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Zmiany w polityce antyrasistowskiej Unii Europejskiej  
w latach 2000–2020

I. Wstęp

Problem rasizmu jest dyskutowany w Unii Europejskiej (UE) od połowy lat 80. 
ubiegłego wieku. Pojawiające się w latach 90. ubiegłego wieku dokumenty dotyczące 
walki z rasizmem odwoływały się do art. K.1 ust. 7 Traktatu o UE, czyli możliwości 
współpracy sądowej państw członkowskich w sprawach karnych. Jednak przez kilka-
naście lat żaden znaczący postęp w zakresie walki z rasizmem nie został uczyniony, 
ponieważ podjęcie działań w tym kierunku spotykało się z opozycją w Radzie UE. 
Sytuacja zmieniła się wraz z wprowadzeniem w 1997 r. przez traktat amsterdamski 
(TA) artykułu stanowiącego, iż UE będzie zwalczać dyskryminację ze względu na 
pochodzenie rasowe i etniczne oraz wraz z przyjęciem w 2000 r. dyrektywy 2000/43/
WE (tzw. Dyrektywy Rasowej) wprowadzającej w życie zasadę równego traktowania 
bez względu na pochodzenie rasowe i etniczne. W motywie 7 preambuły tej dyrekty-
wy stwierdza się, że wprowadzone przez TA przepisy odnośnie do dyskryminacji ze 
względu na pochodzenie rasowe mają posłużyć do walki z rasizmem (CEU, 2000). 
Od tego czasu UE podjęła szereg działań zmierzających w ściśle określonym celu (tj. 
wyeliminowania rasizmu), w związku z czym można powiedzieć, że prowadzi ona po-
litykę antyrasistowską. Przez cały ten okres zjawisko rasizmu było w Europie obecne, 
a w ostatnich kilku latach nawet się nasiliło. Interesujące jest nie tylko to, w jaki spo-
sób dzisiaj UE stawia czoła rasizmowi, ale też, jaka sekwencja zmian doprowadziła 
do obecnego kształtu polityki antyrasistowskiej UE. Celem niniejszego artykułu jest 
zatem pokazanie, na czym polegały zmiany w polityce antyrasistowskiej UE i jaki 
charakter miały one same oraz ich sekwencja. Cel ten został zrealizowany poprzez 
odpowiedź na pytanie o zmiany w zakresie: konceptualizacji problemu polityki anty-
rasistowskiej UE, jej celów, środków oraz sposobów jej organizacji. Badania objęły 
okres od momentu przyjęcia Dyrektywy Rasowej aż do końca 2020 roku.

II. Teoria i metoda

Do analizy zmian polityki antyrasistowskiej UE wykorzystano teorię konstrukty-
wistycznego instytucjonalizmu, która instytucjonalną dynamikę postrzega nie tylko 
jako zależność od wcześniejszych decyzji twórców instytucji (tzw. zależność od ścież-
ki), ale ponadto pokazuje, że ograniczenia na polityczną autonomię nakładają idee, 
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które mają wpływ na kształt oraz rozwój instytucji. Wykorzystana została również teo-
ria paradygmatu polityki publicznej (policy paradigm), która pokazuje, że zmiana po-
lityki może następować niezależnie w dwóch obszarach: kognitywno-normatywnym 
kompleksie problemów i rozwiązań oraz w kompleksie strukturalno-organizacyjnym 
danej polityki. Zmiany w zakresie pierwszego z wymienionych kompleksów obejmują 
konceptualizację problemu, który wymaga publicznej interwencji, sposobu rozwiąza-
nia problemu (środków) oraz celów polityki. Zmiany w ramach drugiego kompleksu 
dotyczą władz, ekspertów (źródeł wiedzy) oraz sposobu tworzenia polityki (Carson, 
Burns, Calvo, 2009, s. 150).

Do analizy zmian w pierwszym z wymienionych kompleksów materiał badawczy 
stanowiły 62 dokumenty w języku angielskim (rozporządzenia, dyrektywy, decyzje, 
rezolucje, deklaracje, konkluzje, rekomendacje, plany działania) przyjęte przez głów-
ne instytucje UE biorące udział w procesie legislacyjnym: Komisję Europejską (KE), 
Radę UE (RUE) oraz Parlament Europejski (PE). Warto podkreślić, że badanie doty-
czyło polityki (policy), a nie jedynie wiążącego prawa. Na politykę składają się prócz 
wiążących aktów prawnych również dokumenty typu plany działania, rekomendacje, 
konkluzje itd., stąd badaniem objęto dokumenty różnej rangi. Dokumenty zostały wy-
selekcjonowane w ten sposób, że do wyszukiwarek w archiwach znajdujących się na 
oficjalnych stronach tych instytucji zostało wpisane słowo kluczowe racism. Doku-
menty potraktowano jako część dyskursu koordynacyjnego między wspomnianymi 
instytucjami, dlatego w ich badaniu zastosowano odmiany analizy dyskursu zwane 
ilościową i jakościową analizą zawartości. Wcześniej na podstawie teorii paradygmatu 
polityki publicznej określono strukturę kodów (kategorii analitycznych), a następnie 
dokumenty zostały zakodowane z wykorzystaniem oprogramowania QDA Miner 9, 
zaś do określenia częstotliwości występowania słów i kodów wykorzystano program 
WordStat 9. Do analizy zmian w kompleksie strukturalno-organizacyjnym wykorzy-
stano dokumenty KE, PE oraz literaturę przedmiotu.

III. Analiza zmian

1. Zmiany w zakresie konceptualizacji problemu

Nikogo nie zdziwi stwierdzenie, że w analizowanym materiale jako pierwszorzęd-
ny problem domagający się publicznej interwencji wskazywany jest fenomen rasi-
zmu. Już w dokumentach pochodzących z początku badanego okresu można znaleźć 
stwierdzenie, że rasizm należy zwalczać (EP, 2000)1. Przy czym do chwili obecnej 
żadna z głównych instytucji UE nie podjęła próby zdefiniowania rasizmu czy pocho-
dzenia rasowego. Jednakże analiza dokumentów UE pokazuje, że możliwe jest zre-
konstruowanie sposobu, w jaki ich autorzy pojmują rasizm. Z treści tych dokumentów 

1 W przypisach do dokumentów UE będzie umieszczony skrót nazwy instytucji UE w języku 
angielskim. Nie wszystkie wykorzystane dokumenty posiadają wersję w języku polskim, stąd ana-
lizy oparto na wersjach w języku angielskim (EC – European Commission, CEU – Council of the 
European Union, EP – European Parliament).
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można wywnioskować, że rasizm jest rozumiany na trzy sposoby, a mianowicie jako 
rasizm naukowy, kulturowy i instytucjonalny. Pierwsza z koncepcji oznacza przeko-
nanie o wyższości jednych ras czy grup nad innymi, druga – nieakceptację samego 
faktu istnienia różnorodności etnicznej, kulturowej, językowej itp., natomiast trzecia 
– nie zwraca uwagi na indywidualne postawy i intencjonalne działania, ale wskazu-
je rolę codziennych i rutynowych praktyk, które skutkują faworyzowaniem jednych 
grup, a niekorzystnym traktowaniem innych (Bell, 2008, s. 9–11). Wszystkie trzy kon-
cepcje można odnaleźć w analizowanym materiale na przestrzeni całego badanego 
okresu. Przy czym idea rasizmu naukowego, choć obecna już na początku (EP, 2000; 
EP, 2001a), to jednak po 2015 r. występuje zdecydowanie częściej (EP, 2015a; EP, 
2017b; EP, 2018a; EP, 2019b; EC, 2020c). Odwołań do koncepcji kulturowej można 
dopatrzeć się w tych miejscach, w których jest mowa o rasizmie dotykającym gru-
py etniczne, językowe i religijne oraz we fragmentach zawierających wezwanie do 
umocnienia różnorodności. Nigdzie jednak nie ma wyraźnie wyartykułowanego prze-
konania, że rasizm rodzi się z faktu nieakceptacji różnorodności, co stanowi główne 
założenie koncepcji rasizmu kulturowego. Tylko niekiedy można znaleźć stwierdzenia 
o napięciach z powodu współistnienia kultur (EP, 2004; EP, 2006b). Od samego po-
czątku badanego okresu spoza fragmentów wielu tekstów prawnych opublikowanych 
na przestrzeni całego okresu objętego analizą w dokumentach UE obecne jest poję-
cie rasizmu instytucjonalnego oraz bardzo bliskie mu pojęcie rasizmu strukturalnego. 
Wraz z upływem lat, a zwłaszcza od 2015 r., idee te są coraz częściej przywoływane 
przez unijnych decydentów (np. EP, 2017b; EC, 2020a). Warto zaznaczyć, że posługi-
wanie się ideą rasizmu nie oznacza, że UE akceptuje tę wizję rzeczywistości. W dwóch 
dokumentach można znaleźć stwierdzenie, że UE odrzuca wszystkie teorie mówiące 
o istnieniu odrębnych ras ludzkich (CEU, 2000; EP, 2001a).

W dokumentach UE pokazywane są zarówno bardzo wyraziste, jak i niemal niewi-
doczne przejawy rasizmu. Tych pierwszych jest zdecydowanie więcej. Należą do nich: 
dyskryminacja ze względu na pochodzenie rasowe (bezpośrednia, pośrednia, molesto-
wanie, polecenie dyskryminacji) (CEU, 2000), profilowanie rasowe (EC, 2020a), rasi-
stowska retoryka (EP, 2010b), nawoływanie do przemocy lub nienawiści, zaprzeczanie 
ludobójstwu i zbrodniom wojennym skierowanym przeciwko grupom definiowanym 
na podstawie kryteriów rasowych i im podobnych, jeśli czyny takie mogą podburzać 
do przemocy lub wzbudzać nienawiść przeciw tym grupom lub ich członkom (CEU, 
2008), mowa nienawiści (EP, 2015b), nienawiść rasowa (CEU, 2008), nękanie (EC, 
2020a), akty przemocy (EC, 2001), fizyczne ataki (EP, 2005b), zbrodnie z nienawiści 
(w tym niewolnictwo i czystki etniczne) (CEU, 2001a). Do mniej wyrazistych prze-
jawów rasizmu zaliczone zostały niezbyt widoczne praktyki dyskryminacyjne, które 
stają się codziennością dla osób ich doświadczających (EC, 2003). W zakresie prezen-
towania przejawów rasizmu można zaobserwować zmianę polegająca na tym, że od 
2013 r. jako przejaw rasizmu coraz częściej wymienia się zbrodnie z nienawiści (hate 
crimes), od 2014 r. mowę nienawiści (hate	speech).

Niezmiennie przez cały badany okres pokazuje się, że rasizm nie jest marginalnym 
problemem, bowiem dotyczy wielu ważnych dla obywateli obszarów życia: szkoleń za-
wodowych (EP, 2004), zatrudnienia, pracy, edukacji, zabezpieczeń społecznych, dostępu 
do dóbr i usług (EC, 2003), mieszkalnictwa (EP, 2010b), opieki zdrowotnej (EP, 2005b), 
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sportu (EC, 2001), finansów (EC, 2020a). Niezmiennie też kierowana jest uwaga na 
media, a zwłaszcza internet jako na przestrzeń, która umożliwia propagowanie rasizmu 
(CEU, 2001a). W 2020 r. pojawia się idea rasizmu środowiskowego (environmental ra-
cism), która oznacza sytuację narażenia grup marginalizowanych i  mniejszościowych 
na nieproporcjonalne zagrożenia środowiskowe, odmowę dostępu do ekologicznych 
źródeł utrzymania takich jak czyste powietrze, woda i zasoby naturalne, a także naru-
szenie praw człowieka związanych ze środowiskiem. Pojęcie rasizmu środowiskowego 
w dokumentach UE zostało odniesione do sytuacji Romów (EC, 2020b).

Autorzy badanych dokumentów UE, chcąc pokazać, że rasizm rzeczywiście sta-
nowi problem wymagający publicznej interwencji pokazują jego negatywne konse-
kwencje dla jednostek i społeczności. Spośród szkód, jakie powoduje rasizm w ży-
ciu jednostek niezmiennie wskazywane są: brak pracy (EP, 2017b), niewystarczający 
dostęp do zatrudnienia, dóbr i usług, opieki medycznej (CEU, 2001a), złe warunki 
socjalno-ekonomiczne, w tym problemy mieszkaniowe (EP, 2020b), ubóstwo, wy-
kluczenie społeczne (EP, 2004), marginalizacja (EP, 2017), przymusowa sterylizacja 
kobiet romskich (EP, 2004), stygmatyzacja (EP, 2015b), wiktymizacja (EC, 2006). Za 
negatywny skutek rasizmu dla społeczeństw zostały uznane: nierówności społeczne 
(CEU, 2001b), segregacja społeczna (EP, 2005b) oraz słabnięcie rządów prawa i de-
mokracji (EP, 2005a). Powyższe negatywne konsekwencje rasizmu, zarówno w wy-
miarze jednostkowym, jak społecznym, w dyskursie unijnym zostały przedstawione 
przy użyciu dwóch ram konceptualnych: socjalno-ekonomicznej i aksjologicznej. Ta 
pierwsza eksponuje konsekwencje o charakterze bytowym (np. gorsze warunki życia) 
i społecznym (np. nierówności, gorsze funkcjonowanie demokracji), a więc ramuje 
problem jako uszczerbek o charakterze socjalno-ekonomicznym. Ta druga ma na celu 
wydobyć zagrożenie dla wartości i zasad, zwłaszcza unijnych. Ramuje problem jako 
uszczerbek w zakresie możliwości urzeczywistnienia wartości i zasad (podważenie 
wartości osoby, dehumanizacja, naruszenie praw podstawowych, zasady rządów pra-
wa i demokracji) (EC, 2014a). Obydwie ramy współistnieją, nie można wskazać do-
minacji żadnej z nich, trudno też uchwycić zmianę w tym zakresie.

Konceptualizacja problemu, jaki stanowi rasizm, obejmuje również jego ofiary. 
Pojęciem tym określane są mniejszości bądź osoby należące do mniejszości, a jesz-
cze częściej członkowie grup definiowanych na podstawie koloru skóry, rasy, religii, 
pochodzenia narodowego czy etnicznego (EC, 2002). W ciągu całego badanego okre-
su bardzo często wymienianą grupą, której członkowie stają się ofiarami rasizmu są 
Romowie (niekiedy też Sinti), w tym romskie kobiety i dzieci (EP, 2004). Ponadto 
do ofiar rasizmu zaliczono migrantów i ich potomków, uchodźców i ich dzieci (EP, 
2019a), azylantów (EP, 2001b), kobiety migrantki (EP, 2004), ludność autochtoniczną 
(indigenous	people) (EC, 2001), Żydów, muzułmanów, w tym kobiety muzułmanki 
(EP, 2005a) i ludzi o arabskim pochodzeniu (EC, 2003). Od 2015 r. w dokumentach 
UE jako ofiary rasizmu zaczynają być wymieniani ludzie o pochodzeniu afrykańskim 
(people	of	African	descent) (EC, 2019), a od 2018 r. osoby czarnoskóre (Black	people). 
O ile częstotliwość wymieniania tych pierwszych w 2020 r. słabnie, to ci drudzy po 
2018 r. niezmiennie pojawiają się w oficjalnym dyskursie instytucji UE. W badanych 
dokumentach można odnaleźć liczne neologizmy: Romaphobia, anti-Gypsyism, Afro-
phobia, Afriphobia, anti-Black	racism, anti-Asian	racism	(EP, 2015a; EC, 2020d). Po-
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kazują one, że w odniesieniu do określonych grup mamy do czynienia ze szczególnym 
rodzajem rasizmu, który wymaga nowej nazwy, zaś zaliczenie niektórych z nich do 
kategorii fobii, jak wydaje się, ma na celu wyostrzenie problemu. W dokumentach UE 
neologizmy te funkcjonują obok takich określeń jak nienawiść wobec muzułmanów 
(anti-Muslim	hatred) oraz już wcześniej upowszechnionego pojęcia antysemityzmu 
i islamofobii. Podkreśla się również, że postawa rasizmu często łączy się z dyskry-
minacją i nienawiścią ze względu na inne kryteria, np. płeć, religię, język, orientację 
seksualną, wiek, niepełnosprawność (EP, 2019a). Choć stwierdzenie dotyczące uwa-
runkowania jednej postawy różnymi czynnikami jest obecne przez cały badany okres, 
to warto zauważyć, że pojęcie intersectional	discrimination (dyskryminacja między-
segmentowa/krzyżowa/zbieżna) w latach 2015–2019 r. pojawia się o wiele częściej. 
Pojęcie to wskazuje na dyskryminację, która opiera się na kilku kryteriach, pomiędzy 
którymi zachodzą określone relacje, tak że nie można ich oddzielić, a rozmiar odczu-
wanej przez osobę opresji pochodzi z synergicznego działania tych wielu kryteriów na 
jedną osobę, w jednym punkcie, w jednym czasie.

Jako przyczynę problemu rasizmu decydenci UE wskazali działania jednostek, grup 
oraz przyczyny strukturalne. W jednym z dokumentów stwierdzono, że dyskryminacja 
wynika głównie z ignorancji (rodzącej strach) co do innych ludzi (EP, 2006a). Decy-
denci UE w roli „złego”, który odpowiedzialny jest za podsycanie rasizmu, obsadzili 
liderów opinii, polityków, partie polityczne, ruchy polityczne i grupy paramilitarne, 
którzy opierają swoją ideologię, dyskurs oraz praktyki na rasizmie. Niektóre spośród 
tych partii, ruchów i grup nazywano ekstremistycznymi. Pokazano, że inkorporowały 
one elementy neofaszystowskie bądź są w zmowie z neofaszystami i neonazistami 
(EP, 2018b). Działanie tych podmiotów polega na podsycaniu strachu, wykorzystywa-
niu kryzysu ekonomicznego i społecznego do wskazania społeczeństwu kozła ofiar-
nego (EP, 2007b; EP, 2012). Uprzedzenia w stosunku do określonych grup podmioty 
te wykorzystują w celach politycznych (EP, 2001a). Częstą praktyką jest też norma-
lizacja rasizmu (EP, 2018b). Bardzo rzadko jako sprawcy aktów rasistowskich wska-
zywani są w dokumentach UE policjanci (EP, 2005c) oraz instytucje odpowiedzialne 
za egzekwowanie prawa. Pokazuje się, że również one bywają w zmowie z grupami 
neofaszystowskimi i neonazistowskimi (EP, 2018a). Jeden raz zostały wymienione 
państwa członkowskie UE, które promują bądź przyzwalają na zinstytucjonalizowaną 
dyskryminację rasową (EP, 2017b).

Drugi rodzaj przyczyn problemu rasizmu stanowią czynniki strukturalne. Po 
pierwsze, autorzy dokumentów UE przekonują, że rasizm jest głęboko zakorzeniony 
w strukturze społecznej, ponieważ ma swoje korzenie w historii, tzn. ukształtował się 
w kontekście kolonializmu, niewolnictwa i holokaustu (EC, 2020a). Za sprawą tych 
historycznych wydarzeń żywe jest dzisiaj określone postrzeganie „inności”, funkcjo-
nują uprzedzenia i negatywne stereotypy. Źródło strukturalnej dyskryminacji stanowi 
też ukształtowana w określony sposób legislacja, praktyka jej stosowania oraz sposób 
prowadzenia polityki (EC, 2020a).

Nową ideę, która pojawiła się w 2020 r., stanowi przekonanie, iż nowe technologie, 
zwłaszcza wykorzystanie algorytmów zwane sztuczną inteligencją, może podtrzymy-
wać, a nawet stymulować rasowe uprzedzenia, jeśli wykorzystywane przez nie dane 
nie będą odzwierciedlać różnorodności społeczeństw UE (EC, 2020a).
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Jeśli chodzi o dynamikę w odniesieniu do przyczyn problemu rasizmu, to nie moż-
na jednoznacznie stwierdzić, że jedna grupa czynników przeważa nad innymi w da-
nym okresie. Przez cały badany okres obydwa rodzaje wyjaśnień współistnieją. Ta 
tendencja stanowi potwierdzenie obecności w dokumentach UE różnych koncepcji 
rasizmu, bowiem koncepcja rasizmu naukowego wskazuje na przyczyny o charakterze 
intencjonalnym, zaś koncepcja rasizmu instytucjonalnego/strukturalnego na czynniki 
nieintencjonalne (instytucjonalne, strukturalne).

2. Zmiany w zakresie środków

W celu rozwiązania problemu rasizmu, skonceptualizowanego jak to przedstawio-
no powyżej, decydenci UE zaordynowali cztery rodzaje środków: przymusu i ochrony 
prawnej, kształtujące świadomość i postawy, poprawiające sytuację grup zagrożo-
nych rasizmem, pomagające w tworzeniu efektywnej polityki antyrasistowskiej. Do 
pierwszej grupy należy zaliczyć instrumenty prawne (np. zakazujące dyskryminacji ze 
względu na pochodzenie rasowe i etniczne), których celem jest zniechęcenie do zacho-
wań o charakterze rasistowskim za sprawą przewidzianych w tych przepisach sankcji. 
W dokumentach UE znajdujemy stwierdzenie, że za akty rasistowskie należy karać 
skutecznie (EP, 2000). Instrumenty prawne mają też zapewnić ofiarom ochronę przed 
niekorzystnymi działaniami (np. zwolnieniem z pracy) oraz możliwość dochodzenia 
roszczeń przed sądem. Istnieje też ustawodawstwo zabraniające dyskryminacji raso-
wej o charakterze pośrednim, czyli wprowadzania pozornie neutralnych przepisów, 
które skutkują tym, że określona grupa znajduje się w niekorzystnej sytuacji w porów-
naniu do innych grup. Zmianę w zakresie stosowania instrumentów prawnych można 
zaobserwować w związku z przyjęciem przez Radę UE w 2008 r. Ramowej Decyzji 
2008/913/WSiSW. Nowość tego aktu prawnego polega na tym, że częściowo harmo-
nizuje on istniejące w państwach członkowskich różne sposoby zwalczania rasizmu, 
wskazując te jego formy, które powinny być zwalczane poprzez środki prawnokarne. 
Do szczególnie poważnych form rasizmu, które powinny być uwzględnione w prawie 
karnym zostało zaliczone publiczne nawoływanie do przemocy lub nienawiści wobec 
określonych grup (w tym za pomocą rozpowszechniania tekstów, obrazów i innych 
materiałów) oraz publiczne aprobowanie, negowanie lub rażące pomniejszanie zbrod-
ni ludobójstwa, zbrodni przeciwko ludzkości oraz zbrodni wojennych skierowanych 
przeciwko grupom definiowanym przez kryteria rasowe i im podobne, jeśli czyny takie 
mogą podburzać do przemocy lub wzbudzać nienawiść przeciwko tym grupom lub ich 
członkom. Nowość omawianej tu decyzji ramowej polega również na tym, że za wspo-
mniane czyny przewiduje sankcje nie tylko dla osób fizycznych, ale także osób praw-
nych (CEU, 2008). W zakresie środków prawnych uwagę zwraca przywiązywanie du-
żej wagi do ochrony i wspomagania ofiar aktów dokonanych z pobudek rasistowskich. 
Na początku badanego okresu wprowadzono przepisy ustanawiające tzw. przeniesiony 
ciężar dowodu. Dzięki nim w sprawach sądowych o dyskryminację rasową i etniczną 
ofiary nie muszą udowodnić dyskryminacji, ale to strona pozwana jest zobowiąza-
na wykazać, iż działania, których dyskryminacyjny charakter zarzuca powód, były 
uzasadnione obiektywnymi powodami albo nie nosiły znamion dyskryminacji (dy-
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rektywa 2000/43/WE). Ponadto, przepisy UE zobowiązują państwa członkowskie do 
powołania wyspecjalizowanych ciał, które będą zajmować się m.in. wspieraniem ofiar 
rasizmu w prowadzeniu ich sprawy w przypadku, gdy złożą skargę na dyskryminację 
rasową (CEU, 2000). Wzmocnienie ochrony i wsparcia ofiar przestępstw z pobudek 
rasistowskich nastąpiło w 2012 r. wraz z przyjęciem dyrektywy 2012/29/UE. Naka-
zuje ona traktować ofiary z szacunkiem, taktownie, profesjonalnie, bez dyskrymina-
cji, zobowiązuje państwa członkowskie do indywidualnej oceny potrzeb ofiar oraz 
nakłada obowiązek zapewnienia uzupełniających (w stosunku do dyrektywy) środ-
ków ochrony. Analizowane dokumenty UE mówią o potrzebie wdrożenia programów 
szkoleniowych dla policji, przedstawicieli sądownictwa i osób świadczących usługi, 
których odbiorami są imigranci i członkowie mniejszości etnicznych w celu zazna-
jomienia ze specyfiką zjawiska rasizmu, przepisami antyrasistowskimi i sposobami 
zwalczania rasizmu (EP, 2000) oraz o konieczności międzypaństwowej współpracy 
policyjnej i sądowej w zakresie zwalczania przestępstw z pobudek rasistowskich (EC, 
2001). Analiza dokumentów UE pokazuje, że ich twórcy, nie negując konieczności 
zastosowania jeszcze innych instrumentów, postrzegają prawo jako najważniejszy śro-
dek pozwalający zwalczyć rasizm (EC, 2020a). Środki prawne mają zaradzić przede 
wszystkim tym odmianom rasizmu, które przejawiają się w aktach intencjonalnych 
jednostek. Jedynie przepisy zabraniające dyskryminacji pośredniej dotyczą aktów nie-
intencjonalnych.

Drugi rodzaj środków stanowią działania kształtujące świadomość i postawy. 
W odniesieniu do nich nie zaobserwowano zmiany w badanym okresie. Decydenci UE 
niezmiennie zalecają wprowadzenie do programów szkolnych i przygotowania zawo-
dowego nauczycieli nauczania o niebezpieczeństwie rasizmu w oparciu o historyczne 
fakty (kolonializm, holokaust) (EP, 2000). Edukacja powinna promować kulturę nie-
dyskryminacji (EP, 2006b), szacunku i tolerancji (EP, 2013a), uczyć o wartości róż-
norodności (EP, 2000), zaznajamiać z obcymi kulturami i ich pozytywnym wkładem 
w europejską ekonomię i kulturę (CEU, 2000), promować wzajemne/międzykulturowe 
zrozumienie (EP, 2019d), dialog międzykulturowy (EP, 2004), pokój, niestosowanie 
przemocy, uczyć fundamentalnych wartości i zasad oraz szacunku do nich (EP, 2007c). 
Promocja prawa człowieka powinna stanowić także komponent polityki zewnętrznej 
UE (EC, 2001). Szkoły powinny zapobiegać radykalizacji, pomagać w promowaniu 
integracji ze społeczeństwem, rozwijać krytyczne myślenie, uczyć odpowiedzialnego, 
krytycznego, zgodnego z prawem korzystania z internetu (EP, 2015c). Wszyscy oby-
watele powinni zostać poinformowani o przepisach prawa antydyskryminacyjnego, 
z których mogą korzystać (EP, 2005b). W ramach kształtowania świadomości zaleca 
się, by przedstawiciele władz, partii politycznych i społeczeństwa obywatelskiego pu-
blicznie potępili rasizm (EC, 2014a). Ważne dla zrozumienia niebezpieczeństwa rasi-
zmu jest upamiętnianie wydarzeń, które stanowią lekcję w tym zakresie (EC, 2020a). 
Należałoby też zadbać, by media nie zawierały treści nakłaniających do rasizmu (EC, 
2020c). Powyżej zaprezentowane środki, oddziałujące na postawy i świadomość, są 
skierowane przeciwko zarówno intencjonalnym, jak i nieintencjonalnym przejawom 
rasizmu. Postulat ich zastosowania jest obecny w całym badanym okresie.

Trzeci rodzaj środków stanowią działania mające na celu zniwelowanie skutków 
rasizmu oraz zwiększenie zdolności grup zagrożonych rasizmem do przeciwstawienia 
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się jemu. Zdaniem decydentów UE państwa członkowskie powinny prowadzić polity-
kę, której efektem będzie polepszenie (w sensie substancjalnym) sytuacji grup dyskry-
minowanych i dotkniętych rasizmem w obszarze edukacji, mieszkalnictwa, zdrowia, 
zatrudnienia, usług społecznych, systemu sprawiedliwości, politycznej partycypacji 
i reprezentacji (EC, 2020c). Powinny zwalczać ekonomiczne, społeczne, polityczne 
i kulturowe wykluczenie zagrożonych rasizmem (CEU, 2000) oraz sprzyjać integracji 
migrantów ze społeczeństwem (EC, 2001). W ramach walki z dyskryminacją raso-
wą dopuszcza się, tzw. środki pozytywne, które mają za zadanie grupom zagrożonym 
rasizmem zapewnić równość szans w praktyce. Mogą one obejmować na przykład 
priorytetowy dostęp do pewnych szkoleń zawodowych, gwarancje odbycia rozmo-
wy kwalifikacyjnej o pracę, zapewnienie, by określone grupy rasowe i etniczne były 
w pełni poinformowane o ogłoszeniach o pracę, wyjątkowo mogą to też być systemy 
kwotowe. Środki pozytywne powinny być skierowane w stosunku do grup, które do-
świadczają długotrwałej niekorzystnej sytuacji związanej z pochodzeniem rasowym, 
której nie jest w stanie zaradzić podstawowe prawo antydyskryminacyjne. W doku-
mentach UE przestawia się je nie tylko jako uzupełnienie podstawowych środków 
prawnych, ale też jako sposób na zrekompensowanie wcześniejszej niesprawiedliwo-
ści (EP, 2006b). Środki należące do trzeciej kategorii mają na celu zwalczenie głównie 
rasizmu instytucjonalnego/strukturalnego oraz jego skutków. Można zaobserwować 
zwiększenie nacisku na zastosowanie tych środków po 2004 r. wraz z pojawieniem się 
„kwestii romskiej” na agendzie UE.

Czwartą grupę stanowią środki pomagające tworzyć efektywną politykę antyra-
sistowską. Do tej kategorii zalicza się przede wszystkim dane statystyczne. Państwa 
członkowskie są zobowiązane do monitorowania sytuacji i zbierania danych o dys-
kryminacji rasowej oraz innych aktach rasistowskich, wymieniania się między sobą 
tymi informacjami, a także dobrymi praktykami w zakresie radzenia sobie z rasizmem. 
Dane statystyczne potrzebne są do identyfikowania korzeni rasizmu, wykazania dys-
kryminacji pośredniej, ewaluacji polityk oraz tworzenia polityki antyrasistowskiej 
opartej na dowodach, co w konsekwencji pozwoli efektywnie zwalczyć rasizm (EC, 
2001; EP, 2006a; EP, 2019b). Ponadto, rekomenduje się stosowanie przez państwa 
członkowskie strategii mainstreaming, polegającej na tym, że podczas procesu two-
rzenia różnych polityk w ich konstrukcji i implementacji uwzględnia się kwestię rom-
ską (mainstreaming	of	Roma	issues) (EP, 2010b), walkę z antysemityzmem (mainstre-
aming	the	fight	against	antisemitism) (CEU, 2020) czy ogólniej rzecz ujmując walkę 
z rasizmem (mainstreaming	the	fight	against	racism) (EC, 2001). Strategia mainstre-
aming ma uzupełniać politykę ukierunkowaną na szczegółowe cele. Zaleca się też, aby 
podczas procesu formułowania polityki antyrasistowskiej włączać perspektywę gen-
derową (tzw. gender	mainstreaming), jako że dyskryminacja rasowa i rasizm bardzo 
często łączą się z dyskryminacją ze względu na płeć (CEU, 2001b). Rasizm stanowi 
zagrożenie zwłaszcza dla kobiet, które z tego powodu nie mogą w pełni korzystać 
z podstawowych praw i wolności (CEU, 2001a). Środki należące do czwartej kategorii 
mają zwalczyć przede wszystkim rasizm instytucjonalny/strukturalny. Wymieniane są 
w dokumentach UE przez cały badany okres.

Za wdrożenie wyżej wymienionych środków odpowiedzialne są przede wszyst-
kim państwa członkowskie, a także, w zakresie swoich kompetencji, UE. Znaczącą 
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rolę do odegrania mają też wyspecjalizowane ciała powołane przez państwa. Ponadto, 
państwom zaleca się, aby prowadziły działania ukierunkowane na zwalczenie rasizmu 
we współpracy z NGOs, partnerami społecznymi i innymi podmiotami ze sfery społe-
czeństwa obywatelskiego.

3. Zmiany w zakresie celów polityki

Zastosowanie wymienionych wyżej środków ma w zamierzeniu twórców antyra-
sistowskiej polityki UE doprowadzić do realizacji celów, które można podzielić na 
pośrednie i nadrzędne. Cele pośrednie są mierzalne, cele nadrzędne wskazują na wizję 
pożądanej sytuacji, której raczej nie sposób określić za pomocą mierzalnych wskaź-
ników. Do celów pośrednich twórcy polityki antyrasistowskiej UE zaliczają wyelimi-
nowanie intencjonalnych aktów dokonanych z pobudek rasistowskich. Realizację tego 
celu ma zapewnić zastosowanie środków prawnych oraz kształtujących świadomość 
i postawy. Celem pośrednim polityki antyrasistowskiej UE jest też eliminacja niein-
tencjonalnych praktyk rasistowskich, stanowiących istotę rasizmu instytucjonalnego/
strukturalnego. Prócz tego, polityka antyrasistowska ma na celu wpojenie szacunku 
dla innych ludzi i ich praw, ukształtowanie postawy nieużywania przemocy, tolerancji 
i szacunku dla różnorodności oraz przekonania do otwarcia się na inne kultury i dia-
logu z nimi (EC, 2001; CEU, 2001a; EP, 2006b). W przypadku eliminacji nieintencjo-
nalnych praktyk oraz ukształtowania wymienionych przekonań i postaw najbardziej 
odpowiednie są środki kształtujące świadomość i postawy oraz środki pomagające 
formułować efektywną politykę antyrasistowską w różnych dziedzinach życia, choć 
w przypadku dyskryminacji pośredniej przewidziano również środki prawne. Ponadto, 
do kategorii celów pośrednich należy zaliczyć zapewnienie grupom doświadczającym 
lub zagrożonym rasizmem dostępu do edukacji, mieszkalnictwa, ochrony zdrowia, 
zatrudnienia, usług społecznych, systemu sprawiedliwości, politycznej partycypacji 
i reprezentacji, a także polepszenie (w sensie substancjalnym) sytuacji tych grup we 
wspomnianych obszarach (CEU, 2000; EC, 2001; EC, 2011). Cel ten może być osią-
gnięty za pomocą prowadzonych w tych obszarach polityk, skupionych specjalnie na 
potrzebach grup doświadczających/zagrożonych rasizmem.

Wyeliminowanie intencjonalnych aktów rasistowskich i nieintencjonalnych prak-
tyk rasistowskich, a także ukształtowanie postaw szacunku, tolerancji i dialogu ma 
w zamierzeniu unijnych decydentów umożliwić swobodne cieszenie się przysługu-
jącymi prawami (CEU, 2008). Jednostki narażone na rasizm lub go doświadczające 
będą mogły korzystać z podstawowych praw i wolności, a także z praw przyznanych 
im z racji należenia do mniejszości etnicznych, językowych, religijnych itp. (EC, 
2001). Spośród praw podstawowych warto wymienić, mocno akcentowane w doku-
mentach UE jako prawo człowieka, uprawnienie do bycia wolnym od dyskryminacji 
z powodu pochodzenia rasowego i etnicznego (CEU, 2000). Sytuacja, w której każdy 
tak samo może korzystać z przysługujących mu praw doprowadzi z kolei do osiągnię-
cia w społeczeństwie stanu formalnej równości. Co więcej, owa możliwość korzysta-
nia z praw będzie oznaczać, że mamy do czynienia ze społeczeństwem inkluzywnym, 
zintegrowanym, spójnym, pluralistycznym, sprawiedliwym, stabilnym, odpornym na 
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radykalizację, pokojowym (CEU 2001a; EC, 2002; EP, 2004: EP, 2005c; EP, 2007b; 
EC, 2019; EP, 2019d; EC, 2020c).

Natomiast realizacja celu pośredniego, jakim jest zapewnienie zagrożonym grupom 
dostępu do edukacji, mieszkalnictwa, ochrony zdrowia, zatrudnienia, usług społecz-
nych, systemu sprawiedliwości, politycznej partycypacji i reprezentacji, a także polep-
szenie sytuacji tych grup we wspomnianych obszarach, prowadzi do wyeliminowania 
nierówności. W ten sposób powstanie społeczeństwo, w którym zostanie urzeczywist-
niona równość o charakterze substancjalnym (tj. równość szans i równość rezultatów) 
oraz sprawiedliwość. To z kolei będzie skutkować społeczną inkluzją wspomnianych 
grup i ich integracją ze społeczeństwem (EC, 2001; EP, 2004; EP, 2005c; EP, 2010b; 
EC, 2011).

Autorzy badanych dokumentów dla opisania wizji pożądanej sytuacji, do której ma 
doprowadzić zaprojektowana przez nich polityka najczęściej posługiwali się następu-
jącymi pojęciami: prawa (człowieka, podstawowe), równość, inkluzja, dostęp. Co cie-
kawe, stosunkowo rzadko pojawia się pojęcie sprawiedliwości. Zaprezentowane po-
wyżej ujęcie celów polityki antydyskryminacyjnej UE pozostaje w zakresie głównych 
swych wyznaczników stabilne przez cały badany okres. Można jedynie odnotować 
niewielki wzrost częstotliwości pojawiania się pojęcia spójności (od 2011 r.), inkluzji/
inkulzywności (od 2020 r.) oraz różnorodności (od 2020 r.). Wzrosty te są nieznaczne 
i nie przyczyniają się do zmiany ogólnej wizji pożądanej sytuacji, do której ma zmie-
rzać badana polityka.

4. Zmiany w zakresie struktury i organizacji polityki

Na początku badanego okresu za działania mające na celu zwalczenie rasizmu, 
a ściślej rzecz ujmując, dyskryminacji rasowej, odpowiedzialna była w ramach KE 
Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Równości Szans. W jej 
strukturze istniała jednostka ds. prawa pracy, podstawowych praw społecznych i an-
tydyskryminacji, której powierzono kwestię zwalczania dyskryminacji ze względu na 
pochodzenie rasowe i etniczne, wiek, niepełnosprawność, religię lub przekonania oraz 
orientację seksualną (Bell, 2008, s. 79). W 2004 r. wewnątrz Komisji Europejskiej 
powołano złożoną z przedstawicieli wielu jej służb grupę, której zadaniem miało być 
koordynowanie inicjatyw odnoszących się do społeczności romskiej podejmowanych 
przez czternaście dyrekcji generalnych (Bell, 2008, s. 76). Od początku 2011 r. głów-
nym podmiotem odpowiedzialnym w ramach KE za walkę z rasizmem stała się Dy-
rekcja Generalna ds. Sprawiedliwości i Konsumentów. W jej strukturze zadanie to po-
wierzono jednostce ds. koordynacji inicjatyw dotyczących Romów i niedyskryminacji 
oraz jednostce ds. polityki praw podstawowych. Dyrekcja generalna, która poprzednio 
była odpowiedzialna za zwalczanie rasizmu, nosząca obecnie nazwę DG ds. Zatrud-
nienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego, też podejmuje inicjatywy na 
rzecz zwalczenia rasizmu, choć już tylko w obszarze zatrudnienia i spraw społecznych 
(Ruzza, 2013, s. 43).

KE w zwalczaniu rasizmu współpracuje z agencjami UE. Początkowo współpraco-
wała z Europejskim Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii. Z powodu oskar-
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żeń Centrum o zbyt wolne działanie i niewypełnianie swojej misji zostało ono roz-
wiązane, a od 2007 r. zaczęła funkcjonować powołana w jego miejsce Agencja Praw 
Podstawowych UE, która ma szerzej określone cele niż tylko zwalczanie rasizmu.

W 2015 r. KE utworzyła dwa nowe stanowiska: koordynatora ds. zwalczania 
nienawiści wobec muzułmanów oraz koordynatora ds. zwalczania antysemityzmu. 
W 2019 r. KE utworzyła w ramach swojej struktury Grupę Roboczą ds. Zwalczania 
Antysemityzmu, której zadaniem jest pomoc państwom członkowskim w implementa-
cji Deklaracji Rady ws. Walki Przeciw Antysemityzmowi przyjętej w 2018 r.

Widoczna jest zmiana polegająca na wzroście liczby zewnętrznych struktur, które 
wzmacniają możliwości KE w zakresie analizy prawnej i prowadzonych polityk (Bell, 
2008, s. 79). Od 2007 r. KE współpracuje z Equinet, czyli niezależną siecią organów 
równościowych istniejących w państwach członkowskich. W 2015 r. KE zastąpiła 
grupę rządowych ekspertów Grupą Wysokiego Szczebla ds. Niedyskryminacji, Rów-
ności i Różnorodności złożoną z ekspertów pochodzących z państw członkowskich, 
ale niebędących przedstawicielami rządów. W połowie 2016 r. KE powołała Grupę 
Wysokiego Szczebla ds. Zwalczania Rasizmu, Ksenofobii i Innych Form Nietoleran-
cji. Stanowi ona platformę wspierającą wysiłki UE i państw członkowskich w zakresie 
efektywnej implementacji stosownych reguł oraz ukształtowania efektywnych polityk 
zapobiegających i zwalczających przestępstwa z nienawiści oraz mowę nienawiści. 
Te cele są realizowane poprzez dyskusje na temat deficytów, wyzwań i możliwych 
odpowiedzi na nie, wymianę dobrych praktyk, rozwijanie poradnictwa, wzmacnianie 
kooperacji i synergii między kluczowymi interesariuszami. Ponadto KE współpra-
cuje z wieloma podmiotami społeczeństwa obywatelskiego, w tym sieciami eksper-
tów i transnarodowymi ruchami antyrasistowskimi (Fella, Ruzza, 2013). Natomiast 
w strukturze PE i RUE nie odnotowano zmiany, która byłaby istotna z punktu widze-
nia walki z rasizmem.

Polityka antyrasistowska UE prowadzona jest na dwa sposoby. Z jednej strony 
w oparciu o model praw człowieka, zgodnie z którym cele polityki są ściśle okre-
ślone, środki mają głównie charakter prawny, łatwo można stwierdzić, czy cele są 
zgodne z istniejącymi ramami prawnymi (dużą rolę odgrywają w tym zakresie od-
dolnie powstające organizacje obywatelskie), sądy dokonują interpretacji prawa, zaś 
sankcje mają formalny charakter. Z drugiej strony polityka antyrasistowska UE pro-
wadzona jest zgodnie z modelem tzw. nowego zarządzania (new governance), który 
opiera się na elastycznie określonych celach, ciągłym ich wypełnianiu treścią uwarun-
kowanym okolicznościami, nie-hierarchicznej strukturze, ale partnerskich relacjach 
pomiędzy podmiotami uczestniczącymi, odpowiedzialności motywowanej utrzyma-
niem reputacji, jeszcze mocniejszym niż w poprzednim modelu podkreślaniu oddol-
nego zaangażowania społecznych aktorów/interesariuszy w ustanawianiu norm i ich 
odpowiedzialności we wdrażaniu przez nieustające aktywności i praktyki (de Búrca, 
2006, s. 3–4; Eberlein, Kerwer, 2004, s. 124–125). Pierwszy ze sposobów jest sta-
le obecny, o czym świadczy kilka wiążących aktów prawnych (Dyrektywa Rasowa, 
Decyzja Ramowa 2008/913/JHA), stosowanie procedury naruszeniowej oraz wyro-
ki TSUE. Jednak, jak wydaje się, większego znaczenia, zwłaszcza po wprowadzeniu 
kwestii romskiej w 2007 r. na agendę, nabrał drugi sposób, o czym może świadczyć 
rosnąca liczba planów działania i programów (np. program zwalczania dyskryminacji 
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z 2000 r., strategia dotycząca Romów z 2011, 2012 i 2020 r., plan działania dotyczący 
integracji osób z krajów trzecich z 2016 r., plan działania na rzecz integracji i inkluzji 
z 2020 r., plan działania dotyczący zwalczania rasizmu z 2020 r.), wprowadzenie stra-
tegii mainstreaming, intensyfikacja współpracy z podmiotami ze sfery społeczeństwa 
obywatelskiego i wzmacnianie ich możliwości poprzez fundusze UE.

IV. Dyskusja nad rezultatami analizy

Chociaż w dokumentach UE można stwierdzić obecność różnych koncepcji rasi-
zmu, to w świetle przeprowadzonych badań, a więc na poziomie dyskursu koordyna-
cyjnego między głównymi instytucjami UE, nie znajduje potwierdzenia teza Tomasza 
G. Grossego, że w ostatnich latach mamy w UE do czynienia z propagowaniem kry-
tycznej teorii rasy (Grosse, 2021, s. A9). Choć teoria ta dzieli z koncepcją rasizmu 
instytucjonalnego przekonanie o nieintencjonalnych czynnikach dyskryminujących 
praktyk, to jednak jej rdzeniem są stosunki władzy w społeczeństwie. Przedstawia 
ona wizję społeczeństwa, w którym biała większość dominuje nad innymi grupami 
i cały system społeczny zorientowany jest na jej cele i interesy (Drozdowicz, 2012, 
s. 71). W badanych dokumentach nie odnaleziono fragmentów, za którymi kryłyby 
się założenia krytycznej teorii rasy. Jak wydaje się, dalekie echo tej teorii pobrzmiewa 
jedynie w unijnym planie działania przeciwko rasizmowi na lata 2020–2025 w miej-
scu, w którym stwierdza się, że rasizm może ujawniać się w sposobie, w jaki następuje 
dystrybucja władzy w społeczeństwie (EC, 2020a).

Wyniki przeprowadzonych badań potwierdzają tezę Marka Bella, że zmiana po-
lityki antyrasistowskiej UE polega m.in. na dostrzeżeniu różnic pomiędzy grupami, 
które doświadczają rasizmu czy są nim zagrożone, a w konsekwencji na różnicowa-
niu koncepcji rasizmu (Bell, 2008, s. 75). Warto jednak zauważyć, że jedna z grup, 
a mianowicie Romowie, zwracają zdecydowanie większą uwagę decydentów UE niż 
inne grupy. Od 2015 roku widoczna jest próba równoważenia tej asymetrii w postaci 
kładzenia większego nacisku na zwalczanie rasizmu wobec osób o czarnym kolorze 
skóry, antysemityzmu i nienawiści wobec muzułmanów. Dostrzeżono również zróż-
nicowanie w sposobie doświadczania rasizmu, o czym świadczy nie tylko wyliczanie 
w dokumentach różnych form rasizmu, ale też zwrócenie większej uwagi na dyskry-
minację rasową o charakterze międzysegmentowym (intersectional	discrimination).

Wzrost liczby kategorii osób dotkniętych rasizmem współgra z „duchem czasu”, 
który można określić zapożyczonym z prac Bradleya Campbella i Jasona Manninga 
terminem „powstanie kultury ofiar” (Campbell, Manning, 2018). Wcześniej domino-
wała kultura honoru, która nakazywała zmazać każdą zniewagę. Natomiast w sytuacji 
upowszechnienia się kultury ofiar ludzie odznaczają się niezwykłą wrażliwością na 
wszelkie przejawy naruszania ich godności, zaś pokrzywdzeni zyskują szczególną tro-
skę i szacunek.

Analiza dokumentów ujawnia, że ich twórcy dostrzegają zmianę polegającą na 
wzroście znaczenia rasizmu ekspresywnego (expressive	racism), a mniejszym znacze-
niu rasizmu fizycznego. Takie rozróżnienie spotykamy w pracach Erika Bleicha, który 
pierwszym z wymienionych terminów określa zdarzenia komunikacyjne (językowe), 
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zaś drugim akty fizyczne o charakterze rasistowskim (Bleich, 2003, s. 181). Przy-
wiązywanie dużej wagi do wspomnianej formy rasizmu może świadczyć o przyjęciu 
koncepcji sprawiedliwości wyrównawczej, w której uprawniona jest ochrona przed 
zagrożeniem ze strony rasizmu ekspresywnego kosztem ograniczenia wolności słowa 
potencjalnych sprawców (The threat).

Sposób konceptualizacji problemu pokazuje kontekstualność zmian polityki anty-
rasistowskiej UE. Badania potwierdzają tezę Terri Givens i Rhondy Evans Case, że 
kontekst kolonializmu, faszyzmu i drugiej wojny światowej (zwłaszcza holokaustu) 
traci swoje znaczenie dla sposobu konceptualizowania walki z rasizmem, a zasadniczą 
rolę odgrywają procesy migracyjne i inne przyczyniające się do zróżnicowania (et-
nicznego, kulturowego, religijnego, językowego) społeczeństw (Givens, Evans Case, 
2014). Tezę wspomnianych badaczek należy uzupełnić konstatacją, że w ostatnich la-
tach kontekstem ważnym dla sposobu konceptualizowania polityki rasistowskiej stało 
się pojawienie się ruchów, polityków i partii politycznych, których retoryka i prakty-
ka mają bliski związek z rasizmem. Warto zauważyć, że manifestacja rasizmu w ich 
wykonaniu może stanowić sposób na kontestację istniejących autorytetów, czego nie 
odnotowali autorzy badanych dokumentów.

Carolin Müller sformułowała tezę, że polityka antyrasistowska UE w swoich pod-
stawach charakteryzuje się stabilnością, ponieważ nie zmierza do zmiany społecznych 
hierarchii czy też usunięcia podstaw, które reprodukują/tworzą system opresji (Mül-
ler, 2021, s. 7–8). Polityka antyrasistowska UE rzeczywiście nie jest aż tak radykalna 
w swoich celach. Wydaje się, że preferuje zmiany ewolucyjne, których rezultatów na-
leży oczekiwać w długim okresie. Co prawda, wśród proponowanych środków można 
znaleźć takie, które mogły by spowodować znaczące zmiany: tzw. działania pozytyw-
ne, systemy kwotowe, zaangażowanie marginalizowanych grup w proces decyzyjny. 
Jednak działania pozytywne, jakie zaproponowano z pewnością nie przyczynią się do 
zmian postulowanych przez Müller, natomiast systemy kwotowe określane są w do-
kumentach UE jako środki wyjątkowe, zaś polityczne wzmocnienie grup doświadcza-
jących rasizmu jest bardzo rzadko w nich wspominane i w sposób mało konkretny. 
Co więcej, należy zgodzić się z Müller, że praktyka polegająca na współpracy KE 
z podmiotami społecznymi, które KE zasila funduszami, z pewnością nie umożliwi 
usłyszenia głosu podmiotów chcących zachwiać istniejącym porządkiem społecznym.

V. Wnioski

Celem artykułu było wykazanie, że polityka antyrasistowska UE w latach 2000–
2020 ulegała zmianie, a następnie zaprezentowanie, na czym owe zmiany polegały 
i jaki charakter miały one oraz ich sekwencja. Uzyskane rezultaty badań pokazują, 
że główne zmiany polegały na bardziej zniuansowanym podejściu do walki z rasi-
zmem: dostrzeżeniu różnych grup dotkniętych rasizmem, różnych sposobów doświad-
czania rasizmu, nowych odmian rasizmu (ekspresywnego, środowiskowego), nowych 
jego źródeł (politycy i partie polityczne, sztuczna inteligencja). Spośród zmian do-
tyczących proponowanych środków należy wymienić kładzenie większego nacisku 
na środki zapewniające równość substancjalną. Odnotować też trzeba wzmocnienie 
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ochrony ofiar rasizmu. Ponadto, nastąpiło zwiększenie liczby jednostek w ramach KE 
odpowiedzialnych za walkę z rasizmem, a także wzrost liczby zewnętrznych struktur, 
które wzmacniają możliwości KE w zakresie analizy prawnej i prowadzonych po-
lityk. Odnośnie do sposobu prowadzenia polityki antyrasistowskiej zauważalne jest 
zwiększenie znaczenia tzw. nowego sposobu zarządzania. Zmiany następowały wraz 
ze zmianą kontekstu społecznego i politycznego, w którym polityka antyrasistowska 
była tworzona. Zaobserwowane zmiany nie były radykalne, lecz następowały stop-
niowo. Miały charakter linearny, tzn. nie oznaczały zerwania z przeszłością. Polegały 
na przesunięciu akcentów oraz dołożeniu kolejnego elementu, a nie ich wymianie. 
W związku z tym rozwój polityki antyrasistowskiej UE można scharakteryzować jako 
szereg działań, które nie konkurują ze sobą, ale się uzupełniają, aby zrealizować okre-
ślony z góry cel (zwalczenie rasizmu).
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Streszczenie

Celem artykułu było wykazanie, że polityka antyrasistowska UE w latach 2000–2020 uległa 
zmianie, a następnie zaprezentowanie, na czym owe zmiany polegały i jaki miały charakter. 
Materiał badawczy stanowiły 62 dokumenty głównych instytucji UE: Komisji, Rady, Parla-
mentu Europejskiego. Uzyskane rezultaty badań pokazują, że główne zmiany polegały na bar-
dziej zniuansowanym podejściu do walki z rasizmem: dostrzeżeniu różnych grup dotkniętych 
rasizmem, różnych sposobów doświadczania rasizmu, nowych odmian rasizmu (ekspresywne-
go, środowiskowego), nowych jego źródeł (politycy i partie polityczne, sztuczna inteligencja). 
Spośród zmian dotyczących proponowanych środków należy wymienić kładzenie większego 
nacisku na środki zapewniające równość substancjalną. Odnotować też trzeba wzmocnienie 
ochrony ofiar rasizmu. Ponadto, nastąpiło zwiększenie liczby jednostek w ramach KE odpo-
wiedzialnych za walkę z rasizmem, a także wzrost liczby zewnętrznych struktur, które wzmac-
niają możliwości KE w zakresie analizy prawnej i prowadzonych polityk. Odnośnie do sposobu 
prowadzenia polityki antyrasistowskiej zauważalne jest zwiększenie znaczenia tzw. nowego 
sposobu zarządzania. Zaobserwowane zmiany nie były radykalne, lecz następowały stopniowo. 
Miały charakter linearny, tzn. nie oznaczały zerwania z przeszłością. Polegały na przesunięciu 
akcentów oraz dołożeniu kolejnego elementu, a nie ich wymianie. W związku z tym rozwój po-
lityki antyrasistowskiej UE można scharakteryzować jako szereg działań, które nie konkurują 
ze sobą, ale się uzupełniają, aby zrealizować określony z góry cel.
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Changes in the EU anti-racism policy in the years 2000–2020 
 

Summary

The aim of the article was to show that the EU’s anti-racism policy changed in the years 
2000–2020, and then to present what these changes consisted of and what their nature was. The 
research material consisted of 62 documents of the main EU institutions: the Commission, the 
Council, and the European Parliament. The obtained research results show that the main chang-
es consisted in a more nuanced approach to the fight against racism: noticing different groups 
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affected by racism, different ways of experiencing racism, new types of racism (expressive, 
environmental), new sources (politicians and political parties, artificial intelligence). Among 
the changes to the proposed measures, one should mention the greater emphasis on measures 
ensuring substantive equality. It should also be noted that the protection of victims of racism 
has been strengthened. In addition, there has been an increase in the number of units within the 
European Commission responsible for combating racism, as well as an increase in the number 
of external structures that strengthen the capabilities of the European Commission in the field 
of legal analysis and policies. With regard to the manner of conducting anti-racist policy, the 
importance of the so-called a new governance. The observed changes were not radical but oc-
curred gradually. They were linear, i.e. they did not signify a break with the past. They consisted 
in shifting the accents and adding another element, not replacing them. Accordingly, the devel-
opment of the EU’s anti-racist policy can be characterized as a series of activities that do not 
compete with each other, but complement each other in order to achieve a predetermined goal.
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