Nr 14 ROCZNIK INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ 2020

ARTUR NIEDZWIECKI | DO : 10.14746/rie.2020.14.13

Uniwersytet £.odzki
ORCID: 0000-0002-2683-5319

Co po Unii?
Polska a procesy (dez)integracyjne w Europie

Wprowadzenie

Artykut ten koncentruje si¢ na refleksji wokoét problematyki polskiej polityki w ob-
liczu symptomow szeroko pojetego kryzysu zjawisk integracyjnych w Europie. Dajace
si¢ aktualnie zaobserwowac rozmaite perturbacje w Unii Europejskiej mogg sktaniaé
do poszukiwania odpowiedzi na pytania o kierunki dziatania polskiego rzadu w przy-
padku ewentualnego poglebiania si¢ tendencji dezintegracyjnych unijnej wspolnoty,
ktére niestety nie wydajg sie juz tak mato prawdopodobne. Warto zastanowi¢ sie, czy
polskie wladze powinny dysponowaé chocby zarysem scenariusza postgpowania na
wypadek gwaltownego rozpadu tej organizacji badz jej stopniowej marginalizacji jako
aktora polityki $wiatowej, prowadzacej do rodzaju fasadowosci unijnych struktur,
skrywajacych nowg architekture polityczng kontynentu. Nalezy zauwazy¢, ze wspo-
mniana dezintegracja nie musi by¢ zjawiskiem spektakularnym, gdyz moze polegac
przyktadowo na coraz wigkszym ignorowaniu badz bagatelizowaniu wspolnych regut
i zasad przez panstwa cztonkowskie lub instytucje ponadnarodowe. W takiej sytuacji
podmiotowos¢ polityczna, rozumiana jako zdolno$¢ do efektywnego funkcjonowa-
nia w systemie mi¢dzynarodowym celem realizacji interesow wiasnych obywateli, do
ktorej kazdy kraj zdaje si¢ dazy¢ i1 aspirowaé, nakazywataby rozpoczaé proby ana-
liz o charakterze autonomicznym. Chodzitoby zatem o dociekania oparte o doze we-
whnatrzsterownosci, dajace nadzieje na samodzielne projektowanie i realizacje polityki
w sytuacji potencjalnego rozktadu badz przemodelowania struktur zjednoczeniowych
Europy.

Celem autora nie jest zaproponowanie gotowej recepty na wypadek ewentualne-
go zaistnienia wyzej wymienionych okolicznosci, poniewaz wymagatoby to bardziej
poglebionych badan i studiow oraz zbiorowego wysitku intelektualnego polskich elit,
ktoéry wydaje si¢ coraz bardziej potrzebny w aktualnej sytuacji polityczno-gospodar-
czej kontynentu. Tekst ten ukazuje raczej, jakie konsekwencje moze mie¢ mys$lenie
o cztonkostwie w unijnej wspolnocie w kategoriach bezalternatywnosci dla biezacej
polskiej polityki i miejsca panstwa w Europie, a takze jego aktywnosci i postawy
wzgledem procesow toczacych sie obecnie w Unii Europejskiej oraz podejmowanych
tam decyzji.

Hipoteza tej pracy jest nastgpujaca: kryzys zjawiska unijnej instytucjonalizacji
moze prowadzi¢ do nawrotu dawnych podzialow o charakterze centro-peryferyjnym,
obnizajacych range m.in. Polski oraz innych krajow regionu w systemie europejskim.
Zatamanie si¢ dotychczasowego tadu liberalnego w ujeciu globalnym, ktorego Rzecz-
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pospolita jest niewatpliwym beneficjentem, moze w istocie skutkowaé reaktywacja
bardziej bezposrednich form dominacji i podporzadkowania w stosunkach migdzy-
narodowych, a takze zainicjowa¢ przemiany ustrojowe polegajace na odchodzeniu
od prawidet demokracji liberalnej w Europie Srodkowo-Wschodniej. W tym miejscu
warto zauwazyc¢, iz cho¢ jest to raczej niekorzystna perspektywa z punktu widzenia
takich krajow, jak Polska, aktualnie nasze wtadze, podobnie jak rzady innych panstw
tego regionu, wydaja si¢ nie posiada¢ ani instrumentdéw, ani wizji przeciwdziatania
temu negatywnemu scenariuszowi, ktorego nie mozna wykluczy¢.

Metodg zastosowang w tym tek$cie bedzie analiza jakosciowa wybranych tresci
dotykajacych problematyki (de)instytucjonalizacji mi¢dzynarodowej, szczegolnie
w kontekscie fenomenu unijnej supranacjonalizacji, jak réwniez prac poswigconych
paradygmatowi centro-peryferyjnemu.

1. Rozwazania wokol kierunkéw procesu supranarodowej instytucjonalizacji

Od lat projekt europejski wydaje si¢ by¢ systematycznie podkopywany przez roz-
ne kryzysy, ktore mogg okazaé si¢ potencjalnie destruktywne dla fundamentow calej
wspolnoty. Nie tylko w Polsce, ale réwniez w innych krajach cztonkowskich, brakuje
obecnie refleksji na temat konsekwencji jej ewentualnej dekompozycji, a takze moz-
liwych scenariuszy dalszego postepowania na wypadek stopniowego uwiadu struktur
ponadnarodowych (Ikenberry, 2018, s. 7). By¢ moze powyzsze wynika z obawy, iz
publiczna debata w tej sprawie wzmocnitaby tendencje odsrodkowe unijnej wspolno-
ty, dziatajgc niczym samospehniajgca si¢ przepowiednia. Zdaniem badaczy konstruk-
tywizmu nalezatoby raczej unika¢ takich rozwazan, gdyz nadmiar dyskusji 1 refleksji
w tej kwestii moglby prowadzi¢ do urzeczywistnienia scenariusza dekompozycji UE
na szersza skale (vide casus Wielkiej Brytanii). A zatem by¢ moze nie warto kontynu-
owa¢ przedmiotowych dociekan, gdyz pomimo wspominanych objawéw dekoniunk-
tury, wiekszo$¢ procesow politycznych i gospodarczych w Unii wcigz funkcjonuje za-
dowalajaco, a niektore obszary wspolpracy sa obiektem systematycznego poglebienia
1 dalszej instytucjonalizacji. Analiza wspomnianej secesji Zjednoczonego Krolestwa
ze wspolnoty dostarcza bowiem argumentow, ze w zasadzie niemozliwe jest wystapie-
nie ze struktur rynku wewngtrznego i unii celnej, bez narazenia wlasnego panstwa oraz
unijnych partneréw na istotne straty finansowe oraz trudno$ci gospodarcze (Niedz-
wiecki, 2019, s. 9-20). Projektowanie okreslonej alternatywy dla udziatu w unijnych
gremiach nie wydaje si¢ mie¢ pierwszorzednego znaczenia, poniewaz dostepne dane
wskazujg na korzysci netto, jakie wcigz przypadaja w udziale wszystkim panstwom
cztonkowskim.

Jednak mimo powyzszego, objawy dekompozycji liberalnego porzadku w Europie
przejawiajag si¢ w dostrzegalnej kontestacji procesow europeizacyjnych. Coraz bar-
dziej ewidentne stajg si¢ symptomy zahamowania, a nawet regresu tych sfer polityki
1 gospodarki, ktore dotychczas nasycone byly roznorodnymi regulacjami supranaro-
dowymi. Zauwazalny staje si¢ rodzaj inercji wywotany tendencjami erozyjnymi, ob-
serwowanymi w ramach gremioéw ponadnarodowych. W konsekwencji zanika wiara
w prawo jako podstawowy regulator stosunkéw miedzy panstwami i obywatelami,
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a elity stopniowo przestajg cieszy¢ si¢ poparciem spolecznym, poniewaz ich postulaty
nie stanowig juz gwarancji dobrobytu i szans zyciowych. Jedng z pierwszych ofiar
kryzysu staje si¢ koncepcja budowy wysoce zintegrowanego, supranarodowego polity,
majacego w zalozeniu by¢ emanacja liberalnego porzadku spoteczno-gospodarczego
1 politycznego. Tym samym nastgpuje zwrot ku narodowym kontekstom i rozwiaza-
niom majgcym na celu uniknigcie badz neutralizacje zagrozen, na ktore zjawisko in-
stytucjonalizacji migdzynarodowej przestato by¢ nalezyta i efektywna odpowiedzig.

Aktualnie istotnego znaczenia nabierajg motywacje zwigzane z potrzebg zapew-
nienia szeroko pojetego bezpieczenstwa, a tymczasem niektore aspekty kooperacji
mi¢dzynarodowej zaczynaja by¢ postrzegane jako zarzewie sporéw i konfliktow.
Wecezesniej projekt paneuropejskiej wspotpracy posiadal aprobate spoteczenstw, kto-
re upatrywaty w nim szans na wzrost dobrobytu i dlugofalowej stabilnoséci. Obecnie
te same spoleczenstwa zdaja si¢ opowiadac za szerokim wykorzystywaniem narodo-
wych instrumentéw, w miejsce dotychczasowych reziméw ponadnarodowych (Jones,
2018, s. 440). Cho¢ zapewnienie pokoju i rozwoju gospodarczego przy$wiecato zato-
zycielom wspdlnoty europejskiej po II wojnie Swiatowej, dzi$ przewaza argumenta-
cja technokratyczna, ktéra w coraz mniejszym stopniu porywa serca i umysty miesz-
kancow Starego Kontynentu. Unia Europejska traktowana jest wprawdzie jako staty
element pejzazu politycznego, jednak jej aktywnos¢ wydaje si¢ podsycac frustracje
w elektoratach, poniewaz przestaje ona pehic rolg uniwersalnej recepty na problemy
wspolczesnej Europy.

Dodatkowo ujawieniu ulegajg dysonanse i rozbiezno$ci pomiedzy ,,starymi”,
a ,nowymi” panstwami cztonkowskimi. Kraje zachodnie prezentuja objawy zniecier-
pliwienia i rozczarowana z powodu imitacyjnej modernizacji panstw tzw. ,,wschod-
niego rozszerzenia UE”, wykazujacych nieche¢ wobec niektorych aspektow procesu
integracyjnego, takich jak poszanowanie wspdlnych zasad i wartosci. W ,,nowych”
krajach cztonkowskich z kolei pojawia si¢ watpliwo$¢, czy zachodni cztonkowie UE
rzeczywiscie pozwolg na realng i pelng konwergencje ,,nowej Europy”, ktora moze
jawié sie jako polityczno-gospodarczy konkurent dla rdzenia organizacji. Z tego
wzgledu ujawnieniu ulegaja w Europie Srodkowo-Wschodniej inicjatywy bardziej au-
tonomicznej i asertywnej polityki wzgledem unijnych struktur, ktore moga przybierac
formule odejscia od tzw. warto$ci europejskich, w tym rzadow prawa i trojpodziatu
wiadzy. Dodatkowo wcigz zdaje si¢ pokutowac¢ w tym regionie postawa tzw. ,,newco-
mers”, ktorzy staraja si¢ unika¢ brania odpowiedzialnosci za catg strukture, a zarazem
prébuja akomodowaé si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow, aby podtrzymacé naptyw
benefitow ze struktur europejskich (Sedelmeier, 2011, s. 17).

Niewatpliwie udziat w procesie integracji wymusit spotkanie z ,,obcymi”, co z ko-
lei zrodzito reakcje obronne posroéd dos¢ homogenicznych spoteczenstw, gdyz strach
przed przybyszami wygenerowal potrzebg zahamowania badZz odwrdcenia trendéw
zjednoczeniowych. Unijne instytucje staty si¢ areng glebokich konfliktow politycz-
nych miedzy przedstawicielami ancien régime, a tak zwanymi narodowymi populista-
mi, stawiajac pod znakiem zapytania zasadno$¢ dalszego funkcjonowania w otulinie
europeizacji, ktora miata by¢ ostoja rozsadku i umiarkowania dla demokracji narodo-
wych, niezwykle potrzebnego w dobie postepujacych zjawisk globalizacyjnych. Skoro
proces zjednoczeniowy stracit swg pierwotng efektywno§¢ w rozwigzywaniu wspol-
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nych probleméw, zdaniem niektorych zakwestionowaniu ulegt sens transferu lojalno-
$ci 1 kompetencji z poziomu narodowego na ptaszczyzne ponadnarodowa, szczegolnie
w dobie perturbacji wywolanych kolejnymi kryzysami.

Dekoniunktura trendow instytucjonalizacyjnych moze wynikaé z coraz powszech-
niejszego przeswiadczenia, iz bardziej racjonalna od supranacjonalizacji jest rena-
cjonalizacja wybranych obszarow polityki i gospodarki w Europie (Vollaard, 2014,
s. 1151). Dotychczas swoboda przeptywu towarow, osob, ustug i kapitatu wiodta do
zacie$niania wspolpracy politycznej, a cyrkulacja ww. czynnikéw produkeji limitowa-
ta oddziatywanie rzgdéw narodowych na procesy toczace si¢ w ramach kapitalistycz-
nych gospodarek. Po serii kryzysow dotykajacych Europeg i $wiat, do$¢ zauwazalny
stat sie rodzaj sceptycyzmu, mogacy prowadzi¢ do wniosku, ze by¢ moze bardziej
bezpiecznie jest funkcjonowaé poza instytucjami ponadnarodowymi, z uwagi na za-
grozenia, ktorych te rezimy staty si¢ mimowolnym symbolem. Od tego czasu impuls
zjednoczeniowy ewidentnie ostabt, zmniejszyta si¢ liczba staran akcesyjnych do roz-
maitych struktur migdzynarodowych oraz nasileniu ulegly tendencje odsrodkowe
w niektorych gremiach polityki §wiatowej. Aktualnie poglebianie procesu integra-
cyjnego moze by¢ interpretowane jako droga do eskalacji kryzysow, totez elektoraty
zaczynajg wspiera¢ postulaty delegitymizacji instytucji ponadnarodowych, ktorych
efektem jest renegocjacja warunkow cztonkostwa albo przenoszenie ich kompetencji
z powrotem na plaszczyzne narodows.

Stosunkowo nowym fenomenem pozostaja dazenia dezintegracyjne zainicjowane
przez demokracje liberalne, ktore podejmujg ww. aktywno$¢ pod wptywem dos$é wy-
raznych oczekiwan spotecznych. Opinia publiczna sktania aktorow panstwowych do
catkowitego lub czesciowego wycofywania si¢ z gremiéw migdzynarodowych, po-
niewaz znaczace grupy spoteczne opowiadaja si¢ za podejmowaniem dziatan jedno-
stronnych w okreslonych obszarach, kosztem udziatu w strukturach multilateralnych.
Takie decyzje dezintegracyjne charakteryzujg si¢ dos¢ wysokim stopniem demokra-
tycznej autoryzacji, sktaniajgc panstwa do zmniejszenia liczby wspolnotowych polityk
publicznych. Instytucje $wiata zachodniego wprawdzie zakotwiczaja demokratyczne
formy partycypacji spolecznej, jednak wyborcy — majgc sposobno$é oddania glosu
— coraz chetniej popierajg antyestablishmentowe partie protestu, wspierajace tenden-
cje renacjonalizacyjne kosztem spoistosci projektu integracyjnego. Paradoksalnie,
doj$¢ moze do rozsadzenia struktur integracyjnych pod wptywem impulsu wyborcze-
go/referendalnego, wywotanego decyzja spoteczenstw krajow cztonkowskich, oponu-
jacych ideom pogtebiania unijnych rezimow, ktére w zatozeniu miaty zakotwiczaé
1 umacnia¢ instytucje demokratyczne.

2. Panstwo polskie w obliczu dekoniunktury Unii Europejskiej

W tym miejscu warto przyjrze¢ si¢ zagadnieniu polityki Rzeczypospolitej wo-
bec problemu dekoniunktury dotykajacej obecnie unijne instytucje. Wcigz znaczgca
wiekszo$¢ polskiego spoteczenstwa deklaruje przywigzanie do czlonkostwa w tejze
organizacji, przy czym przewaza motywacja o charakterze ekonomicznym, zwig-
zana z pragnieniem pobierania znacznych kwot z funduszy europejskich. Z tego
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punktu widzenia perspektywa przejscia Polski w przysztosci na pozycje ptatnika
netto moze na nowo otworzy¢ dyskusje na temat zasadnosci jej udziatu w unijnych
strukturach. Nie bez znaczenia pozostaja rowniez kwestie geopolityczne, polegajace
na woli zachowania bliskich relacji z instytucjami $wiata zachodniego, ktore maja
gwarantowa¢ pokdj i bezpieczenstwo w regionie Europy Srodowo-Wschodniej.
Niewatpliwie, procz Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, Unia Europejska ma w tym
wzgledzie istotng role do odegrania, wspierajgc stabilizacje proceséw polityczno-
-gospodarczych na Starym Kontynencie. Jednak przyktadowo przywigzanie do tzw.
wartosci europejskich moze juz budzi¢ pewne watpliwosci. Idea praworzadnos$ci
1 trojpodziatu wladzy nie wydaje si¢ mie¢ bowiem pierwszoplanowego znaczenia
w ocenach politycznych polskiego spoteczenstwa, cho¢ nadal jego istotna czg$¢ bar-
dziej ufa instytucjom unijnym, anizeli rodzimym strukturom i tym samym z pew-
no$cig bierze pod uwage glosy dobiegajace z Brukseli w zakresie dziatan polskich
wladz w rozmaitych obszarach.

Z tego wzgledu polska polityka europejska, niezaleznie od partii, ktora aktualnie
sprawuje wladze, wykazuje rodzaj ciggltosci w podejsciu do cztonkostwa w Unii, nie-
zmiennie interpretowanego w kategoriach racji stanu. Powyzsze zdaje si¢ nie koli-
dowac¢ ze zmianami w retoryce Iub stylu artykulacji preferencji i interesoOw rdéznych
polskich rzadow na forum wspodlnoty. By¢ moze generalna nieumiejetno$¢ wyobra-
zenia sobie Rzeczpospolitej poza strukturami europejskimi, nawet w dobie proceséw
dekompozycyjnych, wynika z faktu jej glebokiej europeizacji i adaptacji do schema-
tow ponadnarodowych. Wszak nadrzednym celem kolejnych rzgdéw po 1989 roku
bylo umoszczenie si¢ w europejskiej otulinie, by nastepnie zaja¢ dogodne miejsce
w majacym niebawem powsta¢ supranarodowym polity na kontynencie (Magier,
2012, s. 23). Z pewnoscig doszto do daleko idacego utozsamienia polskiej racji stanu
z interesem ogolnoeuropejskim, co generalnie odpowiadatoby oczekiwaniom naszego
spoteczenstwa. Obserwowana w ostatnich latach demonstracja atrybutoéw suwerenno-
$ci, unikalno$ci wlasnego doswiadczenia historycznego oraz narodowej tozsamosci
jawi si¢ nie jako votum separatum wobec udzialu w procesie integracji, ale jako proba
niwelowania poczucia stabosci 1 peryferyjnosci we wspolnocie. Przybiera to postaé
swoistej opozycji do koncepcji ,,funkcjonowania w gtéwnym nurcie UE”, lecz dysku-
sja wokot tej kwestii wydaje si¢ mie¢ wymiar raczej wewnatrzkrajowy. W relacjach
Z unijnymi partnerami i instytucjami, polityka kolejnych polskich rzadéw zdaje sie
stanowi¢ kontynuacje, niezaleznie od ekipy sprawujacej wtadz¢ w danym momencie.
Wspominana cigglo$¢ przybiera formute m.in. adaptacjonizmu, ktory rozumiany jest
jako podejmowanie dziatan przede wszystkim na rzecz przystosowania si¢ do polityki
wspolnotowych struktur, bez wigkszych ambicji do jej tworczego wspotkreowania.

Zrédet powyzszego zjawiska nalezatoby upatrywaé w meandrach transformacji
Europy Srodkowo-Wschodniej zainicjowanej na poczatku lat 90-tych XX wieku, kto-
ra zdawatla si¢ opiera¢ na prze§wiadczeniu, iz nalezy odrzuci¢ dotychczasowe nawy-
ki i modele, aby wdrozy¢ rozwigzania wywodzace si¢ ze struktur zachodnioeurope;j-
skich i moc przystgpi¢ jako w petni kompatybilny uczestnik do unijnej wspolnoty,
postrzeganej jako ostateczny cel dzialan politycznych (Bauman, 1998, s. 165). Wobec
niedostatkow wiasnych, autonomicznych koncepcji rozwojowych, zdecydowano si¢
powieli¢ te schematy, ktore wiele lat wezesniej przyczynity sie do sukcesu spoteczno-
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-gospodarczego krajéw Europy Zachodniej. Jednak w rezultacie struktury ustrojowe
i ekonomiczne panstw tzw. ,,wschodniego rozszerzenia UE” przeistoczyly si¢ w rodzaj
hybrydy, skupiajacej w sobie rozmaite rozwigzania naptywajace ze wspodlnoty, ktdre
potaczono z pozostato§ciami minionej epoki (Krastev, Holmes, 2018). W tym miejscu
mozna zauwazy¢, iz kopia nigdy nie bedzie odpowiadac oryginatowi, totez najpraw-
dopodobniej nie istnieje mozliwo$¢ ostatecznego zniwelowania napigc 1 rozbieznosci
miegdzy ,,starymi” a ,,nowymi” panstwami cztonkowskimi i w ten sposdb osiagni¢cia
pelnej konwergencji w wymiarze spoteczno-gospodarczym oraz politycznym. Efek-
tem ubocznym masowej implementacji unijnych norm do krajowego porzadku praw-
nego stalo si¢ czeSciowe transferowanie odpowiedzialnosci za kierunki rozwoju kraju
na poziom Brukseli (Matyja). W zwigzku z tym pojawilo si¢ prze§wiadczenie, iz stra-
tegiczne cele dziatania Polski oraz innych krajow regionu zostang zaprogramowane
1 zoperacjonalizowane na forum catej wspdlnoty. Unijne instytucje beda w stanie za-
planowaé oraz wdrozy¢ polityki, ktore przyczynia si¢ do zasypania podzialow migdzy
cztonkami UE. Struktury krajowe miaty bra¢ udziat w negocjacjach oraz w procesie
decyzyjnym toczacym si¢ na unijnym forum, lecz gldwna rola, do ktorej byty przygo-
towywane w okresie akcesyjnym, stato si¢ sprawne implementowanie decyzji podje-
tych przez organizacje jako catosé. Instytucje wspolnotowe nie tylko miaty wspieraé
wzrost gospodarczy 1 dobrobyt obywateli poszczegolnych krajow cztonkowskich, ale
z czasem — wedle przyjmowanych zatozen — miaty wrecz zastgpowaé gremia krajowe
w definiowaniu polityki ekonomicznej, a nawet zajmowac¢ pola zwigzane bezposred-
nio z bezpieczenstwem i suwerennoscig.

Powyzsze sprzyjato poktadaniu zaufania w dalsze postgpy procesu unijnej instytu-
cjonalizacji, z ktorym nierozerwalnie potgczono losy polskiego panstwa i jego obywa-
teli. Unia miata sta¢ si¢ gwarantem nie tylko rozwoju gospodarczego oraz szeroko po-
jetego bezpieczenstwa kraju, ale takze by¢ kotwica dla tzw. fundamentalnych wartosci
europejskich, na ktorych zostal posadowiony model ustroju demokracji liberalnej. Za-
sady trojpodziatu wtadzy, niezaleznosci sgdownictwa czy wiodacej roli praw obywa-
telskich sg gteboko zakorzenione w unijnym systemie integracyjnym, totez wspolnota
przyniosta panstwom Europy Srodowej i Wschodniej ideg ,.good governance”, ktorej
wdrozenie przyczynito si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego tego regionu (Tho-
mas, 2013, s. 440). Owo zespolenie z unijnymi strukturami, niezaleznie od tego czy
rzeczywiste 1 efektywne czy jedynie symulowane, oprocz ewidentnych korzys$ci, mo-
glo jednak wies¢ do rodzaju asymetrycznego uzaleznienia, ktore w przypadku rozpadu
badZz marginalizacji unijnej struktury zrodzi potencjalnie daleko idace konsekwencje,
szczegolnie dla panstw tzw. ,,wschodniego rozszerzenia UE”. Dekoniunktura unijnych
gremiow mogtaby bowiem zainicjowac gleboka dekompozycje zdolnosci tych krajow
w obszarze ich polityki gospodarczej oraz szeroko pojetych mozliwosci instytucjo-
nalnych. Watpliwe pozostaje, czy panstwa te zdotatyby w krotkim czasie odtworzy¢
struktury panstwowe, ktore zanikly na skutek procesu przekazywania kompetencji
na poziom wspdlnoty. Jednak rozpad ponadnarodowych struktur, jak si¢ zdaje, nie
stanowitby tylko zagrozenia dla wtadz centralnych, ale takze generowatby wyzwania
na gruncie statusu jednostek, ktore zdecydowaty si¢ skorzysta¢ z unijnej mobilno-
$ci, gdyz dosztoby to obnizenia skali ich ochrony w nastepstwie ostabienia instytucji
unijnego obywatelstwa. Zapewne po wspominane]j dezintegracji struktur supranaro-
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dowych wtasciwe kompetencje musialyby by¢ na nowo wygenerowane przez wladze
krajowe, ktore do tej pory korzystaty z ,,jazdy na gape” w okresie pauzy strategicznej
wywotane] supremacjg paradygmatu liberalnego w stosunkach migdzynarodowych.
Aktualnie dalsze istnienie sprzyjajacych warunkoéw geopolitycznych stoi pod znakiem
zapytania, a kryzys miedzynarodowej instytucjonalizacji u§wiadamia rudymenty Re-
alpolitik.

Mimo dekompozycji liberalnego tadu $wiatowego, panstwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej zdaja si¢ nie posiada¢ innych opcji, anizeli schematy, ktore do tej pory
wydawaty sie¢ najbardziej korzystnym rozwigzaniem dla panstw regionu. Powyzsze
moze rodzi¢ daleko idgce implikacje m.in. dla biezacej polityki Polski w Unii Eu-
ropejskiej. Niedostatek strategicznych alternatyw, w polgczeniu ze strachem przed
osuwaniem si¢ w kierunku rosyjskiej strefy wptywow, potencjalnie skutkowac bedzie
duza doza tolerancji lub wrecz akceptacji dla aktualnych tendencji politycznych we
wspolnocie, pomimo ich inercyjnego badz jawnie niekorzystnego wymiaru dla krajow
naszego regionu. W tym sensie zagrozeniem dla nich moze by¢ prowadzenie polityki
afirmujacej cztonkostwo w strukturach unijnych i bagatelizujacej powolny rozktad lub
stopniowg marginalizacje projektu europejskiego, czego niestety nie mozna wyklu-
czy¢. Kryzys integracji europejskiej moze by¢ bowiem najwickszym wyzwaniem dla
tych krajow, ktore swoj strategiczny rozwdj w petni uzaleznity, a zarazem dtugofalowo
powiazaty z kierunkami procesu supranarodowej instytucjonalizacji i w zwigzku z tym
nie dysponuja bardziej autonomicznymi wizjami wzrostu i funkcjonowania, a takze
narodowymi zasobami organizacyjnymi w dostatecznym zakresie, aby te zalozenia
zrealizowac (Zarycki, 2007, s. 6). Biorgc pod uwage powyzsze, cho¢ fundamenty pro-
jektu zjednoczeniowego chwiejg si¢ w posadach, wcigz niezwykle mato prawdopo-
dobny jest scenariusz dobrowolnej dezakcesji z unijnych struktur w wykonaniu kto-
rego$ z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym Rzeczypospolitej. Nie wydaje
si¢ to obecnie do pomyslenia nawet, jesli Unia Europejska ulegnie politycznej margi-
nalizacji lub wyrodzi si¢ w projekt niekorzystny z punktu widzenia interesow wspo-
mnianego regionu. Postulaty polexit-u moglyby zaistnie¢ w przestrzeni publicznej je-
dynie w przypadku, gdyby Warszawa przestata by¢ beneficjentem netto budzetu UE,
co najprawdopodobniej poszerzytoby baze obywateli nastawionych eurosceptycznie
1 tym samym spowodowato stopnienie proeuropejskich postaw posrod polskiego spo-
teczenstwa.

Juz w okresie rokowan akcesyjnych doszto, jak si¢ zdaje, do przyjecia dosé opty-
mistycznego zatozenia, ze wspolnota bedzie si¢ pogtebiaé, aby przeistoczy¢ sie w re-
zultacie w wysoce skondensowane polity, bedace stabilnym podmiotem politycznego
krajobrazu Europy. Totez struktury panstwowe Polski miaty stopniowo ,,rozpuszczaé
si¢” w skupiajagcym coraz wigcej funkeji ponadnarodowym organizmie, przekazujac
tym samym odpowiedzialnos$¢ za podejmowanie i realizowanie strategicznych decyz;ji
do gremioéw unijnych. To swoiste zros$nigcie si¢ instytucji krajowych ze sferg supra-
narodowa mialo stuzy¢ transferowi kompetencji z poziomu narodowego na plaszczy-
zn¢ ponadnarodowa, przeksztalcajacg si¢ — jesli nie w superpanstwo — to w kazdym
razie w wysoce zintegrowany podmiot regulacyjny, bedacy w stanie przeja¢ odpo-
wiedzialno$¢ za realizacje polityki krajowej. Tak pojmowany proces zjednoczeniowy
byl w istocie ,,perta w koronie” liberalnego globalizmu, gdzie rezimy ponadnarodowe
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mialy tworzy¢ ramy zabezpieczajace wolno$¢ jednostki oraz sprawne funkcjonowanie
gospodarki rynkowej przed nadmiernym wptywem rzgdoéw narodowych (Borzel, Ris-
se, 2003, s. 57).

W dobie kryzysu liberalnych struktur Zachodu powyzszy scenariusz staje pod
znakiem zapytania, poniewaz gremia te wykazuja coraz wigksze trudnosci we wspie-
raniu wzrostu i rozwoju gospodarczego panstw cztonkowskich. Zdaniem niektorych
badaczy, s one obarczone wadami systemowymi, ktore moga skutkowaé wrecz ge-
nerowaniem dekoniunktur ekonomicznych (np. strefa euro). Powyzsze nie pozostaje
bez znaczenia dla perturbacji wokot projektu integracji europejskiej, ktorych zrodtem
moze by¢ zanik wiary w proces konwergencji i w konsekwencji ostabienie woli imple-
mentacji wzoréw naplywajacych z centrum do panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
(De Santis, Cesaroni, 2016, s. 1516). Powoli przemija tez pokusa do odtwodrczego
nasladownictwa badz bezrefleksyjnej akomodacji krajow wspomnianego regionu, co
wydaje si¢ kolejnym wymiarem kryzysu procesu zjednoczeniowego na kontynencie.
W tym miejscu ulega ujawnieniu che¢¢ konsumpcji owocOw unijnej wspolpracy przy
jednoczesnym ograniczaniu wktadu whasnego 1 zakresu solidarnos$ci z partnerami eu-
ropejskimi. Prawidlowos¢ ta zdaje si¢ dotykaé szczegdlnie te panstwa, ktore raczej
stronity od prezentacji i promocji wlasnej koncepcji funkcjonowania Unii jako cato-
$ci, jej reformy instytucjonalnej badz postulatéw poglebienia istniejgcych schematdéw
zjednoczeniowych. Wspomniane kraje raczej nie odegraty wiekszej roli w dziataniach
majacych na celu przeciwdziatanie skutkom takich zdarzen, jak zatamanie gospodar-
cze w strefie euro, kryzys migracyjny, Brexit, zahamowanie polityki rozszerzeniowe;j
UE czy wzrost zagrozen geostrategicznych Europy. Polityka europejska tych panstw
zdawata si¢ polegac¢ wytacznie na korzystaniu z efektow unijnej kooperacji, bez wyka-
zywania wigkszego zaangazowania w realng europeizacje rodzimych instytucji.

Co warte podkreslenia, UE jako organizacja nie dysponuje narzedziami niezbed-
nymi do odwrdcenia tej tendencji, poniewaz brakuje jej skutecznych instrumentéw do
poglebiania adaptacji nowych panstw czlonkowskich, ktorych skala modernizacji za-
lezy w zasadzie wytacznie od ich wewnetrznych zdolnosci biurokratycznych, a takze
woli ich spoteczenstw do dokonywania zmian. Zatem w razie ostabienia atrakcyjnosci
modelu prezentowanego przez Zachod, obnizeniu moze ulec proces realnej europeiza-
cji struktur srodkowoeuropejskich, coraz bardziej rozczarowanych stanem wspolnoty,
ktora przez dziesigciolecia stanowita cel ich dazen. Zjawisko dekoniunktury integracji
europejskiej moze oznacza¢ dalsze poglebienie tej tendencji, ktora bedzie szczegolnie
widoczna w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym w Rzeczypospolite;.

W sytuacji wysokiej efektywno$ci procesu zjednoczeniowego wplywy osrodka
centralnego moga promieniowac na pozostate obszary, a jego struktury stajg si¢ atrak-
cyjne dla marginaliéw, ktére chca nasladowaé rozwigzania naptywajace z zewnatrz
poprzez system integracyjny. Z tego wzgledu liczne instytucje panstw tzw. ,,wschod-
niego rozszerzenia UE” zostaly skonfigurowane, by lepiej adaptowac si¢ do funkcjo-
nowania w sieci gremiéw ponadnarodowych, co stanowito jedno z gtownych kryteriow
ich akcesji do tej organizacji (Copcea, 2015, s. 165). Przyjecie przez nie orientacji pro-
zachodniej po 1989 roku przesadzito o dzialaniach na rzecz recepcji zasad demokracji
liberalnej oraz gospodarki rynkowej, majacych zakotwiczenie w procedurach euro-
pejskich, co byto zasadniczym punktem odniesienia dla procesu transformacji syste-
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mowej odbywajacej si¢ w tym regionie. W przypadku erozji struktur Zachodu istnieje
zatem powazne ryzyko nie tylko przeobrazen o charakterze geopolitycznym, ale takze
glebokich zmian ustrojowych i gospodarczych, jako nastgpstwa zalamania si¢ procesu
konwergencji i harmonizacji Europy Srodkowo-Wschodniej. Powyzsze moze bowiem
oznacza¢ wejscie w strefe oddziatywana nowego centrum, ktére zaoferuje inny mo-
del rozwojowy, oparty o odmienne wartosci oraz rozwigzania instytucjonalne. W tym
sensie wobec braku woli wziecia odpowiedzialnos$ci za okreslanie strategicznych kie-
runkow polityki w sposob autonomiczny i wewnatrzsterowny, w przypadku dekompo-
zycji unijnych struktur, moze pojawic si¢ konieczno$¢ adaptacji do nowego porzadku,
ktory objawi si¢ w nastepstwie spadku znaczenia systemu supranarodowej integracji
Europy. Jego ramy nie sa jeszcze znane i mogg by¢ przedmiotem jedynie spekulacji,
lecz sytuacja ta moze oznacza¢ przywrocenie 1 ugruntowanie bardziej tradycyjnego
podziatu na centrum i peryferia kontynentu, z bezposrednimi formami przemocy i do-
minacji ze strony aktoréw panstwowych. W konsekwencji moze dojs¢ do wielowekto-
rowego dryfu na marginesie geopolitycznych blokow, upatrujacych w krajach wskaza-
nego regionu rodzaju inercyjnego zasobu roznych czynnikow produkcji.

Osrodek rdzeniowy bywa zazwyczaj konstruktem niekompatybilnym ze struktu-
rami terytoriow marginesowych, zatem obszary te sg sktonne poprzestawac na kopio-
waniu schematow pochodzacych z zewnatrz, traktujac je jako parawan przykrywajacy
amalgamat hybrydowych rozwigzan instytucjonalnych (Krasnodgbski, 2003, s. 84).
W sferze deklaratywnej jest tam demonstrowana aktywnos¢ o charakterze adaptacyj-
nym, by wykaza¢ dazenie do progresu w dziedzinie transformacji wewnetrznej we-
dle oczekiwan struktur integracyjnych. Z uwagi na okreslone komplikacje zwigzane
z tym procesem, marginalia ograniczajg si¢ jednak zaledwie do imitowania porzadku
centrum, umozliwiajacego podtrzymanie korzysci naplywajacych ze wspolnoty. Ko-
niunktura epoki ,,Konca historii” i zwigzana z nig dywidenda pokoju bywa wyko-
rzystywana ledwie do konsumpcji unijnych benefitow oraz powierzchownego nasla-
downictwa zewnetrznych gremiow, zamiast dziatan na rzecz bardziej autonomicznego
wzrostu, odpowiadajacego lokalnej specyfice 1 potrzebom obszaré6w marginesowych.

Imitowanie procesu europeizacji, majgce na celu szybkie uzyskanie autoryzacji
ze strony rdzenia organizacji, miato skraca¢ drog¢ do dobrobytu na obszarach gra-
nicznych. Strategia ta jednak nie przyniosta spodziewanych rezultatow i raczej nie
wywotata poczucia satysfakcji i spetnienia. Nieustanne dgzenie do wyidealizowanego
wzorca wygenerowato w marginalnych obszarach wrazenie niepokoju, zagubienia,
a takze wyobcowania. Gdzieniegdzie pojawita si¢ reakcja obronna w postaci ucieczki
w swojskos$¢ poprzez nawigzanie do osobliwie rozumianej wiasnej kultury i historii,
majgca za zadanie przywrocié¢ poczucie godnosci i szacunku w §wiecie asymetrycz-
nych wspotzaleznosci. Owo zauwazalne votum nieufno$ci wobec ingerencji centrum
w lokalne sprawy peryferii spotkato si¢ jednak z raczej symboliczng reakcja ze strony
rdzenia, ktory byt w stanie ledwie obserwowac¢ wspomniane zjawisko, ze wzgledu na
dos$¢ pozorng mozliwo$¢ stosowania kar i sankcji. Z tego wzgledu unikanie instytucjo-
nalizacji w ramach wspolnych regut i standardow, bedace niegdy$ niepozadang stra-
tegig polityczng, aktualnie bywa coraz powszechniejsze na obszarach peryferyjnych.
Perturbacje ekonomiczne podwazyty wizerunek Zachodu, ktory by¢ moze nie jest juz
warty nasladowania, totez coraz czesciej podejmuje si¢ decyzje o zaniechaniu dalsze-
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£0 umacniania jego instytucji na marginaliach, czemu nie sa w stanie przeciwdziata¢
stabngce gremia ponadnarodowe.

Proces europeizacji oraz cztonkostwo we wspdlnocie wymaga od panstwa czton-
kowskiego dos¢ solidnych zasobow gospodarczych i instytucjonalnych, co w przypad-
ku panstw tzw. ,,wschodniego rozszerzenia UE” jest raczej watpliwie. Jednak funkcjo-
nowanie poza jakimikolwiek strukturami supranarodowymi moze wymagac jeszcze
wickszej ilosci wspominanych zasobow, ktore w regionie Europy Srodkowo-Wschod-
niej wystepuja w ograniczonym zakresie. W tym sensie w razie braku implementacji
bardziej autonomicznych i motywowanych wewnetrznymi przestankami projektéw
strategicznych — jako nastgpstwa dekompozycji struktur europejskich — alternatywa
moze by¢ konieczno$¢ adaptacji do porzadku uksztattowanego przez nowy osrodek
decyzyjny (Zarycki, 2000, s. 851). Dla zapewnienia ciaglosci funkcjonowania aktual-
nych struktur wydawac si¢ bedzie niezb¢dnym transponowanie i nasladowanie zasad
opracowanych w innych centrach, jezeli zaniechaniu ulegnie planowanie i poszukiwa-
nie mozliwosci wdrazania bardziej autonomicznych koncepcji funkcjonowania w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych.

Na obszarach peryferyjnych, w ktorych panuje niedostatek rodzimych strategii
rozwojowych, raczej nie sg brane pod uwage idee modernizacyjne dopasowane do
lokalnej specyfiki, lecz programy dostosowan do schematéw transformacyjnych ofe-
rowanych przez zewnetrzne struktury (Wallerstein, 1974, s. 129). Jesli pierwowzor
doswiadczy dekoniunktury, automatycznie pojawia si¢ tam dylemat, czy wcigz warto
go imitowac. Replika zawsze bowiem pozostanie namiastkg oryginatu, ktory wtasnie
przezywa perturbacje, a zatem by¢ moze nie warto juz za nim podazaé. W ten sposob
traci popularnos¢ zjawisko idealizowania pogragzonego w impasie centrum, ktore ze
swymi trudno$ciami przestaje reprezentowaé atrakcyjny model relacji spolecznych,
politycznych i gospodarczych. Rdzen ewidentnie nie dysponuje dawng sitg cigzenia,
a jego wartos$ci, czyli m.in. otwarto$¢, pluralizm oraz wielokulturowos¢, w dobie kry-
zysu postrzegane sg jako egzystencjalne zagrozenie dla terenow marginesowych. Wy-
generowany przez globalizacj¢ strach przed symbolizujagcymi réznorodno$¢ obcymi
sprzyja odwrotowi od modernizacji bardziej homogenicznych peryferii (Vachudova,
2014, s. 122).

Nasladownictwo marginalidow oceniane jest przez centrum jako anomalia, raczej
niekorzystna dla catego systemu, gdyz ewentualne tendencje dekompozycyjne moga
ulegac poglebieniu na skutek dysfunkcyjnosci jego obrzezy. Pod nowoczesng powierz-
chownoscig, peryferia zachowuja dawne schematy instytucjonalne, a hybrydowe for-
muty ich organizacji, stanowiace zlepek unijnych norm oraz lokalnej specyfiki, rodza
niezrozumienie w gronie ,,starych” panstw czlonkowskich. Jesli marginalia decyduja
si¢ imitowac¢ porzadek rdzenia, podejmujac zobowigzanie do nalezytej implementacji
rozwigzan normatywnych Zachodu, to centrum wspolnoty automatycznie uzyskuje
uprawnienie do ich kontroli, jako reprezentant i prawodawca idealizowanego ustroju
spoteczno-politycznego i gospodarczego. Stad udzial w procesie unijnej modernizacji
moze nie$¢ ze sobg poczucie utraty niezaleznosci, a zarazem frustracj¢ wywotang fak-
tem, iz duplikat nigdy nie bedzie odpowiadaé pierwowzorowi, przy czym centrum na
zawsze pozostanie krytyczne wobec nasladujacych je peryferii (Plechanovova, 2011,
s. 89).
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Zamierzeniem modernizacji m.in. Polski bylo ostabienie asymetrii relacji migdzy
tzw. ,,starg” a ,,nowa” Europg. Partycypacja w dziataniach integracyjnych miala za-
pewnié¢ Europie Srodkowo-Wschodniej rodzaj otuliny, impregnujac ten region przed
skutkami dtugotrwatej peryferyzacji. Udzial we wspolnocie miat zapewniaé ostong
przed anarchizacja, zakotwiczajac tam takie instytucje jak demokracja, gospodarka
rynkowa oraz praworzadnos¢. Celem powyzszego byto umocnienie stabilnosci, a tak-
ze bezpieczenstwa tej strefy, aby niwelowac wielowiekowa dychotomig centro-peryfe-
ryjna, generujgca spory i konflikty na kontynencie. Pragmatyczne narzedzia transferu
wspolnotowych pryncypiow, wspomagane zasadg warunkowosci, mialy prowadzi¢ do
adaptacji niedoskonatej panstwowosci Rzeczypospolitej oraz jej lepszego zintegro-
wania z organizmem ponadnarodowym, ktérego rozwoj dokonywatl si¢ przez dekady
na Zachodzie. Podlegajacy wspolnotowej socjalizacji liderzy krajow kandydujacych
do UE uzyskali solidng legitymizacj¢ do patronowania wewngtrznym przemianom, ze
wzgledu na 6wczesng atrakcyjno$é paradygmatu zjednoczonej Europy. Bagaz insty-
tucjonalny minionej epoki uczynil proces przystosowywania sie Europy Srodkowo-
-Wschodniej do unijnych zasad jednak bardziej kosztownym, anizeli byt on dla kra-
jow, ktore wezesniej przystapity do wspdlnoty badz ja wspottworzyty (Niedzwiecki,
2014, s. 85).

Przez dziesigciolecia od zakonczenia Il wojny $wiatowej omawiany region pod-
dawany byt sowietyzacji, ktorej zamierzeniem stata si¢ petryfikacja jego peryfery;j-
no$¢ w obrebie tzw. ,,zewnetrznego imperium”, podporzadkowanemu moskiewskie-
mu osrodkowi decyzyjnemu. W odréznieniu od powyzszego, adaptacja do unijnego
porzadku miala opiera¢ si¢ nie tylko na implementacji formalnych procedur, lecz
réwniez na realnym zinternalizowaniu nowych obyczajow w zakresie metod wspot-
zarzadzania sprawami publicznymi. Powyze] opisane wyzwania przelozyly si¢ na
udziat w procesie europeizacji charakteryzujacy si¢ jednak dozg braku refleksji oraz
konsekwencji. Przejawem tego stato si¢ wdrazanie znacznej ilo$ci aktdéw normatyw-
nych w zasadzie bez szerszej dyskusji, co moglo prowadzi¢ do powierzchownosci
modyfikacji wprowadzanych w duchu ,,potiomkinowskiej harmonizacji”. Znaczace
naktady ponoszone w wyniku dostosowan potaczono z raczej ograniczonymi zdolno-
$ciami biurokratycznymi m.in. Polski, ktora wczesniej funkcjonowata w $rodowisku
niesprzyjajacym przestrzeganiu zasad ,,dobrego rzadzenia” i preferujgcym supremacje
polityki nad rzadami prawa.

Aktualnie internalizacja wartosci europejskich w regionie srodkowoeuropejskim,
nie wspominajgc o supranacjonalizowaniu jego lokalnych preferencji na ptaszczyzne
wspolnotowa, wydaje si¢ raczej problematyczna. Ze wzgledu na iluzoryczno$¢ ewen-
tualnych sankcji za niepelng implementacje unijnego porzadku, doszto tam do roz-
dzwigku miedzy formalnie przyjetymi zasadami a praktyka ich realizacji. W latach
90-tych XX wieku m.in. Rzeczpospolita dazyta do zakotwiczenia wtasnych struktu-
ry w projekcie integracyjnym, jednakze obecnie coraz bardziej ewidentne staje si¢
ograniczanie jej pro-unijnych wysitkdw modernizacyjnych. Zjawisko swoistego lewa-
ra funkcjonowato prawidtowo przed jej formalnoprawng akcesjg do wspolnoty, lecz
powstaje watpliwo$¢ czy modyfikacje woéwczas zaimplementowane odznaczaly si¢
efektywnoscia, czy tez zwiastowaly wygenerowanie rodzaju parawanu skrywajacego
dawne schematy dziatania. Mozna skonstatowa¢, ze kraje Europy Srodkowo-Wschod-
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niej wykazaty si¢ w pewnych sferach nienalezyta internalizacja norm europejskich,
jednak rownoczesnie Unia okazata si¢ niewystarczajagco konsekwentna w egzekwo-
waniu realizacji przyjetych przez ten region zobowigzan.

Projekt zjednoczenia Europy — za pomoca mechanizmoéw konwergencyjnych
— mial skutkowa¢ zasypywaniem historycznych podzialow o charakterze centro-
-peryferyjnym (Epstein, Jacoby, 2014, s. 88). Pokdj, bezpieczenstwo oraz dobrobyt,
ktére wynikaty z ponadnarodowej kooperacji, wydatnie przyczynity si¢ do ostabienia
powyzszej dychotomii, a integracja europejska stata si¢ narzedziem produkcji mig-
dzynarodowych dobr publicznych, ktérych korzysci sa udziatem wszystkich uczest-
nikow. Zjawisko europeizacji okazato si¢ jednak mechanizmem do$¢ efemerycznym,
ktérego rezultaty moga by¢ dyskusyjne na peryferiach. Szeroko pojety kryzys spo-
teczno-gospodarczy Zachodu sprawil, iz jego model zaczgto postrzegaé jako mniej
atrakcyjny szczegdlnie w krajach marginesowych, ktore dotychczas raczej imitowaty
transformacje wedle standardow europejskich. Dyskusyjne pozostaje zatem, czy rze-
czywi$cie nastgpila prawdziwa internalizacja unijnych norm w ,,nowych” panstwach
cztonkowskich. Geograficzny podzial na centrum i peryferia zostat zastapiony rozbi-
ciem obszaru europejskiego na podmioty imitujace i imitowane (Borzel, 2011, s. 6).
W okreslonych sferach marginalia raczej utworzyty maskujaca dawne obyczaje fasa-
de, mogaca stanowi¢ czynnik ostabiajacy spoisto$¢ Unii jako catosci. W warunkach
wspolnotowych marginalia oponowaty procesowi realnej modernizacji, tworzgc miraz
ich przynaleznos$ci do wspdlnoty, natomiast rdzen tolerowat taki stan rzeczy, zadowa-
lajac si¢ powierzchowng metamorfoza obszarow peryferyjnych. Zatem kryzys kon-
cepcji jednolitej struktury organizacyjnej pod wzgledem stosowanych tam prawidet
1 wyznawanych zasad moze sktania¢ do podejmowania zréznicowanych formut ko-
operacji, opartych o ,,zmienng geometri¢ integracji”’, oznaczajaca powrot do przedno-
woczesnych podziatéw centro-peryferyjnych na kontynencie.

3. Zakonczenie

Cztonkostwo w Unii Europejskiej nadal oceniane jest przez Polakow jako niemajace
konkurencji, stad nawet jezeli proces euro-integracji odznacza si¢ dos¢ zauwazalnymi
stabo$ciami 1 niedociagnigciami, a unijna wspolnota nie reprezentuje juz tej organizacji,
do ktdrej Rzeczpospolita wkraczata w 2004 roku, to kolejne ekipy rzgdowe niezmiennie
obstajg przy definiowaniu racji stanu w kategoriach udziatu panstwa w supranarodowych
strukturach, mimo ich zauwazalnego kryzysu badz postulatow zmian niewspotgrajacych
z dlugofalowymi interesami kraju. W istocie trudno na obecnym etapie wyobrazi¢ sobie
alternatywe dla cztonkostwa Polski w Unii, gdyz panstwo to nadal pozostaje 1 zapew-
ne jeszcze dhugo bedzie pozostawaé beneficjentem netfo proceséw zjednoczeniowych
w Europie. Jednak nie wydaje si¢ zbyt roztropnym ignorowanie faktu, iz doszto do $ci-
stego powigzania losow kraju z organizacja miedzynarodowa, ktora doswiadcza obec-
nie do$¢ powaznego i wielowymiarowego kryzysu stawiajgcego pod znakiem zapytania
mozliwosci jej dalszego funkcjonowania w przyszto$ci.

Podsumowujac efektywnosc¢ polskiego oddzialywania na kierunki procesu integra-
cji europejskiej, nalezatoby wskazac na jej dos¢ umiarkowany charakter, ktory uste-
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puje miejsca raczej pasywnej akomodacji do zastanej sytuacji, co w razie poglebiania
si¢ dekompozycji unijnych struktur moze okazaé si¢ strategia zawodng. Warto zatem
wykona¢ ¢wiczenie polegajace na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jaka polity-
ke prowadzi¢ w razie zakonczenia ,,pauzy strategicznej” wywotanej liberalnym mo-
mentem w polityce §wiatowej po upadku systemu komunistycznego na poczatku lat
90-tych XX wieku. Niniejszy artykul stanowi w istocie zaproszenie do debaty na temat
koncepcyjnych i materialnych zdolnosci do bardziej samotnego ,,zeglowania po oce-
anie polityki §wiatowej”, do czego wiele panstw, w tym Polska, obecnie raczej nie jest
przygotowanych, a ktére powoli staje si¢ konieczno$cia na skutek objawow dekom-
pozycji struktur UE. Wypracowanie nowych kompetencji w tej dziedzinie moze oka-
zaé si¢ uzasadnione i niezbe¢dne, gdyz instytucje migedzynarodowe coraz rzadziej sg
w stanie wspiera¢ utrzymanie pokoju, bezpieczenstwa oraz dobrobytu, a coraz czesciej
kojarza si¢ z ryzykami lub wrecz szeroko pojetymi stratami i problemami. W dobie
ich ewidentnej dekoniunktury obywatele coraz przychylniej spogladaja na dziatania
struktur charakteryzujacych si¢ stricte narodowa legitymizacja, upatrujac w tych gre-
miach istnienia realnych zdolno$ci do przyjecia odpowiedzialnosé za los danej wspol-
noty w sytuacjach kryzysowych i tym samym dystansujac si¢ od hasel typu ,,wiecej
Europy”, postulujacych szeroki przekaz kompetencji na ptaszczyzne ponadnarodowa,
celem wspolnej odpowiedzi na wyzwania mi¢dzynarodowe.
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Streszczenie

Celem tego tekstu jest postawienie pytania o polska polityke w sytuacji ewentualnego po-
glebiania si¢ tendencji (dez)integracyjnych w lonie projektu europejskiego. Praca ta stanowi
w istocie zaproszenie do debaty na temat procesu definiowania celow strategicznych nasze-
go panstwa, ktéra moze sta¢ si¢ nieunikniona w razie zaistnienia zjawisk dekompozycyjnych
w strukturach UE, do czego wiele krajow — w tym Rzeczpospolita — aktualnie nie jest przygo-
towanych. Wypracowanie nowych projektow i modeli w tej dziedzinie moze okaza¢ si¢ uza-
sadnione i niezb¢dne, gdyz instytucje migdzynarodowe coraz rzadziej sa w stanie wspierac¢
utrzymywanie pokoju, bezpieczenstwa oraz dobrobytu, a coraz czgéciej kojarza si¢ z ryzykami
lub szeroko pojetymi stratami. W dobie potencjalnej dekoniunktury struktur supranarodowych,
bardziej przychylnie spoglada si¢ na dziatanie gremiow opartych o narodowa legitymacje, po-
strzegajac te organizmy jako realne byty, ktore sa zdolne do przyje¢cia odpowiedzialnosci za los
danej wspolnoty w sytuacjach kryzysowych, co moze oznacza¢ dystansowanie si¢ od postu-
latéw transferu kompetencji na poziom ponadnarodowy, celem wspolnotowej odpowiedzi na
wyzwania transnarodowe.

Stowa kluczowe: Polska, kryzys, dezintegracja, Unia Europejska
What After the Union?
Poland and the (dis)Integration Processes in Europe
Summary
The purpose of this text is to pose a question about the Polish politics in a situation of pos-

sible deepening of (dis) integration tendencies within the European project. In fact, this work
is an invitation to a debate on the process of defining country’s strategic goals, which may be-
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come unavoidable in the event of decomposition phenomena in EU structures, for which many
countries — including Poland — are currently not prepared. The development of new projects and
models in this field may prove justified and necessary, as international institutions are less and
less able to support the maintenance of peace, security and prosperity, and are increasingly as-
sociated with risks or losses in a broader sense. In the era of potential recession of supranational
structures, the actions of bodies based on national legitimacy are more favourably viewed, per-
ceiving these organisms as real entities that are capable of assuming responsibility for the fate
of a given community in the crisis situations, which may mean distancing from the postulates
of transferring competences to supranational level, for the sake of the Community response to
transnational challenges.

Key words: Poland, crisis, disintegration, the European Union
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