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Polska wobec rozwoju polityki bezpieczenstwa i obrony
Unii Europejskiej

Od przetomu z lat 1989/1990, wtadze odrodzonej Rzeczypospolitej deklarowaty
dazenie do integracji z panstwami Europy Zachodniej, jako bezdyskusyjnej orientacji
wynikajacej z polskiej racji stanu. Przy kazdej okazji manifestowano zerwanie z epoka
tzw. ,,ograniczonej suwerennosci”, ponad czterdziestoletnim okresem podlegtosci wo-
bec sowieckich mocodawcow (Ejsler, 2001, s. 19—-44). Jednakze, wolnosciowa euforia
zderzyta si¢ z chtodnymi kalkulacjami europejskich stolic. Po zwycigstwie ,,Solidar-
no$ci” w wyborach czerwcowych, tempo przemian zaskoczyto panstwa demokratycz-
ne Europy Zachodniej, ktore obawiaty sie konfliktow na obszarze Europy Srodkowej,
czyli tak zwanej ,,batkanizacji”’. Poczatkowo ZSRR, a nastepnie Rosja byly uwazane za
panstwa gwarantujace wzgledna stabilno$é tego regionu, traktowanego jako ,,uzasad-
niong historycznie stref¢ bezpieczenstwa Rosji” (Kuzniar, Szczepanik, 2002, s. 59).

Euroatlantycka orientacja polskiej polityki bezpieczenstwa
w okresie przed akcesjg do Unii Europejskiej

Przywddcy nowej Polski, majac ogromne poparcie spoteczne, akcentowali potrze-
be wlaczenia 111 Rzeczypospolitej w zachodnioeuropejski system gospodarczy i eu-
roatlantyckie struktury bezpieczefistwa. Byla to orientacja dominujaca, ktéra zostata
wyrazona, mi¢dzy innymi, w dokumencie rzgdowym przyjetym 2 listopada 1992 r. pt.
Zatozenia polskiej polityki bezpieczenstwa oraz Polityka bezpieczenstwa i strategia
obronna Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzono w nim, ze ,,Sojusz Péinocnoatlantycki
pozostaje zasadniczym czynnikiem stabilnosci politycznej i pokoju w Europie. Polska
szczegolnie ceni euroatlantycki charakter tego sojuszu i opowiada si¢ za obecnos$cig
wojsk amerykanskich na naszym kontynencie. Strategicznym celem Polski w latach
dziewigcdziesiatych jest cztonkowstwo w NATO oraz w Unii Zachodnioeuropejskiej
jako europejskim filarze NATO i istotnym czynniku europejskiego systemu zbiorowe-
go bezpieczenstwa” (Kuzniar, 2001, s. 631).

Jak widaé, podkre§lono ,.euroatlantycki charakter” systemu bezpieczenstwa
panstw demokratycznych, ale to wlasnie Unia Zachodnioeuropejska byta pierwsza
organizacja, z jaka Polska probowata nawigza¢ wspotprace w dziedzinie bezpieczen-
stwa i obrony. Minister spraw zagranicznych RP Krzysztof Skubiszewski goscit i ne-
gocjowat w instytucjach UZE, warunki ewentualnego przystapienia Polski do Zmo-
dyfikowanego Traktatu Brukselskiego z 1954 r. Francja obawiata si¢ zbyt szybkiego
wlaczenia panstw Europy Srodkowej do NATO i UZE, uwazajac, ze to wzmocni
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role Stanéw Zjednoczonych w systemie bezpieczenstwa europejskiego (Parzymies,
2001, s. 351).

W styczniu 1994 1. na szczycie w Brukseli podjeto decyzje o powotaniu, w ra-
mach NATO, politycznej formuty wspotpracy pod nazwa Partnerstwa dla Pokoju oraz
rozwoju europejskiego filaru sojuszu, pod nazwg Europejska Tozsamo$¢ Bezpieczen-
stwa i Obrony. Na tym etapie polska dyplomacja nie wykazywata zainteresowania
sprawami europejskiej autonomii strategicznej, skoncentrowana byta na negocjacjach
akcesyjnych do NATO. Jednakze warto zauwazy¢, ze byto to, poniekad spowodowane
preferencjami gremiow europejskich, oddajacych pierwszenstwo Sojuszowi Pétnoc-
noatlantyckiemu. Republika Czeska, Polska i Wegry uzyskaty status cztonka stowa-
rzyszonego UZE dopiero 23 marca 1999 roku, czyli po akcesji do NATO (Zigba, 2001,
s. 227).

Amerykanie pogodzili si¢ z namiastka europejskiej autonomii realizowanej w ra-
mach ESDI i pod ich kontrola. Jednakze, niech¢tnie odniesli si¢ do planéw rozwoju
samodzielnych zdolno$ci wojskowych Unii Europejskiej, czyli rozwoju ,,europejskiej
autonomii strategicznej. Dala temu wyraz sekretarz stanu USA Madeleine Albright
w swoim historycznym komentarzu do francusko-brytyjskiej deklaracji z Saint Malo,
z grudnia 1998 r. Przestrzegata przed trzema tendencjami, ktore mogg zagrazaé sku-
teczno$ci Sojuszu Podinocnoatlantyckiego, a szerzej — relacjom transatlantyckim;
pierwsza tendencja to decoupling, czyli odcinanie europejskiego sytemu obrony od
NATO, drugie negatywne zjawisko wyraza duplication, czyli dublowanie struktur
1 zasobow sojuszu, trzecie stowo to discrimination, odnoszace si¢ do tych europejskich
cztonkow NATO, ktorzy nie nalezg do Unii Europejskiej (Albright, 1998). Ta ostatnia
przestroga zyskiwata poparcie nie tylko w Norwegii 1 Turcji, ale takze w Danii, ktora
nie chciala uczestniczy¢ w dziatalnosci wojskowej UE.

Stanowisko amerykanskiej dyplomacji bylo szczeg6lnie zyczliwie przyjete w pan-
stwach, ktore po madryckim szczycie NATO, w lipcu 1998 r., miaty zostaé przyjete do
sojuszu, a perspektywa unijna jeszcze nie byta pewna. Panstwa kandydackie w petni
akceptowaty doktryng Albright. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze ,,3 x non — D” pani se-
kretarz stanu odpowiadaty zatozeniom brytyjskiej polityki bezpieczenstwa (Gradziuk,
2004). Formuta ta stata si¢ programowym wyroznikiem tzw. ,,atlantystow” i jeszcze
wielokrotnie bedzie przypominana. Administracja prezydenta Clintona, a szczegdl-
nie amerykanskie srodowisko wojskowe bylo nieufne wobec europejskich aspiracji
w sferze polityki bezpieczenstwa i obrony (Biegaj, 2001, s. 80). Polska jako cztonek
NATO 1 kandydat do UE popierata amerykanska polityke wobec EPBiO. W tej fa-
zie przejSciowe] stanowisko Polski wobec programu rozwoju europejskich zdolnosci
wojskowych mozna uzna¢ za co najmniej powsciaggliwe, a niekiedy wrecz nieufne,
(Zigba, 2010, s. 126). Znalazto ono wyraz w oficjalnych dokumentach, migdzy innymi
w Strategii Bezpieczenstwa Rzqdu RP, premiera Jerzego Buzka, z 4 stycznia 2000 r.
Zapisano w niej, ze: ,,Drugim filarem bezpieczenstwa Polski bedzie system ksztattuja-
cy si¢ w stosunkach Unia Europejska/Unia Zachodnioeuropejska — NATO” (Strategia,
2015 s. 250). Rowniez w wystgpieniach ministra spraw zagranicznych Wiadystawa
Bartoszewskiego mozna bylo znalez¢ szereg warunkdw, jakie powinna spetni¢ Unia
Europejska, azeby Polska mogta opowiedzie¢ si¢ za rozwojem europejskich zdolnosci
wojskowych.
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Kolejny rzad koalicyjny SLD-PSL nie zmienit radykalnie postawy wobec pro-
jektow budowy ,,europejskiej wspdlnoty bezpieczenstwa”. Zajat zdecydowanie pro-
amerykanskie stanowisko, udzielajac poparcia interwencji USA w Iraku. Dodatkowo,
europejscy sojusznicy mieli pretensje do polskich politykow za wybor amerykanskie-
go samolotu wielozadaniowego F-16 na wyposazenie polskiego lotnictwa. Jednakze,
w miare, jak postgpowal proces normalizacji stosunkoéw transatlantyckich, roéwniez
strona polska zdecydowanie przychylniej wypowiadata si¢ na temat doskonalenia
zdolnosci wojskowych UE. Rzad RP bez zastrzezen zaakceptowal Strategi¢ Bezpie-
czenstwa Unii Europejskiej, i co godne podkreslenia, wiele elementdéw tego dokumen-
tu zostato wykorzystanych przy opracowaniu Strategii Bezpieczenstwa Rzeczypospo-
litej Polskiej (Strategia, 2015, s. 293).

Od jesieni 2005 r. przez dwa lata wladz¢ w Polsce sprawowala koalicja trzech
partii: Prawo i Sprawiedliwo$¢—Samoobrona—Liga Polskich Rodzin. Rzad koalicyjny
w sposoOb niechetny odnosit si¢ do wszelkich zmian o charakterze ponadnarodowym
1 starat si¢ ostabi¢ skutki reform zacie$niajacych integracje, bronigc atrybutéw strate-
gii migdzyrzadowe;j. Polska klasa polityczna z nieufnoscia traktowata niektore zapisy
Traktatu Konstytucyjnego i nie ukrywano zadowolenia, ze zostat on odrzucony w re-
ferendum przeprowadzonym 29 maja 2005 r. we Francji, a kilka dni p6zniej w Ho-
landii. Jednakze, wobec koncepcji wspdlnego bezpieczenstwa i obrony UE nie byto
radykalnych protestow.

Na uwage zasluguje fakt, iz w europejskiej debacie strategicznej, ktora toczyta
si¢ w latach 2005-2007, za utworzeniem wspolnej europejskiej armii wypowiadato
si¢ wielu czotowych politykow panstw Trojkata Weimarskiego. We Francji ekipa pre-
zydenta Nicolasa Sarcozy’ego, na czele z samym prezydentem, w Niemczech kanc-
lerz Angela Merkel, minister spraw zagranicznych Niemiec Frank-Walter Steimeier,
w Polsce prezydent Lech Kaczynski i 0wczesny premier Jarostaw Kaczynski. Byty to
wypowiedzi o charakterze ogdlnym, najczesciej nieoficjalnym. W stosunkach dwu-
stronnych, nalezy tez odnotowa¢ poprawe stosunkéw polsko-francuskich, zaostrzo-
nych w okresie kryzysu irackiego. Dziesi¢¢ lat temu, pomimo réznicy stanowisk
w kwestii ratyfikacji traktatu lizbonskiego, prezydenci Francji (Nicolas Sarkozy) oraz
Polski — Lech Kaczynski potrafili si¢ porozumie¢ i zawarli umowg dotycza polsko-
francuskiego partnerstwa strategicznego. Dotyczyta ona m.in. kilku konkretnych ob-
szardw wspotpracy w dziedzinie obronnosci.

Republika Francuska i Rzeczpospolita Polska postanowity zintensyfikowaé dialog
w zakresie bezpieczefistwa i wspolnie dazy¢ do wzmocnienia Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony oraz prowadzi¢ wspolng refleksje na temat transformacji So-
juszu Pomocnoatlantyckiego oraz wzmocnienia relacji Unia Europejska—Sojusz Pot-
nocnoatlantycki. Zamierzano dazy¢ do zapewnienia interoperacyjnosci francuskich
1 polskich Sit Zbrojnych, a takze wspdtuczestniczy¢ w misjach miedzynarodowych,
takich jak w Czadzie, Kosowie czy Afganistanie. Azeby to zrealizowaé, postanowio-
no usystematyzowac dotychczasowg wspotprace w zakresie planowania, prowadzenia
operacji i logistyki. Obie strony duzg wage przywiazywaty do rozwoju wspotpracy
przemystéw obronnych w duchu solidarno$ci europejskiej, zwtaszcza w odniesieniu
do modernizacji Sit Zbrojnych. Zapowiedziano wspolne wykorzystanie europejskich
narzedzi, takich jak Europejska Agencja Obrony.
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W 2007 r. Prezydent Lech Kaczynski podpisal Strategic Bezpieczenstwa Narodo-
wego, ktora byta dokumentem znacznie obszerniejszym od strategii przyjetej przez
poprzednika — Aleksandra Kwasniewskiego. W konteks$cie integracji europejskiej
podkreslono: ,,Cztonkostwo w Unii Europejskiej w istotnym stopniu determinuje pod-
stawy bezpieczenstwa Polski”. Obszerny fragment poswigcono EPBiO: ,,Polska opo-
wiada si¢ za rozwojem Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Wniesie zna-
czacy wktad w rozwoj wojskowych i cywilnych zdolnosci UE, w zakresie reagowania
kryzysowego. Bedzie stopniowo zwigkszaé zaangazowanie w tworzenie europejskich
sit reagowania kryzysowego, takze przez udziat w tworzeniu grup bojowych”. W tym
samym punkcie wyrazono zdecydowane poparcie dla rozwoju: ,,zinstytucjonalizowa-
nej wspolpracy w sprawach bezpieczenstwa i obrony miedzy NATO i UE, tak aby za-
pewni¢ komplementarno$¢ dziatan tych instytucji oraz maksymalng skuteczno$¢ wy-
korzystania pozostajacych w ich dyspozycji srodkow” (Strategia, 2015, s. 316-317).

W obozie rzadzacym, w okresie kohabitacji toczyly si¢ spory dotyczace priory-
tetow polityki zagranicznej. Platforma Obywatelska wskazywata na koniecznos¢ in-
tegracji Polski z wytaniajagcym si¢ euro-centrum pod przywodztwem Niemiec, gdyz
W przeciwnym razie grozi jej marginalizacja. Z kolei Prawo i Sprawiedliwo$¢ po-
stulowato tworzenie alternatywnego centrum regionalnego, takze z udzialem panstw
kandydujacych i sgsiedzkich. Agnieszka Cianciara zwrocita uwage, ze dyskurs zagro-
zenia ,,dwiema predkos$ciami” wykorzystywany jest w polskiej debacie politycznej do
legitymizowania jednej ze strategii; adaptacyjnej (przystgpienie do ,,centrum”) — Plat-
forma Obywatelska, lub ,,rewizjonistycznej” (budowa alternatywnego ,,centrum’)
— Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Cianciara, 2014, s. 181-185).

Niektorzy analitycy uwazajg, ze orientacja Prawa i1 Sprawiedliwosci na czele
z braémi Kaczyfskimi usitowala realizowa¢ neorealistyczna koncepcj¢ bezpieczen-
stwa, podczas gdy orientacja zwigzana z Platformg Obywatelska forsowata koncepcje
neoliberalng (Paruch, 2016, s. 335-362). W praktyce w obszarze II filaru UE obie
partie realizowaty t¢ samg pragmatyczng lini¢ postepowania. Porozumienie o part-
nerstwie strategicznym z Francja podpisal Prezydent RP Lech Kaczynski, a dwa lata
p6zniej, skonkretyzowat je Premier Rzadu RP. 5 listopada 2009 r. doszto do oficjal-
nej wizyty Donalda Tuska w Paryzu i opublikowania wspdlnego francusko-polskiego
oswiadczenia (Ciupinski 2013, s. 389). Niektore komentarze do tego dokumentu byty
bardzo optymistyczne, aczkolwiek przesadzone, gdyz uznano, ze spotkanie Tusk—Sar-
kozy moze odegra¢ taka role jak szczyt w Saint Malo w grudniu 1998 r., ale warto
zauwazyc¢, ze zostato ono zyczliwie skomentowane w Brukseli.

Zgadzam si¢ z pogladem Jacka Czaputowicza, wyrazonym juz w 2005 r.: ,,Stano-
wisko Polski wobec dylematéw zwiazanych z ksztattem unijnej polityki zagranicz-
nej i dyplomacji jest pragmatyczne: nie dokonuje si¢ jednoznacznego wyboru miedzy
rozwigzaniami mi¢dzynarodowymi i ponadnarodowymi” (Czaputowicz, 2005, s. 2).
Uwazam, ze pragmatyczne podejscie cechowato w jednakowym stopniu: SLD, PSL,
PO oraz PiS. Réznice w wizjach programowych oraz spory wokot dwoch wers;ji trak-
tatow nie zaktocaly rzeczywistej, szeroko zakrojonej wspotpracy wojskowej, realizo-
wanej wspoélnie z innymi panstwami europejskimi. Roman Kuzniar uznat t¢ wspot-
prace za ,,jasny moment uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej” w czasach rzagdow
PiS—Samoobrona—LPR (Kuzniar, 2008, s. 237).
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Wigksza samodzielnos¢, autonomia, odrebnos¢, niezalezno$¢? Relacje NATO-UE
podlegaty stopniowaniu, a w zwigzku z tym starano si¢ dobiera¢ odpowiednich stow,
wsrod ktorych niekiedy pojawiaty sie sformutowania NATO-bis, lub mini-NATO. We
wszystkich polskich orientacjach politycznych pierwszenstwo przyznawano Sojuszo-
wi Poénocnoatlantyckiemu. Beata Przybylska-Meszner zauwazyta, ze EPBiO mozna
potraktowa¢ jako mlodszg siostre starszego atlantyckiego brata, czyli NATO (Przy-
bylska-Meszner, 2009, s. 27). Mozna przytoczy¢ wiele wypowiedzi potwierdzajacych
takie poréwnanie. Wydaje si¢ ono bardziej adekwatne niz ,,drugi filar”.

Od 2004 r. po przystgpieniu do UE, polscy zohierze brali udziat w najwazniej-
szych operacjach wojskowych, a szczego6lnie w Bosni 1 Hercegowinie oraz w Repu-
blice Czadu i Srodkowej Afryce. W okresie prezydentury Lecha Kaczynskiego miato
miejsce apogeum polskiego zaangazowania w misje wojskowe w ramach Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony: 400 zolierzy wypehito misj¢ w Republice Cza-
du, a 170 w Bos$ni 1 Hercegowinie (przed redukcjg z 2007 r. byto ich tam ponad 300).
Niewatpliwie stosunkowo duzy wktad operacyjny umocnit pozycje Polski w Unii Eu-
ropejskiej, co mozna byto zaobserwowac szczeg6lnie podczas prezydencji francuskiej
w drugiej potowie 2008 r. Liczna grupa polskich obserwatorow wojskowych zostala
wigczona w sktad misji skierowanej do Gruzji po rosyjskiej inwazji — EU MM — Geo-
rgia. W lipcu 2011 r. stanowisko szefa EUMM — Georgia objat polski generat i dyplo-
mata Andrzej Tyszkiewicz. Polacy stanowili ok. 10% sktadu misji.

Wyszkolenie polskich zohierzy i funkcjonariuszy cywilnych kierowanych do
misji i operacji byto dobrze oceniane, zarbwno w instytucjach organizujacych te
przedsigwzigcia, jak tez przez wspoéluczestnikow z innych panstw. W analizie prze-
prowadzonej na zlecenie Zgromadzenia Parlamentarnego UZE/UE oceniono, Ze po-
ziom przygotowania polskich Zotnierzy do operacji zewng¢trznych oraz procedury
ich obowigzujace w niczym nie odbiegaja od europejskich standardow (Henderson,
2007, s. 5-6). Podkres$lano dobre morale Zotnierzy kierowanych do misji oraz goto-
wos$¢ Polakow na rozpatrzenie roznorodnych propozycji zaangazowania w ramach
Unii Europejskiej.

Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony jako priorytet
Prezydencji Polski w Radzie

W 2007 roku, w Polsce nastgpita zmiana koalicji rzadowej. Na czele koalicyjne-
go rzadu Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego stangt Donald
Tusk. W sferze polityki bezpieczenstwa i obrony UE polityke nowej koalicji mozna
uznac¢ za kontynuacje poprzednich rzgdow. Takze w relacjach dwustronnych nie doszto
do radykalnych zmian. Nadal duze znaczenie nadawano wspotpracy Trojkata Weimar-
skiego, szczegolnie w etapie przygotowan do sprawowania przez Polske przewodnic-
twa w Radzie. Wstepna liste priorytetow Prezydencji przyjeto w uchwale Rady Mi-
nistréw z 21 lipca 2010 r. (Szpak, 2011). Wspolna polityka Bezpieczenstwa i Obrony
UE znalazla si¢ na piatym miejscu listy priorytetow. Deklarowano ch¢¢ wzmocnienia
relacji Unii Europejskiej z NATO oraz intensyfikacje wspotpracy z partnerami spoza
wschodniej granicy UE. W zakresie rozwoju zdolnosci obronnych Unii, zapowiedzia-
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no podjecie reformy struktur planistyczno-dowodczych, migdzy innymi utworzenie
statego unijnego dowddztwa operacji o charakterze cywilno-wojskowym.

Sojusznikami w realizacji tego ambitnego programu byly rzady Francji i Niemiec.
Dano temu wyraz we wspolnym licie ministrow obrony panstw Trojkata Weimar-
skiego. 13 listopada 2010 r. list skierowano do Wysokiej Przedstawiciel — Catherine
Ashton podkreslajac, ze priorytetem polskiego przewodnictwa begdzie wzmocnienie
Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (List, 2010).

List skierowano, chociaz w gronie partnerow byly rozbieznosci, co do niekto-
rych punktow inicjatywy. Kontrowersje budzit ulubiony projekt Francji ,,wojskowe-
go dowodztwa” umiejscowionego w strukturach Sekretariatu Generalnego Rady UE,
bedacego odpowiednikiem cywilnego dowddztwa operacyjnego. Polacy i Niemcy
opowiadali si¢ raczej za polaczong strukturg cywilno-wojskows. Polska zachowy-
wata powsciaggliwos¢ 1 nie popierata nazbyt Smiatej koncepcji Francuzow utworzenia
wojskowego Centrum Operacyjnego rownoprawnego z CPCC — Biurem Planowania
1 Prowadzenia Dziatan Cywilnych (Jankowski, 2011, s. 131-138).

Dyskusje na ten temat toczyty si¢ przez caty okres trwania Prezydencji. Po lipco-
wym posiedzeniu Rady uksztattowal si¢ tzw. Klub Pigciu (Weimar + 2) skupiajacy
ministrow spraw zagranicznych; Polski — Radostawa Sikorskiego, Niemiec — Guido
Westerwellego, Francji — Alaina Juppé, Hiszpanii — Trinidad Jimenez i Wtoch — Fran-
co Frattiniego, ktorzy ponownie zwrocili si¢ z listem do Catherine Ashton: ,,Po dysku-
sji na ostatniej Radzie ministréw spraw zagranicznych apelujemy do Pani o zbadanie
wszystkich mozliwych opcji instytucjonalnych i prawnych, w tym statej wspotpracy
strukturalnej, koniecznych do rozwoju wspolnej polityki bezpieczefistwa i obrony,
szczegolnie statej zdolnosci planowania i dowodzenia” (Pig¢ krajow, 2017).

,Klub Pigciu” zaproponowat tez praktyczne kroki prowadzace do realizacji tego
celu; usprawni¢ funkcjonowanie struktur cywilno-wojskowych i zapewni¢ synergie
w dziatalno$ci Stuzby Dzialan Zewnetrznych UE oraz Komisji Europejskiej; wyko-
rzysta¢ Grupy Bojowe UE jako sily odstraszajacej, ktorej sama obecno$é np. na Bat-
kanach odgrywa¢ moze role stabilizacyjna; wlaczy¢ wiecej panstw i zintensyfikowaé
wspolprace w ramach europejskiego dowddztwa transportu lotniczego (EATC) oraz
przyspieszy¢ realizacj¢ projektu tankowania w powietrzu. Wspdtpraca Klubu Pigciu
byta kontynuowana po zakonczeniu prezydencji przez Polske. Ministrowie spraw za-
granicznych i obrony pigciu panstw spotkali si¢ w Paryzu 15 listopada 2011 r. Apelo-
wali do innych panstw cztonkowskich UE o przystgpienie do Inicjatywy Weimarskiej
1 wspieranie rozwoju WPBiO oraz poprawe efektywno$ci dziatania UE w zakresie
obronnosci. Waznym elementem reformy byla propozycja Polski w zakresie uczynie-
nia Grup Bojowych bardziej funkcjonalnymi. Proponowano dostosowanie dowodze-
nia grup do mozliwosci ich poszerzenia o komponent morski i lotniczy. Sugerowano
wiaczenie w sktad Grupy Bojowej UE aspektéw cywilnych. W zalozeniu, glownym
zadaniem tego komponentu bytoby ratownictwo w przypadku katastrof naturalnych
lub spowodowanych przez cztowieka.

14 grudnia w Strasburgu odbyta si¢ podsumowujgca debata plenarna Parlamentu
Europejskiego, w trakcie ktorej o przebiegu i dokonaniach polskiej prezydencji wy-
powiadano si¢ z duzym uznaniem. Minister obrony Francji Le Drian uznat, ze prze-
wodnictwo Polski w Radzie UE przyczynito si¢ do wzmocnienia WPBIO i jako naj-
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wazniejsze dokonania wskazat, uruchomienie Centrum operacyjnego w Brukseli oraz
rewizje finansowania operacji wojskowych. Generalnie, mozna stwierdzi¢, ze okres
jednego potrocza nie mogt mie¢ charakteru przelomowego w rozwoju europejskiego
systemu bezpieczenstwa i obrony i nikt tego od Polski nie oczekiwat. Z punktu widze-
nia autorytetu miedzynarodowego i wizerunku Polski, to umocnita ona swoja opini¢
jako zwolennika rozwoju samodzielnych i skutecznych zdolnosci wojskowych Unii
Europejskie;j.

Warto odnotowa¢ fakt, ze pod koniec 2011 r. minister spraw zagranicznych, Ra-
dostaw Sikorski, wiaczyt si¢ w dyskusje na temat przyszto$ci Unii Europejskiej, za-
lecajac reformy o charakterze federacyjnym, jako remedium na renacjonalizacj¢ po-
lityk panstw cztonkowskich oraz ich spoteczenstw. Wskazat wiele przyczyn kryzysu,
jaki przezywa Unia, a wsrod nich stabo$¢ wspolnej polityki zagranicznej i obrony:
»~Mamy rzekomo wspodlna polityke zagraniczna, lecz jest ona pozbawiona realnych
instrumentow wiladzy i czgsto ostabiana przez panstwa cztonkowskie, ktore zatatwiaja
wiasne interesy”. To zdanie raczej nie budzito kontrowersji, gdyz jest to konstatacja,
pod ktéra podpiszg si¢ wszystkie polskie partie polityczne. Burze wywotato wezwa-
nie Niemiec do bardziej zdecydowanego przywodztwa: ,,Zapewne jestem pierwszym
w historii ministrem spraw zagranicznych Polski, ktory to powie: Mniej zaczynam
obawia¢ si¢ niemieckiej potggi niz niemieckiej bezczynnosci. Niemcy staty si¢ nie-
zbednym narodem Europy. Nie mozecie sobie pozwoli¢ na porazke przywodztwa. Nie
mozecie dominowaé, lecz macie przewodzi¢ reformom. Jezeli wigczycie nas w proces
podejmowania decyzji, mozecie liczy¢ na wsparcie ze strony Polski” (Sikorski, 2011,
s. 10). Dwa o$rodki wladzy; kancelaria Prezydenta RP, jak tez kancelaria Premiera
Rzadu unikaty wypowiedzi na temat przestania, ktére w Niemczech wywarto bardzo
korzystne wrazenie. Wystapienie zostato krytycznie przyjete przez partie opozycyjne,
szczegolnie Prawo 1 Sprawiedliwosé (Parzymies, 2015, s. 419). Wspotpraca Weimar
plus zostata poniekad sformalizowana podczas spotkania ministrow obrony w Paryzu
15 listopada 2012 r. (Réunion, 2012). Zakonczyto si¢ ono opublikowaniem wspolne;j
deklaracji. Byto to dotychczas jedyne takie spotkanie i raczej nie ma szans na konty-
nuacj¢ kontaktow w tym formacie.

Pod koniec 2014 r. zostata opublikowana Strategia Bezpieczenstwa Narodowego
RP, jako rezultat prac Rady Ministrow bazujacych na rezultatach Strategicznego
Przegladu Bezpieczenstwa Narodowego RP (Kupiecki, 2015, s. 12). Podobnie, jak
w kilku wcze$niejszych dokumentach rzagdowych i prezydenckich, za podstawo-
wego gwaranta bezpieczenstwa miedzynarodowego zostat uznany Sojusz Pdinoc-
noatlantycki. W odniesieniu do probleméw bezpieczenstwa i obrony UE, tekst byt
bardziej lakoniczny, niz Strategia z 2007 r. Za jeden z trzech priorytetéw polityki
przyjeto: ,,wspieranie procesOw stuzacych wzmacnianiu zdolno$ci NATO do kolek-
tywnej obrony, rozwo6j Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE, umacnianie
strategicznych partnerstw (w tym z USA) oraz strategicznych relacji w regionie”
(Strategia, 2015, s. 527).

Rok pdzniej doszto do zmiany wtadz w Polsce; Prezydent Andrzej Duda wywo-
dzi si¢ z formacji Prawa i Sprawiedliwosci, a takze rzad sformowany przez te partie,
na czele ktérego stoi Premier, Beata Szydlo, dysponuje w Sejmie RP bezwzgledna
wiekszos$cig glosow. Nastgpity istotne przewartosciowania spowodowane dziataniami
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wiadz, gtownie w sferze zmian ustrojowych. Wielu politykoéw europejskich oraz insty-
tucji, w tym Parlament UE 1 Komisja Europejska krytykuje te zmiany, zarzucajac pol-
skim wtadzom tamanie zasad praworzadnosci oraz sprzeniewierzanie si¢ wartosciom
demokratycznym, na jakich zbudowana zostata Unia Europejska. Natomiast Prezy-
dent, Rzad RP oraz wigkszos$¢ parlamentarna odrzucaja zarzuty i wyrazaja oburzenie
z powodu ingerencji w wewnetrzne sprawy Polski. Na spor o praworzadno$é naktada
si¢ problem odmowy przyjecia przez Polske uzgodnionej w 2015 r. liczby uchodz-
cow z Bliskiego Wschodu. Ze strony polskich wtadz, wymaganie od nich przyjecia
uchodzcow jest uznawane za nieuprawniony unijny dyktat. Z kolei, Bruksela traktuje
odmowe jako uchylanie si¢ od przyjetych zobowigzan i wszczeta w tej sprawie proce-
dury prawne. Zadna ze stron nie jest sktonna do ustepstw, a w zwigzku z tym spory nie
zakonczg si¢ weiggu najblizszych kilku lat.

Kilka dni po referendum w sprawie Brexitu zostat ogtoszony plan ministréw spraw
zagranicznych Francji 1 Niemiec: Franka-Waltera Steinmeiera i Jeana-Marca Ayraulta
pt. ,,Silna Europa w niebezpiecznym $wiecie”. Ministrowie z obu tych krajow przy-
gotowali dziewigciostronicowy dokument, w ktéorym zapowiadano zaawansowang
wspolprace, dotychczas blokowang przez Londyn: ,,Francja i Niemcy beda promowaé
zintegrowang polityke zagraniczng i bezpieczenstwa UE, skupiajacg wszystkie narze-
dzia unijnej polityki — czytamy w dokumencie — UE powinna by¢ w stanie planowac
1 przeprowadzaé skuteczniej operacje wojskowe i cywilne, przy wsparciu cywilno-
wojskowego tancucha dowodzenia” (Niemcy, 2016). Brytyjczycy dotychczas skutecz-
nie przeciwstawiali si¢ projektom takich struktur. Niezagrozone brytyjskim wetem,
rzady Francji i Niemiec chcialy stworzenia europejskiej strazy granicznej i wspolnej
polityki azylowej, postulowali wzmocni¢ wspolng polityke zagraniczng i bezpieczen-
stwa. Domagali sie, by UE prowadzita zakrojone na szersza skale operacje wojsko-
we 1 w zwigzku z tym wnioskowali zbudowanie europejskich sit reagowania i statej
europejskiej flotylli. Przypominali takze o zobowigzaniu krajow do finansowania sit
zbrojnych na poziomie 2 proc. PKB. Propozycje Steinmeiera i Ayraulta zostaly do-
precyzowane przez ministrow obrony obu panstw we wrzesniu 2016 roku i zyskaty
poparcie Whoch i Hiszpanii (Terlikowski, 2016). W ten sposob zaczeta si¢ ksztalttowaé
»grupa pionierow” PESCO. Na posiedzeniu ministréw spraw zagranicznych w Braty-
stawie, ktorym towarzyszyli rbwniez ministrowie obrony przyjeto zatozenia ogolne
wzmocnienia WPBIiO: ,,W obliczu trudnej sytuacji geopolitycznej wzmocni¢ unijna
wspoOtprace w zakresie bezpieczenstwa zewnetrznego i obrony” (Deklaracja z Braty-
stawy, 2016).

W marcu 2017 r. w kontekscie obchodow szesédziesiatej rocznicy podpisania trak-
tatow rzymskich, przywodcy Francji, RFN, Wloch i Hiszpanii zadeklarowali chgé
wprowadzenia mechanizmoéw statej wzmocnionej wspotpracy strukturalnej, w sferze
bezpieczenstwa i obrony. Sg to cztery najwigksze panstwa UE (bez Wielkiej Brytanii)
dysponujace najwigkszym potencjalem obronnym, mozna je okres$li¢ mianem ,,czwor-
ki strategicznej”. Dotychczas, Londyn blokowal inicjatywy Francji i Niemiec zmie-
rzajace do wzmocnienia systemu obronnego UE. Jeszcze nie tak dawno, wydawato
si¢ naturalne wiaczenie do tego grona takze Polski, a wowczas formuta Weimar plus
reprezentowataby ok. 80% potencjalu obronnego UE i w perspektywie moglaby si¢
przeksztatci¢ w realny i znaczacy sojusz polityczno-wojskowy wykorzystujacy instru-
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menty stalej wspolpracy strukturalnej, przewidzianej traktatem lizbonskim (art. 42).
Dla pozostatych uczestnikow ,,strategicznej pigtki”, Polska mogtaby by¢ atrakcyjnym
partnerem, gdyz dotychczasowy dorobek w realizowanych misjach EPBiO/WPBiO
UE wystawia dobre $wiadectwo Sitom Zbrojnym RP. Takze trzy odbyte dyzury bo-
jowe w latach: 2010, 2013, 2016 stawiaja Polske w gronie liczacych si¢ partneréw
wojskowych. Polska dysponuje juz wlasnym dowddztwem, przygotowanym do pro-
wadzenia unijnych operacji reagowania kryzysowego. Funkcjonuje ono w Krakowie
1 swoj pierwszy sprawdzian przeszto przy okazji dyzuru Wyszehradzkiej Grupy Bojo-
wej UE w pierwszym potroczu 2016 r.

Rozwazane sg rozne scenariusze dalszego rozwoju statej wspotpracy strukturalnej
w sferze bezpieczenstwa i obrony. Mato prawdopodobny jest rozw¢j wariantow skraj-
nych. Za takie mozna uznaé¢ zerwanie wigzi transatlantyckich oraz powstanie ,,europej-
skiej unii obronnej”, a w konsekwencji utworzenie wspolnej armii. Taka idea pojawia-
fa si¢ od poczatku lat piecdziesiatych i juz wtedy okazata si¢ iluzja. W marcu 2015 r.
z taka propozycja wystapil Przewodniczacy Komisji Europejskiej — Jean Claude Junc-
ker, ale ta propozycja nie znalazta zwolennikow (Andersson, Biscop, Giegerich, M6l-
ling, Tardy, 2017 s. 133-137). Zadne z panstw cztonkowskich nie wypowiedziato sie
za realizacjg takiej wizji. Z formalnego punktu widzenia, traktat lizbonski stwarza taka
mozliwos¢. W art. 42, ust. 2 zapisano, ze realizacja wspdlnej polityki obrony, moze
doprowadzi¢ do ,,wspdlnej obrony”, z zastrzezeniem; ,,jezeli Rada Europejska, stano-
wigc jednomyslnie, tak zdecyduje” (Traktat Lizbonski, 2008). Mato prawdopodobna
jest zgoda wszystkich przywodcow panstw cztonkowskich na tak radykalny krok.

Aktualnie w debacie strategicznej brane sg pod uwage trzy mozliwo$ci. Pierwszy
wariant ,, Wspolpracy Obronnej i Bezpieczenstwa”, przewiduje, ze UE bedzie nadal
uzupehieniem narodowych wysitkow. Europejski Fundusz Obronny miatby wspieraé
rozwoj okreslonych zdolnosci, ale wigkszos¢ zakupdéw oraz innych decyzji lezalaby
w gestii panstw cztonkowskich. Druga mozliwos¢ — ,,Wspotdzielenia Obrony i Bez-
pieczenstwa”, zaktada, iz panstwa europejskie ,,potacza okreslone $rodki finansowe
1 operacyjne”, aby zwigkszy¢ wspotprace obronng. Rola UE miataby zosta¢ zwigkszo-
na szczegolnie w obszarach walki z terroryzmem, bezpieczenstwem cybernetycznym,
czy ochrony granic. Trzeci, i najbardziej ambitny scenariusz to ,,Wspdlna Polityka
Obrony i Bezpieczenstwa”. W tej sytuacji ochrona Europy miataby si¢ stac¢ ,,wspolng
odpowiedzialno$cia UE i NATO”. Unia miataby, mi¢gdzy innymi mozliwo$¢ prowa-
dzenia szerokiego spektrum operacji wojskowych, a wspolna obrona zostataby oparta
o artykut 42 Traktatu o Unii Europejskiej.

9 czerwca na konferencji poswigconej bezpieczenstwu europejskiemu, J. C. Junc-
ker apelowat w Pradze o zdecydowanie w podjeciu wspolpracy w zakresie WPBiO.
Sugerowat migdzy innymi dzielenie si¢ odpowiedzialno$cig 1 suwerennoscig. Zastrze-
gal; wspolodpowiedzialno$¢ nie oznacza rezygnacji z suwerenno$ci (Defence, 2017).

Na czerwcowym szczycie, Rada Europejska podjeta decyzje o uruchomieniu
mechanizméw statej wspoltpracy strukturalnej (PESCO — Permanent Structured Co-
operation). Rada zdecydowata, ze PESCO ma by¢ ,,inkluzyjne i ambitne”, czyli an-
gazowaé we wspolprace wiele panstw, a jednoczesnie przynosi¢ wymierne rezulta-
ty. W opinii analityka PISM, Marcina Terlikowskiego niektdre panstwa nie zostang
zaproszone do nowej struktury. ,,Aby unikng¢ wrazenia kolejnych podziatow w UE
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(postulat Niemiec)” (Terlikowski, 2017). Tradycyjni oponenci wobec przyspieszone;j
»integracji obronnej” utracg mozliwo$¢ blokowania jej poglebienia i zachowajg peing
suwerenno$¢ pozostajac, przy sprawdzonej i mato wymagajacej WPBiO UE. W struk-
turach PESCO be¢dzie dominowala strategia integracyjna, czyli decyzje bedg zapadaty,
po konsultacjach wigkszo$cia glosow, natomiast w ramach WPBiO UE begdzie mieé
zastosowanie, tradycyjna wspotpraca miedzyrzadowa, ktorej procedury przewiduja
jednomyslnosc.

W listopadzie i1 grudniu 2017 r. 25 panstw zglosito akces do PESCO i decyzja
Rady okreslono zasady funkcjonowania statej wspolpracy strukturalnej (Tomaszyk,
2017, s. 55). Polscy politycy zachowywali ostroznos¢ i nie widzieli powodéw do zbyt
wielkiego zaangazowania w nowe formy wspolpracy. Szef polskiej dyplomacji Witold
Waszczykowski wspolnie z ministrem obrony Antonim Macierewiczem ztozyli wraz
z notyfikacja list, w ktérym wskazali, ze wspotpraca w ramach UE nie moze dublo-
wac struktur NATO. Zwrocili uwagg, ze aktywnos¢, w ramach PESCO, musi roéwniez
obejmowac zagrozenia ptynace ze wszystkich kierunkéw, takze dla flanki wschodnie;.
Ponadto zaznaczono, ze PESCO musi si¢ przyczynia¢ do zrownowazonego rozwoju
przemystéw obronnych wszystkich panstw cztonkowskich (Bielecki, 2017). Sposrod
siedemnastu projektow zatwierdzonych przez Rade polscy politycy, poczatkowo wy-
brali tylko dwa:

1) Mobilno$¢ wojskowa (Military Mobility), Jest to najbardziej popularny projekt,
majacy fundamentalne znaczenie z punktu widzenia skutecznej obrony sojuszni-
czej (Wspdlny 2017 ) . Przystapity wszystkie panstwa uczestniczgce w PESCO,
oprocz Irlandii. Beda one dziata¢ pod przewodnictwem Holandii. Projekt ma na
celu utatwienie przemieszczania wojsk przez granice migdzy panstwami czton-
kowskimi. Oczekuje sig¢, ze jego realizacja doprowadzi do zniesienia barier, ktore
utrudniajg przerzut zotnierzy, broni oraz sprzetu wojskowego.

2) ESSOR (European Secure Software defined Radio). Z kolei, ten projekt stanowi,
poniekad materializacj¢ postulatu zgltoszonego przy okazji notyfikacji PESCO,
a dotyczacego rownoprawnego traktowania matych i srednich przedsigbiorstw wo-
bec duzych koncernéw zbrojeniowych. W program ten jest zaangazowana spotka
»Radmor”. W marcu 2018 r., po spotkaniu unijnych ministrow obrony, MON po-
informowato, ze Polska zadeklarowata gotowos¢ do udziatu w szesciu kolejnych
projektach. Sg to:

— Europejska sie¢ centréw logistycznych i wsparcia dla operacji,

— Morskie bezzatogowe $rodki przeciwminowe,

— Nadzor i ochrona wod portowych i przybrzeznych,

— Zespoty szybkiego reagowania na zagrozenia cybernetyczne i wzajemnej po-

mocy w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego,

— Europejskie systemy wsparcia artyleryjskiego,

— Platforma wymiany informacji na temat zagrozen dla infrastruktury cyberne-

tycznej 1 reagowania na incydenty cybernetyczne (Kaleta, 2017).

W tym roku mija ¢wier¢ wieku od chwili opublikowania oficjalnych dokumentow
deklarujacych dazenie I1I Rzeczypospolitej do wlaczenia jej w europejskie struktury
bezpieczenstwa. W pierwszej potowie lat dziewigcdziesigtych Polska byta w sytuacji
trudnej, po odzyskaniu niepodlegtosci musieliSmy sobie zapewni¢ bezpieczenstwo
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w $rodowisku niestabilnym i dosy¢ nieufnym, byliSmy skazani na program minimum,
zwany ,,samowystarczalnos$cig obronng”, ktéra w rzeczywistosci byta iluzja. Integra-
cja z Europa Zachodnig byta oceniana jako ogromna szansa, zarowno dla dalszego
rozwoju, zagwarantowania niepodlegtosci i zapewnienia bezpieczenstwa. Byty to za-
gadnienia podstawowe i nadal nimi pozostaja. Minione dwadzie$cia pie¢ lat przynio-
sto wiele sukcesow, ale tez popetniono liczne btedy, jednakze bilans ogdlny pozostaje
korzystny. Taka jest generalna ocena §rodowisk naukowych, politycznych i wigkszosci
spoteczenstwa polskiego. UczestniczyliSmy w europejskim projekcie rozwoju euro-
pejskiej autonomii strategicznej, na warunkach okres§lanych przez konstytucyjne wia-
dze 11l Rzeczypospolitej. Nikt w Unii Europejskiej nas do tego nie naktanial, ani do
aktywnosci nie zmuszat. Nawet najbardziej eurosceptyczni eksperci przyznawali, ze
w sferze bezpieczenstwa i obrony zachowywaliSmy petng suwerennoscé.

W Polsce nie ma sygnalow, z kregéw rzadowych dyplomatycznych oraz wojsko-
wych wskazujacych na to zeby Polska miala bra¢ udziat w ksztattowaniu, czy tez
wzmacnianiu instytucji zajmujacych si¢ bezpieczenstwem zewngtrznym, a szczegol-
nie ewentualnej obrony w ramach Unii Europejskiej. Trzeba zaznaczy¢, ze sg to ob-
szary z zakresu wspotpracy miedzyrzadowej, zarezerwowane dla suwerennej decyzji
poszczegdlnych panstw. Nikt nie ma prawa panstwom cztonkowskim niczego narzu-
ca¢. Od polskiego rzadu nie bedzie wymagane uczestnictwo w reformach instytucji
odpowiedzialnych za WPBiO. Znana jest sytuacja Danii, ktora w kolejnych traktatach
zapisata separatum wobec tej sfery aktywnosci. Niektorzy dunscy politycy uwazaja,
ze to ostabito 1 skomplikowato migdzynarodowa pozycje tego panstwa. Przypomne
takze tzw. protokot irlandzki dotaczony do TL, w ktdrym zastrzezono szereg spraw do
kompetencji irlandzkiego rzadu. Bylo to zwigzane z porazkg pierwszego referendum
ratyfikacyjnego i dosy¢ intensywng propagandg eurosceptykoéw przeciwnych ratyfika-
cji, takze w kontekscie polityki bezpieczenstwa i obrony.

W przypadku Polski w sprawie WPBiO nie trzeba rewizji traktatow, ani dodat-
kowych protokotéw. Nikt nas do dziatan wojskowych, czy tez reagowania kryzyso-
wego zmusza¢ nie bedzie. W Ministerstwie Obrony Narodowej przygotowano i roz-
powszechniono Koncepcje Obronno$ci Rzeczypospolitej Polskiej, ktora okreslita
zatozenia polityki i strategii do 2032 r. Stosunek do Unii przedstawiono w sposéb
zwigzly, nie odnoszac si¢ do Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony: ,,Niemal
pewne jest, iz do 2032 roku bedzie ona (UE — AC) podlegaé giebokim przeobraze-
niom strukturalnym, wynikajacym z tworzenia mechanizmow reagowania na kryzysy
ekonomiczne, stabilizacji strefy euro, a takze rozstrzygania dylematow zwiazanych ze
stopniem wzajemnej integracji. Jednym z jej aspektéw pozostang kwestie bezpieczen-
stwa. Dzialania w tej kwestii powinny wzbogacac operacje NATO, a nie stanowi¢ dla
nich konkurencje” (Koncepcja, 2017, s. 43).

Polska ma potencjat, azeby dotaczy¢ do ,,awangardy europejskiej obrony”, inaczej
moéwige znalezé si¢ w grupie ,,pierwszej predkosci WPBiO”. Posiadanie zdolno$ci
operacyjnych i dowodczych stwarza mozliwo$¢ sformowania przez Polske ,,narodo-
wej grupy bojowej”. W 2004 r. tylko cztery panstwa cztonkowskie zadeklarowaty cheé
oddania do dyspozycji UE takich jednostek, o liczebnos$ci ok. 1500 Zotnierzy. Byly to:
Francja, Hiszpania, Wtochy oraz Wielka Brytania. Po odej$ciu z Unii Wielkiej Bry-
tanii, wlasnie grupa bojowa z Polski moze zaja¢ miejsce grupy brytyjskiej, chociazby
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w harmonogramie dyzurow. Sformowanie takiej jednostki nie sprawitoby zbyt wiel-
kich trudnos$ci, poniewaz juz trzykrotnie Polska byta panstwem ramowym w trzech
GB UE, zapewniajac dowodzenie i co najmniej 50% sktadu osobowego, kazdej z tych
jednostek. Specjalnos$cig ,,polskiej GB UE” powinno by¢ zabezpieczenie wschodniej
flanki. Kilka lat temu, jedng z polskich propozycji byto rozszerzenie Wyszehradzkiej
Grupy Bojowej o Ukraing. Poczyniono wstepne ustalenia, ktorych jednak nie zreali-
zowano, z powodu rosyjskiej inwazji na Krymie w 2014 r. Ukraina nadal jest zaintere-
sowana uczestnictwem we Wspolnej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony UE i pomimo
konfliktu z Rosja w drugiej potowie 2014 r. uczestniczyta w dyzurze Grupy Bojowej
pod przewodnictwem Grecji.

Inicjatywa utworzenia ,,wschodniej GB UE” sprzyjataby poprawie relacji w ramach
Trojkata Weimarskiego, a przy tym nie narazataby Rzadu RP na potencjalne ograni-
czenie suwerennosci, co jest obecnie kwestig bardzo wrazliwg. Polska grupa bojowa
prawdopodobnie spotkataby si¢ z zainteresowaniem partnerow z panstw skandynaw-
skich i moglaby wspotdziataé¢ z ,,nordycka GB UE”, ktora nalezy do najliczniejszych
oraz znakomicie wyszkolonych i dobrze wyposazonych grup bojowych. By¢ moze,
z powodu wzajemnego niezrozumienia ta wspotpraca zastygta w impasie. Ale bywaty
juz okresy napigtych stosunkow miedzy Warszawa a Brukselg, np. w 2003 i 2007 roku.
Wowczas te kwestie sporne udato si¢ przezwyciezy¢.
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Streszczenie

Artykut dotyczy ewolucji stanowiska rzgdow Polski wobec kolejnych etapéw rozwoju eu-
ropejskiej autonomii strategicznej (Europejska Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony), Euro-
pejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony oraz Wspélna Europejska Polityka Bezpieczenstwa
i Obrony Unii Europejskiej). Wyodrebnione zostaly dwa etapy polskiej Polityki; przed akcesja
do UE oraz udziat Polski w ESDP/WPBIO, po przystapieniu do UE. Podczas sprawowania przez
Polske¢ Prezydencji w Radzie, jednym z priorytetéw byto doskonalenie zdolno$ci wojskowych
i systemu reagowania kryzysowego. Scharakteryzowano oficjalne stanowisko wtadz polskich
wobec integracji systemu bezpieczenstwa UE wyrazone w dokumentach strategicznych. Ostat-
ni taki dokument zostat opublikowany w maju 2017 r. w Ministerstwie Obrony Narodowe;j.
Zwrocono uwage na sytuacje kryzysowe w problemach dotyczacych integracji europejskiej
oraz na brak zainteresowania aktualnych witadz politycznych Polski udzialem w reformowaniu
systemu bezpieczenstwa UE.

Stowa kluczowe: Polska, UE, integracja polityczna i wojskowa

Poland’s position on development of The European Union’s security and defense policy
Summary

The article is focusing on the evolution of Polish approach towards the development of the
European strategic autonomy in the European military integration (European Security and De-
fense Identity), the European Security and Defense Policy and the Common European Security
and Defense Policy after joining the EU. During Poland’s Presidency, one of the priorities was
to improve military capabilities and crisis management systems. The article characterizes an
official position of the Polish authorities in the process of EU integration security system. The
last strategic document has been published in May 2017 by the Ministry of National Defense.
There have been identified two stages: prior to accession to the EU and Poland’s participation in
the ESDP/CSDP EU since 2004. Special attention was paid to the lack of interest of the current
Polish political authorities in reforming the EU security system.
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