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Promocja demokracji przez Zachod
we wschodniej czeSci Europy w XXI wieku

Panstwa zachodnie i ich instytucje migdzynarodowe kontynuowaly w XXI wieku
polityke promowania demokracji, rzadéw prawa, praw cztowieka i gospodarki rynko-
wej wobec bytych panstw socjalistycznych na terenie bylego ZSRR oraz Batkanow.
Polityka ta miata oparcie w demokratycznym ustroju panstw zachodnich i przyjete;
liberalno-idealistycznej ideologii, zaktadajacej, ze warto$ci lezace u jej podstaw po-
winny by¢ zaakceptowane przez wszystkie kraje europejskie i przylegtego regionu
Azji Srodkowej. Widzimy w tym idee gloszona na progu epoki pozimnowojennej
przez amerykanskiego politologa Francisa Fukuyamg (1992), ktéry obwiescit wow-
czas ,,koniec historii” po upadku komunizmu i nastanie ery demokratycznego kapita-
lizmu 1 ideologii liberalnej. Szybko ten poglad zostat poddany testowi w transformu-
jacych si¢ krajach wschodniej czg$ci Europy, gdzie pojawily si¢ koncepcje 1 poglady
populistyczne, nacjonalistyczne i konserwatywne. Wybitny socjolog niemiecki Ralph
Darendorf (1990) dostrzegal nawet widmo autorytaryzmu i dyktatur w postkomuni-
stycznej Europie. Tendencje takie pojawity si¢ Rumunii, na Stowacji, w Serbii, na
Bialorusi a nawet w mniejszym stopniu w Polsce w pierwszej potowie lat 90. XX
wieku. Ponowny ich renesans zaznaczyt si¢ po przystapieniu cz¢sci tych panstw do
Unii Europejskiej, po 2004 roku. Wowczas tendencje populistyczne, konserwatywne
1 nacjonalistyczne wystapity w polityce panstw Grupy Wyszehradzkiej, na Wegrzech,
w Polsce, na Stowacji i w Republice Czeskiej. Dla Zachodu najwazniejsze znaczenie
mialo promowanie demokracji w panstwach lezacych na Batkanach Zachodnich i na
obszarze poradzieckim.

Panstwa zachodnie, dysponujac grupowymi organizacjami w postaci NATO i1 Unii
Europejskiej uwazaja, ze u podstaw trwatego pokoju lezy demokratyczny ustroj, re-
spektowanie praw cztowieka oraz gospodarka rynkowa. W preambule Traktatu Pol-
nocnoatlantyckiego zapisano, ze jego sygnatariusze beda ochrania¢ wolno$¢, wspdlne
dziedzictwo i dorobek cywilizacyjny swoich narodow, oparte na zasadach demokracji,
wolnosci jednostki i rzadow prawa. Podejmujac polityke rozszerzania na wschod za-
deklarowaly, Zze zmierzaja do poszerzania strefy demokracji i stabilnos$ci w Europie.
Natomiast Unia Europejska oparla si¢ na przekonaniu, jakie legto u podstaw procesu
integracji europejskiej na poczatku lat 50. XX wieku, ze integracja ekonomiczna ma
kluczowe znaczenie dla zapewnienia pokoju w cigzko doswiadczonej wojnami Euro-
pie. Nastepnie dodano katalog norm i warto$ci demokratycznych jako warunek tego
pokoju. Po zimnej wojnie Unia Europejska przyjeta koncepcje ,,Wider Europe”, ktora
zaczela realizowaé zawierajac ze wschodnimi sgsiadami uktady stowarzyszeniowe,
prowadzac Europejska Polityka Sasiedztwa i Partnerstwo Wschodnie oraz przyjmu-
jac do swojego grona nowych cztonkow. U podstaw tej polityki lezy zasada warun-



72 Ryszard Zieba RIE 11’17

kowosci, ktéra zaktada, ze Unia oferuje partnerom okreslone korzysci w zamian za
spetnienie kryteriow politycznych i ekonomicznych, sprowadzanych do zapewnienia
demokracji i gospodarki rynkowej (Beichelt, 2012, s. 5-6)'. W odniesieniu do panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej oraz kandydatow do cztonkostwa w UE sformuto-
wano w 1993 r. tzw. kryteria kopenhaskie. Zawieraja si¢ one w nastgpujacym stwier-
dzeniu Rady Europejskiej z czerwca 1993 r.: ,,Czlonkostwo wymaga, aby kraj kandy-
dujacy osiagnat stabilnos¢ instytucji gwarantujacych demokracje, rzady prawa, prawa
cztowieka i ochrong mniejszos$ci, istnienie i funkcjonowanie gospodarki rynkowe;j, jak
tez zdolno$¢ radzenia sobie z presja konkurencyjnosci i sit rynkowych w ramach Unii.
Cztonkostwo implikuje zdolno$¢ kandydata do przyjecia zobowiazan czlonkostwa,
wiaczajac cele unii politycznej, gospodarczej i monetarnej” (Presidency Conclusions,
1993, s. 13). Kryteria te dobitnie wyrazaja warunki, ktore stwierdzaja, ze przyszie
cztonkostwo panstw kandydujacych do Wspdlnoty zalezy od spetienia kryteriow po-
litycznych i ekonomicznych. Ta polityka zaktada budowanie wspolnoty bezpieczen-
stwa, na wzor tej, jaka proponowat w 1957 r. Karl Deutsch.

Unia Europejska dysponuje kilkoma instrumentami promowania demokracji. Do
nich mozna zaliczy¢ pomoc rozwojowa, zwykla wspotprace z podmiotami zewngtrz-
nymi, finansowanie projektow w ramach Europejskiej Inicjatywy na Rzecz Demokracji
i Praw Czlowieka (EIDHR), umowy o partnerstwie oraz sankcje polityczne i ekono-
miczne. Unia wykorzystuje te cywilne instrumenty w swoich stosunkach zewngtrz-
nych, bilateralnych i wielostronnych, z krajami trzecimi (Kotzian, Knodt, Urdze, 2011,
s. 995 i n.). Wprawdzie UE dokonuje takze eksportu swoich wartosci, promowania
demokracji, praw cztowieka i rzadow prawa poprzez zaangazowanie w celach zapo-
biegania konfliktom, reagowania kryzysowego oraz odbudowy i budowania pokoju po
konfliktach, ale ta druga grupa jej dziatan jest spojna z tozsamoscia Unii jako ,,mocar-
stwa cywilnego”, o czym decyduja pokojowe srodki zarzadzania kryzysowego, mul-
tilateralizm 1 dbato$¢ o przestrzeganie prawa migdzynarodowego. To pozwala twier-
dzi¢, ze Unia Europejska jest przede wszystkim ,,cywilnym mocarstwem” (Borzel,
Risse, 2009, s. 25) lub ,,normatywnym mocarstwem”, ani cywilnym ani militarnym
(Manners, 2001). Rozbudowane instrumenty promowania demokracji za granica, cho¢
z wyrazng przewaga Srodkow sitowych, stosuja Stany Zjednoczone Ameryki. Mocar-
stwo to od poczatku lat 90. XX wieku w swoich koncepcjach polityki zagranicznej
umieszcza promowanie demokracji wsrdd naczelnych celéw i wiaze to z dziataniami
na rzecz zapewnienia swojego bezpieczenstwa narodowego (Zajac, 2008).

Wazna instytucja migdzynarodowa stworzong przez panstwa zachodnie jest po-
wotana do zycia w 2000 r. na konferencji ministerialnej w Warszawie Wspolnota De-
mokracji (Community of Democracies). Jest ona globalng migdzyrzadowa koalicja
panstw demokratycznych, ktorej celem jest promowanie demokracji oraz wzmacnia-
nie demokratycznych norm i instytucji na calym $wiecie. Jej pomystodawcami i ini-
cjatorami konferencji byli 6wczesny minister spraw zagranicznych Polski Bronistaw
Geremek oraz byla sekretarz stanu USA Madeleine Albright. Podstawa Wspolnoty
stata si¢, podpisana przez przedstawicieli 106 panstw, deklaracja ,,Ku Wspolnocie De-
mokracji”. W Warszawie ma swoja siedzibg Staty Sekretariat Wspolnoty Demokracji.

I W literaturze przedmiotu rozroznia sig¢ cztery modele promowania demokracji na zewnatrz:
a) przymus, b) warunkowos¢, ¢) perswazje, d) socjalizacje (Beichelt, 2012, s. 4-12).
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W ramach Wspolnoty Demokracji sa uzgadniane konkretne projekty stuzace
wsparciu reform demokratycznych i rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego w tym
m.in. w panstwach poradzieckich. Na tym kierunku geograficznym mocno angazuje
si¢ Polska, ktora w marcu 2011 r. uruchomita Polsko-Amerykanski Dialog Strategicz-
ny na rzecz Demokracji. Polska stara si¢ przekazywa¢ do$wiadczenia ze swojej po-
nad dwudziestoletniej transformacji ustrojowej. Doprowadzita nawet do stworzenia
(w marcu 2013 r.) Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji (European Endow-
ment for Democracy, EED). Ma on promowaé¢ wspieranie reform demokratycznych
1 budowanie spoteczenstwa obywatelskiego w caltym sasiedztwie UE.

1. Balkany Zachodnie

Wazna grupe adresatéow prowadzonej przez Zachod polityki promowania demo-
kracji stanowia panstwa powstate po rozpadzie Jugostawii i Albania. Unia Europe;j-
ska byta zainteresowana w stabilizacji tych krajow, ogarni¢tych w latach 90. wojnami
domowymi. Chociaz te wojny zakonczyly si¢ porozumieniami pokojowymi z Dayton
w 1995 r. i innymi konczacymi interwencje NATO w 1999 r., to jednak kraje tej czgsci
Europy nadal pozostaty ,,Batkanskim kottem” mogacym wybuchna¢ przy sprzyjaja-
cej okazji. ONZ, OBWE i Unia Europejska wiaczyly si¢ w ,,budowanie pokoju po
konflikcie” w tych krajach, a jako najlepsza droge do tego celu wybraty umacnianie
rzadow prawa i instytucji demokratycznych, a przy wspotudziale migdzynarodowych
donatorow prowadzity takze rekonstrukcje gospodarek w oparciu o warto$ci rynkowe
(Drygiel-Bielinska, 2016, s. 161-163). Dla Unii Europejskiej jest to szczegolnie waz-
ne zadanie, jako, ze chodzi o kraje z nia sasiadujace i majace aspiracje europejskie.

Temu stuzyly zainaugurowane w 1999 roku Pakt Stabilnosci dla Europy Potudnio-
wo-Wschodniej 1 Proces Stabilizacji i Stowarzyszenia (SAP). Ten drugi ma przede
wszystkim na celu integracj¢ tych panstw z UE. Zgodnie ze stosowana przez UE za-
sada warunkowosci osiagnigcie postgpu w reformach politycznych i ekonomicznych
przez poszczegolne kraje batkanskie premiowano zawieraniem umow o stabilizacji
1 stowarzyszeniu. Istotng cecha tych umow byto zobowiazanie ich sygnatariuszy do
zawierania porozumien o wspoltpracy regionalnej i ustanawiania stref wolnego handlu
pomigdzy nimi. 24 listopada 2000 r. odbylo si¢ spotkanie na szczycie przywodcow
panstw UE 1 Batkanéw Zachodnich w stolicy Chorwacji Zagrzebiu. Postanowiono
organizowanie regularnych spotkan na szczeblu ministerialnym pomigdzy UE a pan-
stwami uczestniczacymi w SAP oraz zainicjowano program pomocy technicznej
1 finansowej CARDS (Community Assistance for Reconstruction, Development and
Stabilisation) na lata 2001-2006, zastapiony od 2007 r. przez Instrument Pomocy
Przedakcesyjnej (IAP). To spotkanie stworzyto takze impuls do rozpoczecia w 2002 r.
tzw. procesu zagrzebskiego (The Zagreb Process), ktorego celem byto wzmocnienie
mechanizméw politycznego dialogu oraz wspotpracy regionalnej pomigdzy UE a pan-
stwami Batkanéw Zachodnich. Nastepnie w maju 2003 r. Komisja Europejska zaini-
cjowata Nowe Partnerstwo na rzecz Integracji Batkanow Zachodnich z UE. W ten spo-
sob potwierdzono, ze SAP pozostanie glownym instytucjonalnym forum wspotpracy
UE z panstwami Batkanow Zachodnich, a wzmocnieniu ulegng stopniowe przyjmo-
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wanie acquis communautaire, wspOlpraca w zakresie Wspolnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa UE oraz spraw wewngtrznych i wymiaru sprawiedliwosci, a takze
zwigkszone uczestnictwo w rdéznych programach UE, zwlaszcza w zakresie edukacji
(Gorka-Winter, 2003; Zigba, 2007, s. 148—156).

Postepy w demokratyzacji krajow Batkanéw Zachodnich zostaty docenione przez
Komisj¢ Europejska, ktora 26 marca 2003 r. zaproponowata przystapienie do UE Al-
banii, Bo$ni i Hercegowinie, Chorwacji, byltej Jugostowianskiej Republice Macedo-
nii oraz Serbii i Czarnogoérze, za§ w maju 2003 r. zainicjowata nowe ,,Partnerstwo na
rzecz Integracji Batkanow Zachodnich z UE”, a w czerwcu 2003 r. Rada Europejska
na spotkaniu w Salonikach potwierdzita, ze wszystkie kraje objete Procesem Stabi-
lizacji i Stowarzyszenia staty si¢ potencjalnymi kandydatami do cztonkostwa w UE.
Od maja 2007 r. Pakt Stabilno$ci zostat wlaczony w ramy uruchomionego w po-
przednim roku szerszego Procesu Wspoipracy w Europie Poludniowo-Wschodniej
(SEECP), a od lutego 2008 r. jego dziatania kontynuuje Regionalna Rada Partner-
stwa. Jest ona finansowana po 1/3 przez Uni¢ Europejska, panstwa regionu i dona-
toréw zewnetrznych.

Unia Europejska w swojej polityce wobec Batkanéw Zachodnich podejmuje wiele
dziatan rownoleglych w zakresie promocji demokracji i rzadéw prawa, wspomaga-
jacych reformy rynkowe i rozwdj gospodarczy, zachgca panstwa catych Batkanoéw
(tacznie z Rumunia, Bulgaria i Turcja) do rozwijania wspotpracy regionalnej i trans-
granicznej. Wszystko to ma przygotowaé panstwa regionu do integracji europejskie;j.
W marcu 2008 r. Komisja Europejska przyjeta program pn. ,,Batkany Zachodnie: roz-
szerzanie perspektywy batkanskie;j”.

Jako pierwsza przystapita do Unii Europejskiej Stowenia 1 maja 2004 r., nastep-
nie negocjujace razem z krajami Europy Srodkowej — Butgaria i Rumunia 1 stycznia
2007 r., a jako druga sposrod krajow pojugostowianskich Chorwacja zostata do Unii
przyjeta dopiero 1 lipca 2013 r. Rokowania akcesyjne Chorwacji pokazaty jakie ten
kraj mial trudne do rozwiazania problemy bedace wynikiem wojny o niepodlegtosé.

Powazne problemy napotykaja takze negocjacje prowadzone z Czarnogodra,
Serbia 1 Turcja. Krajami kandydujacymi sa rowniez Albania i byta Jugostowianska
Republika Macedonii, natomiast Bo$nia i Hercegowina oraz Kosowo maja status
potencjalnych krajow kandydujacych. Unia Europejska stosuje wobec panstw tego
regionu kryteria kopenhaskie, ktore musiaty wypeti¢ wszystkie przyjete dotych-
czas kraje kandydujace.

Sa to wysokie kryteria, ktdre trudno osiagnac aspirujacym do UE krajom Batkandéw
Zachodnich. Dlatego Unia Europejska i generalnie panstwa zachodnie tak duzo uwagi
1 zaangazowania poswigcaja temu regionowi. W XXI wieku chodzi przede wszystkim
o umacnianie demokracji w tych krajach, a to tacznie z perspektywa ich przyjecia do
UE daje szansg na ustabilizowanie tego regionu, ktory tak mocno zostat poszkodowa-
ny wojnami na tle etnicznym w ostatniej dekadzie poprzedniego stulecia. Trzeba takze
przyznaé, ze zachodnia polityka generalnie nie jest kontestowana przez inne panstwa
europejskie. Wyjatek stanowito jedynie uznanie przez USA i wigkszo$¢ panstw czton-
kowskich UE niepodlegto$ci Kosowa, formalnie ogloszonej w lutym 2008 r. Rosja
zdecydowanie potepita ten krok, a nastgpnie uznata za precedens usprawiedliwiajacy
uznanie przez nig w sierpniu 2008 r. niepodlegtej Abchazji i Osetii Potudniowe;j, ktore
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oderwaty si¢ w latach 90. od Gruzji, a potem takze dla usprawiedliwienia swojej anek-
sji Krymu w marcu 2014 .

2. Panstwa bylego ZSRR

Udzielane przez Zachdd wsparcie polityczne, logistyczne i finansowe dla sit de-
mokratycznych w panstwach poradzieckich wywotywato opor nie tylko sit postko-
munistycznych i miejscowych oligarchii, ale takze Rosji obawiajacej si¢ ingerencji
Zachodu w jej sprawy wewngtrzne i o utrate swojej strefy wptywow. Rosja jako sukce-
sor ZSRR niewatpliwie miata problem psychologiczny jako ,,upadte mocarstwo”, stad
prezentowata duze uwrazliwienie na dziatania innych panstw, ktore moglyby godzié
w jej suwerenno$¢. Moskwa obawiata si¢ takze utraty wptywow w innych panstwach
powstatych na gruzach ZSRR, a zwlaszcza w krajach, ktore na poczatku lat 90. przy-
stapity do Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw.

Unia Europejska od czasu rozszerzenia w 2004 r. w swojej polityce wobec panstw
WNP podzielita je na trzy kategorie. Pierwsza stanowi Rosja — jako szczegolny part-
ner, okre$lany przez lata mianem partnera strategicznego, druga panstwa objete — pro-
klamowana w czerwcu 2004 r. — Europejska Polityka Sasiedztwa, a od 2009 r. Partner-
stwem Wschodnim, a trzecia kraje Azji Srodkowej?. Gléwnymi instrumentami polityki
Unii wobec wszystkich panstw poradzieckich sg uktady o partnerstwie i wspotpracy
(Hillion, 1998, s. 399—420). Sa to tzw. umowy trzeciej generacji taczace udzielanie
pomocy rozwojowej z klauzulami odnoszacymi si¢ do respektowania praw cztowieka
i zasad rzadow prawa, a wigc ,,zahaczaja” o kwestie bedace przedmiotem zaintere-
sowania Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. W 2014 r. UE podpisata
z Ukraina, Gruzja i Moldowa nowe umowy o stowarzyszeniu przewidujace takze usta-
nowienie poglebionej i catosciowej strefy wolnego handlu (Deep and Comprehensive
Free Trade Area — DCFTA).

Najwazniejszym partnerem Unii Europejskiej na obszarze poradzieckim jest Fe-
deracja Rosyjska (Bryc, 2004; de Wilde, Spetschinsky, 2000). W czerwcu 1994 r.
UE podpisata z Rosja na 10 lat uktad o partnerstwie i wspotpracy; wszedl on w zycie
1 grudnia 1997 r. Po dziesigciu latach probowano go przedtuzyé¢, ale do tego nie do-
szto, a uktad pozostat w mocy. Nie wprowadzono wigc nowych klauzul odnoszacych
si¢ do wspotpracy w dziedzinie praworzadnosci i praw czlowieka. To okazato sig
korzystne dla Rosji, kiedy jej system polityczny w nastepnej dekadzie zaczat ewolu-
owaé¢ w kierunku tzw. suwerennej demokracji, kwestionujacej zachodnie standardy
demokratyczne.

W czerwcu 1999 1. na szczycie w Kolonii przywodcy Pigtnastki oglosili pierwsza
w historii wspolna strategi¢ Unii Europejskiej, adresujac ja do Rosji. Dokument ten
stwierdzal m.in., ze strategicznymi celami Unii Europejskiej wobec Rosji sa:

— stabilna, otwarta i pluralistyczna demokracja w Rosji, rzadzonej na podstawie pra-
wa 1 rozwijajaca gospodarke rynkowa, ktéra bedzie przynosi¢ korzysci zarowno
narodowi rosyjskiemu, jak i Unii Europejskie;j;

2 UE od poczatku traktowata trzy poradzieckie pafistwa baltyckie, tj. Litwe, Lotwe i Estonie jak
przynalezace do Europy Srodkowej i zostaty one przyjete do UE 1 maja 2004 r.
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— utrzymanie stabilno$ci w Europie, promocja globalnego bezpieczenstwa i podej-
mowanie wspdélnych wyzwan na kontynencie przez zintensyfikowanie wspotpracy

z Rosja.

Wspdlna strategia definiowata cele dwustronnej wspotpracy, a takze wypracowy-
wanie wspolnych z Rosja inicjatyw wobec krajow i regionow trzecich, w sprawach
dyplomacji prewencyjnej i rozwiazywania kryzysow, zwlaszcza w sasiedztwie Rosji,
na Batkanach i na Bliskim Wschodzie. W ten sposdb program partnerstwa z Rosja
rozciagnigto na wszystkie Owczesne trzy filary Unii Europejskiej (Common Strategy,
1999, s. 1-9). Zadeklarowano takze rozwijanie wspotpracy transgraniczne;j i regional-
nej w ramach ustanowionego w grudniu 1999 r. Péinocnego Wymiaru UE (Ojanen,
2000, s. 359-376; Myrjord, 2003, s. 239-257). Wspdlna strategia zostata przewidzia-
na na cztery lata, a w czerwcu 2003 1. przedtuzono ja na kolejny rok (do 24 czerwca
2004 1.), po czym wygasta.

W tym czasie punkt cigzkosci w stosunkach miedzy UE a Rosja zostal przeniesiony
na uzgodnione w maju 2003 r. cztery ,,wspodlne przestrzenie”, wsrod ktorych znala-
zty si¢ majace zwiazek z promocja demokracji kwestie wolno$ci, edukacji i kultury.
W praktyce powstawaly trudno$ci z wdrazaniem w zycie podpisywanych ambitnych
porozumien.

Pomimo oficjalnie realizowanego strategicznego partnerstwa w stosunkach mig-
dzy Unia Europejska a Rosja nigdy nie brakowato problemoéw spornych. Jak ocenia
szwedzka badaczka, partnerstwo UE z Rosja nigdy nie bylo ani strategiczne, ani re-
alne, a obie strony dzielity problemy w dziedzinach bezpieczenstwa, handlu i ener-
gii (Schmidt-Feltzmann, 2016, s. 99—103). Od poczatku XXI wieku niezadowolenie
1 krytyke niektorych panstw cztonkowskich UE wywoluje rozwdj sytuacji politycznej
w Rosji, cechujacy si¢ centralizacja wladzy, ograniczeniami wolno$ci mediow i swo-
body dziatania organizacji pozarzadowych. Moskwa krytykowana od lat 90. za krwvawo
tlumiony separatyzm w Czeczenii twierdzita, ze ten konflikt byl jej sprawa wewngtrz-
na, a prowadzone brutalne akcje pacyfikacyjne umiejscawiata w ramach zwalczania
terroryzmu, za$ jej system polityczny ma charakter demokratyczny odpowiedni do
specyfiki warunkow rosyjskich.

W kregach rzadowych Rosji funkcjonuje opinia o uzasadnionych interesach w tzw.
bliskiej zagranicy, rozumianej przede wszystkim jako kraje, ktore na poczatku lat 90.
przystapity do Wspolnoty Niepodlegtych Panstw. Rosja postrzega wigc proby demo-
kratyzacji tych krajow jako dazenie do wciagnigceia ich do zachodniej strefy wpltywow.
Aspiracje tych spoteczenstw, jak np. Ukrainy, Gruzji czy Moldowy sa ignorowane,
a Rosja patrzy na wsparcie Zachodu dla sit demokratycznych poprzez pryzmat Real-
politik, w kategoriach realizmu politycznego jako wyraz dazenia do poszerzania strefy
wplywow. Sity demokratyczne i1 organizacje pozarzadowe sa czesto postrzegane jako
ugrupowania inspirowane przez Zachod, wrecz agenturalne, albo jako kierujace si¢
liberalnymi iluzjami lub tez jako ugrupowania nacjonalistyczne lub wrecz faszyzujace
(na Ukrainie i w Gruzji). Dlatego w swojej polityce Rosja stara si¢ realizowac strategie
izolowania panstw poradzieckich od zachodnich wptywow 1 przyjmowania przez nie
standardow demokratycznych promowanych przez UE, USA i inne podmioty, takie
jak Rada Europy i OBWE. Przeciwstawia im ideg tzw. suwerennej demokracji (Am-
brosio, 2009, s. 45-72).
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W 2004 roku Rosja odmowita uczestnictwa w Europejskiej Polityce Sasiedztwa,
oczekujac odrgbnego traktowania i unikajac sytuacji, w ktorych bytaby postawiona na
réwni z innymi sgsiadami UE. Ponadto Moskwa postrzega ENP jako wyzwanie dla do-
minujacych rosyjskich wplywow w zachodniej czesci obszaru WNP i na Kaukazie Po-
hudniowym, co znalazto wyraz w wyraznej krytyce tego programu przez decydentéw
rosyjskich w pierwszych miesiacach po jego proklamowaniu przez UE. Powazniejsze
napigcia wywolato odmienne podejscie obu stron do tzw. kolorowych rewolucji w Gru-
zji w listopadzie 2003 r. (,,rewolucja r6z”), ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie na
przetomie 2004 i 2005 r. i ,,rewolucji tulipanéw” w Kirgistanie w marcu 2005 . Rosja
postrzegata ruchy demokratyzacyjne w bytych republikach radzieckich z gteboka po-
dejrzliwos$cia, uznajac, ze zostaty one zaaranzowane przez USA i ich europejskich so-
jusznikéw do zainstalowania prozachodnich rzadow w uprawnionej rosyjskiej strefie
wpltywow. W rosyjskim mysleniu cele ,,kolorowych rewolucji” zmierzaja do ograni-
czenia rosyjskich wpltywow pod przykrywka promowania demokracji, a rewolucje te
stanowia bezpos$rednie zagrozenie dla zdolnos$ci Rosji do projeke;ji sity (Wilson, 2010,
s. 21; Becker, Cohen, Kushi, McManus, 2016, s. 120). Obserwacja powstajacych trud-
nosci i sporéw migdzy UE a Rosja sktania niektérych autoréw do formutowania opinii,
ze wiele porozumien politycznych zawieranych migdzy tymi stronami ma jedynie de-
klaratywny charakter i nie implikuje konkretnych dziatan (Forsberg, 2004, s. 265). Do
generalnego starcia Unii Europejskiej 1 Rosji doszto w czasie kryzysu ukrainskiego.
Okazato si¢ wtedy, ze UE — jak twierdzi Richard Sakwa (2015, s. 26) — reprezentuje
koncepcje ,,Szerszej Europy” (Wider Europe), a Rosja ideg ,,Wielkiej Europy” (,,Gre-
ater Europe”) zakladajaca budowanie luznej Europy od Lizbony po Wiadywostok,
z tradycyjnymi centrami wptywu w Brukseli, Moskwie 1 Ankarze. Okazato si¢ wyraz-
nie w czasie kryzysu ukrainskiego jak odmienne sa percepcje i wizje bezpieczenstwa
europejskiego (Riecker, Lundby Gjerde, 2016, s. 305-300).

Warto odnotowac, ze silne wsparcie Zachodu byto udzielane dla sit demokratycz-
nych na Bialorusi, pozostajacej od 1994 r. pod autorytarnymi rzadami prezydenta
Alaksandra Lukaszenki. Jesienia 1996 r. doszto do powaznego przesilenia na Bialo-
rusi. Po korzystnym dla siebie referendum z 24 listopada L.ukaszenka doprowadzit do
przedtuzenia swojej kadencji o pottora roku i usunigcia z parlamentu opozycyjnych
deputowanych. Opozycja polityczna na Biatorusi zostata wyeliminowana z organéw
panstwowych, a rezim Lukaszenki przeszedt do jawnego ograniczania swobod oby-
watelskich. Wywotato to duze zaniepokojenie w Polsce, zatroskanej takze o los ok.
300 tys. Polakéw mieszkajacych na Biatorusi. Wtedy Warszawa zdecydowata si¢ na
prowadzenie wyraznej polityki w regionie, inicjujac pierwsze wspolne oswiadczenie
prezydentdéw Polski, Ukrainy i Litwy. Zostalo ono skierowane 20 listopada 1996 r. do
wiadz Biatorusi, jako apel o rozwiazanie kryzysu politycznego srodkami konstytucyj-
nymi oraz o poszanowanie praw obywatelskich i swobod demokratycznych, zgodnie
ze standardami migdzynarodowymi. Biatoru$ odrzucita to o§wiadczenie jako ingeren-
cje w jej sprawy wewngtrzne. Zostato ono takze skrytykowane przez Rosjg. Natomiast
panstwa zachodnie nie uznaly referendum zmieniajacego konstytucj¢ Biatorusi z po-
wodu naruszen standardow demokratycznych (Zigba, 2013, s. 242).

W czerwcu 1998 r. powstaty powazne zadraznienia w stosunkach Biatorusi z kra-
jami UE 1 Stanami Zjednoczonymi, po tym jak wtadze biatoruskie nakazaly dyploma-
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tom tych panstw opuszczenie osiedla ,,Drozdy” (pod pretekstem planowanego remon-
tu). Ambasadorzy tych panstw wyjechali z Biatorusi, a UE i USA nalozyty sankcje na
Biatoru$, polegajace na wprowadzeniu zakazu wjazdu na ich terytoria biatoruskich
urzednikoéw panstwowych?.

Stany Zjednoczone, podobnie jak UE krytycznie zareagowaty na swoisty zamach
stanu na Biatorusi, kiedy jesienia 2004 r. prezydent Alaksandr Lukaszenka rozwia-
zal parlament i1 przeprowadzil referendum otwierajace mu droge do trzeciej kadencji.
Roéwnoczesnie wladze biatoruskie rozpoczely represje wobec opozycji polityczne;.
Unia Europejska zareagowata krytycznie i natozyta sankcje osobowe na przedstawi-
cieli biatoruskiego rezimu. Natomiast Izba Reprezentantow Kongresu USA przyjela
Akt o demokracji na Biatorusi 2004 roku, w ktorym potegpita antydemokratyczny kurs
wladz Bialorusi oraz zapowiedziata natozenie ograniczen wizowych dla wysokich
przedstawicieli wladz tego kraju, zakaz wspotpracy z nimi i wsparcie dla biatoruskie-
go spoteczenstwa obywatelskiego (The Belarus, 2004).

W kwietniu 2006 r. sekretarz stanu USA Condoleeza Rice, przebywajac na sesji Rady
Potnocnoatlantyckiej w Wilnie, na konferencji prasowej odpowiadajac na postawione jej
pytania: czy Stany Zjednoczone wspieraja zmiang rezimu na Bialorusi? oraz czy USA
popieraja droge protestow a nie wyborow, ktore nie beda wolne ani uczciwe?, odpo-
wiedziala: ,,c6z, jak juz o tym mowilisSmy, jest kilka sposobow, aby poprzec te wysitki
na Biatorusi”. Dodata takze: ,,popieramy poglad, ze wybory, ktore odbeda sig, powinny
by¢ prawdziwymi wyborami. Nie powinny to by¢ wybory, za ktore trzeba si¢ wstydzic,
a wspolnota miedzynarodowa powinna by¢ przygotowana i gotowa pomoéc Biatorusi
w przeprowadzeniu wolnych i sprawiedliwych wyboréw w 2006 roku” (Press Availabi-
lity, 2005). Ostatnia uwage mozna byto potem odnies¢ do wyborow odbytych 19 marca
2006 ., ktére wedhug oficjalnych wynikéw wygrat Alaksandr Lukaszenka, ktory uzyskat
poparcie 82,6% glosujacych i zostal wybrany prezydentem na trzecia kadencje.

Sekretarz stanu USA okreslita Biatoru§ mianem jednej ze ,,straznic tyranii” na
$wiecie oraz ,,ostatnia prawdziwa dyktatura w Europie Srodkowej”, a do grupy tej
zaliczyta takze Iran, Kube, Koreg Potnocna, Birme i Zimbabwe. W czerwcu 2006 .
administracja USA o$wiadczyta wprost, ze ostatnie wybory prezydenckie na Biatorusi
byty sfalszowane i jako takie stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa USA. 8 grud-
nia 2006 r. Izba Reprezentantow USA uchwalita rezolucje pn. Akt o przywroceniu
demokracji na Biatorusi, w ktérym wyliczyta uchybienia ustroju Republiki Biatorus,
napigtnowata dziatania wtadz w Minsku naruszajace zasady demokracji i praw czto-
wieka oraz okreslita charakter i zakres pomocy amerykanskiej dla aktywizacji spote-
czenstwa obywatelskiego na Biatorusi, a takze okreslita sankcje ekonomiczne i wizo-
we dla przedstawicieli wiadz Biatorusi (Full Text, 2006). W latach 2007-2008 doszto
do wydalen dyplomatéw obu panstw po uznaniu ich za persona non grata (Czachor,
2011, s. 245). Wtadze Biatorusi odrzucaty krytyke ze strony USA i Unii Europejskiej
1 wskazywaly, ze oznacza ona ingerencj¢ w sprawy wewngetrzne ich kraju zmierza-
jaca do jego destabilizacji, podobnie jak byto w przypadku ,,kolorowych rewolucji”
zwlaszcza w Gruzji i na Ukrainie. Taka sama oceng formutowato kierownictwo Rosji,
ktore wspierato autorytarna wladze¢ Biatorusi (Ambrosio, 2009, s. 105-109).

3 Polska nie przylaczyta sie do tych dziatan, a odwotany ambasador RP powrocit do Minska juz
w styczniu 1999 .
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Takze administracja prezydenta Baracka Obamy angazowata si¢ w promowanie
demokracji w panstwach poradzieckich. Na przyktad w grudniu 2011 r. Izba repre-
zentantow USA uchwalita Democracy and Human Rights Act, ktérym potgpita sposob
przeprowadzenia wyborow prezydenckich na Bialorusi w grudniu 2010 r., ktére po
raz kolejny wygrat Lukaszenka, domagata si¢ wypuszczenia na wolno$¢ wszystkich
wigzniow politycznych i zapewnienia wolnosci mediow, a takze podtrzymata sankcje
wizowe wobec przedstawicieli wtadz Biatorusi (Belarus Democracy, 2011).

3. Kryzys ukrainski

Unia Europejska 1 Stany Zjednoczone wykazuja szczego6lnie silne zaangazowanie
we wspieraniu prozachodniego kursu w polityce Ukrainy. Obserwowac to mozna byto
w czasie ,,pomaranczowej rewolucji” w tym kraju na przetlomie 2004 i 2005 roku.
Problematyka ta znalazta opracowanie w licznych publikacjach wydawanych na Za-
chodzie (Wilson, 2005; Kuzio, 2006; Ambrosio, 2009).

»Pomaranczowa rewolucja” zawiodla nadzieje Ukraincéw pragnacych przeksztat-
cenia ich kraju w demokratyczne panstwo zwiazane z Zachodem. Ukraina rzadzona od
2010 roku przez prezydenta Wiktora Janukowycza prowadzita polityke balansowania
miedzy Rosja a Zachodem. Wprawdzie starano si¢ o zblizenie do Unii Europejskie;j,
ale w systemie politycznym kraju brakowato rozwiazan gwarantujacych rzady prawa
1 przestrzeganie praw obywatelskich i podstawowych wolnos$ci. System ten i gospo-
darka kraju pozostaty zdominowane przez uktady oligarchiczne.

Zasadniczym krokiem na rzecz zblizenia Ukrainy do UE miata by¢ parafowa-
na 30 marca 2012 r. nowa umowa o stowarzyszeniu. W umowie tej przewidziano
ustanowienie blizszych zwiazkéw Ukrainy z Unia Europejska, implementacj¢ wigk-
szosci prawa europejskiego na Ukrainie, a takze ustanowienie poglgbionej strefy
wolnego handlu (DCFTA). Umowa ta miata by¢ podpisana na szczycie Partnerstwa
Wschodniego Unii Europejskiej w dniach 28-29 listopada 2013 r. w Wilnie. Jednak
kilka dni przed szczytem wilenskim rzad Ukrainy wydat (21 listopada) rozporza-
dzenie o zawieszeniu przygotowan do podpisania tej umowy. Jak wyjasnit ukrain-
ski wicepremier Jurij Bojko, Ukraina zdecydowata si¢ na taki krok, by uporac si¢
z pogorszeniem relacji handlowych z Rosja oraz dlatego, ze UE nie zaproponowata
stronie ukrainskiej rekompensaty za wynikajace z tego straty. Natomiast prezydent
Janukowycz uznal, Ze deklaracja Unii o finansowej pomocy dla Ukrainy w zamian
za podpisanie umowy byla ,,upokarzajaca”, a przez trzy lata z rzedu byta podawana
Ukrainie jak ,,cukierek w tadnym opakowaniu”, za§ pomoc warunkowano zobowia-
zaniem Ukrainy do podpisania porozumienia z Migdzynarodowym Funduszem Wa-
lutowym. Stwierdzit otwarcie, ze nie nalezy Ukrainy tak poniza¢, gdyz jest powaz-
nym europejskim krajem (Janukowycz, 2013). Unia Europejska — jak ocenia znany
amerykanski historyk — do$¢ lekkomys$lnie i ultymatywnie zadata ,,aby demokra-
tycznie wybrany prezydent gigboko podzielonego kraju dokonat wyboru pomigdzy
Europa a Rosja” (Cohen, 2014).

Decyzja rzadu ukrainskiego wywotala gwaltowne protesty spoteczne w Kijowie
1 miastach zachodniej Ukrainy. Przerodzily si¢ one nastepnie w dtugotrwata okupacje



80 Ryszard Zieba RIE 11’17

centralnego placu w Kijowie, Majdanu Niepodlegtosci, nazwanego w wyniku tych
demonstracji Euromajdanem. Byta to najwigksza fala gwattownych protestow zwo-
lennikéw integracji od czasu ,,pomaranczowej rewolucji” (2004/2005). Poczatkowo
demonstranci domagali si¢ zmiany stanowiska wtadz Ukrainy 1 podpisania przygoto-
wanej umowy. Nastegpnie doszly zadania zmiany calego systemu wiladzy, odwotania
rzadu Mykoly Azarowa i dymisji prezydenta Wiktora Janukowycza.

W lutym 2014 roku, po odrzuceniu przez demonstrantow wynegocjowanego w wy-
niku mediacji ministroéw spraw zagranicznych Trojkata Weimarskiego (Niemiec, Fran-
cji i Polski) porozumienia migdzy przywddcami opozycji politycznej a prezydentem
Wiktorem Janukowyczem, doszto do swoistego zamachu stanu. Prezydent Januko-
wycz opuscil swoj urzad i wyjechat z Kijowa, najprawdopodobniej kierujac si¢ obawa
0 pozbawienie go zycia, a wladze przejeta opozycja dziatajaca pod wptywem radyka-
16w z Euromajdanu. Zachod zaniechat realizacji z trudem osiagnigtego porozumienia.
Po kilku dniach Rada Najwyzsza Ukrainy wytonita nowy rzad, na czele ktorego stanat
jeden z lideréw partii Batkiwszczyna (Ojczyzna) — Arsenij Jaceniuk. Do rzadu weszli
dziatacze tej partii i nacjonalistycznej Swobody oraz przywodcy Euromajdanu. Nowy
rzad zwrdcit si¢ o pomoc do panstw zachodnich 1 oglosit gotowos¢ szybkiego zawarcia
umowy stowarzyszeniowej z UE.

Zachod uznal nowe wladze w Kijowie, a Rosja ocenita, ze rzady na Ukrainie nielegal-
nie przejely sity nacjonalistyczne 1 faszystowskie, zapowiedziata takze ochrong¢ Rosjan
mieszkajacych na Ukrainie; politycy rosyjscy prognozowali rozpad, a nawet wojng do-
mowa na Ukrainie. W marcu Rosja wsparta secesj¢ Krymu, zamieszkatego w wigkszosci
przez Rosjan (58,5%). Po korzystnym dla Rosji referendum 18 marca 2014 r. prezydent
Rosji Wiadimir Putin podpisat z wiladzami Krymu i Sewastopola umowe przewidujaca
wilaczenie tych dwoch podmiotéw w sktad Federacji Rosyjskie;.

Referendum i aneksja Krymu zostaty ostro potgpione przez nowe wiadze Ukrainy
oraz panstwa zachodnie, ktore zawiesity udzial Rosji w grupie G-8 i natozyty pierwsze
sankcje, polegajace na zakazie podrozowania do USA i UE oraz zamrozenie aktywow
33 os6b odpowiedzialnych za dziatania podwazajace albo zagrazajace integralnosci tery-
torialnej, suwerennosci i niepodlegtosci Ukrainy. Nastepnie UE 1 USA naktadaly kolejne
sankcje na Rosjg, chcac zmusi¢ ja do zaprzestania wojskowego wspierania separatyzmu
wschodnich regionow Ukrainy (obwody doniecki 1 tuganski), zamieszkatych przez lud-
nos$¢ rosyjskojezyczna, nieuznajaca nowych wtadz w Kijowie. Zachdod oskarzat Rosje
o ztamanie prawa migdzynarodowego i eskalowanie konfliktu na Ukrainie. W praktyce
— przy braku elastyczno$ci Moskwy — prowadzito to do ostrej konfrontacji przypomina-
jacej czasy zimnej wojny, a Rosja nie zgodzita si¢ na zadne ustgpstwa.

Kluczowe znaczenie w polityce Zachodu mialy decyzje o wciagnigciu Ukrainy do
swojej strefy wpltywow oraz potepianie i ,,karanie” Rosji za che¢ niedopuszczenia do
tego. 21 marca 2014 roku Unia Europejska i Ukraina podpisaty w Brukseli polityczna
cze¢$¢ umowy stowarzyszeniowej. To byt symboliczny gest poparcia dla wschodniego
sasiada Unii 1 tymczasowych wtadz w Kijowie w trudnym dla Ukrainy czasie (po
utracie Krymu). Nastgpnie nowe wtadze ukrainskie otrzymaty wsparcie ekonomiczne
od UE, USA i MFW. Kilka tygodni po wyborach nowego prezydenta Ukrainy Petro
Poroszenki, UE podpisata 27 czerwca 2014 r. z Ukrainag handlowa czg$¢ umowy sto-
warzyszeniowej. Porozumienie to jest jednym z najbardziej ambitnych. Oferuje ono
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Ukrainie otwarcie unijnego rynku poprzez stopniowe znoszenie cet i kwot oraz harmo-
nizacj¢ z UE prawa i norm w roznych sektorach. Tymczasowo wesztow zycie 1 stycz-
nia 2016 roku*. Generalnie w zawartym porozumieniu stowarzyszeniowym chodzito
Unii Europejskiej nie tylko o zwiazanie Ukrainy w formie DCFTA z handlem UE, nor-
mami, zasadami i prawem europejskim, ale o szersze cele polityki zagranicznej UE,
a zwlaszcza jej normatywne cele polityczne, takie jak demokracja, prawa cztowieka
irzady prawa (Ross Smith, 2016, s. 35).

Unia Europejska zaangazowata si¢ na Ukrainie jako wspolnota, ktora zaintereso-
wana jest poszerzaniem strefy demokracji, praw cztowieka i gospodarki rynkowe;j. To
wiasnie pod wptywem staran Polski, Unia uruchomita w 2009 r. Partnerstwo Wschod-
nie, a potem zdecydowata si¢ na zawarcie nowej umowy stowarzyszeniowej z Ukraina.
Taka perspektywa oznacza nie tylko istotnej zmiany w polityce wewngtrznej Ukrainy,
ale takze zdecydowanie si¢ tego panstwa na przyjecie zachodniej opcji geopolityczne;j.
Ta nowa orientacja w polityce zagranicznej Ukrainy — jesli by si¢ utrzymata — miata-
by okreslone dtugofalowe konsekwencje dla Federacji Rosyjskiej, przygotowujacej
wowczas ustanowienie Euroazjatyckiej Wspolnoty Gospodarczej, na bazie unii cel-
nej Rosji z Biatorusia i Kazachstanem. Zreszta takie ugrupowanie stworzyla Rosja
z dniem 1 stycznia 2015 r., lecz bez udziatu Ukrainy.

Generalnie Unia Europejska, a takze Stany Zjednoczone, zastosowaty do$¢ nieja-
sna i nickonsekwentna polityke wobec Ukrainy. Proponowana umowa stowarzysze-
niowa nie stanowita kroku wstepnego do pdzniejszej akcesji tego panstwa do UE.
Chodzito natomiast o wsparcie i wzmocnienie na Ukrainie reform demokratycznych
i rynkowych majacych wciagna¢ to panstwo w orbite wptywow Zachodu. Swiadczy
o tym bardzo zdecydowane wsparcie udzielone demonstrantom z kijowskiego Majda-
nu, zaakceptowanie zamachu stanu polegajacego na obaleniu w lutym 2014 r. legal-
nie wybranego prezydenta Ukrainy, a potem wspieranie nowych nacjonalistycznych
wladz Ukrainy, przez Stany Zjednoczone i Uni¢ Europejska. Dlatego zgodzi¢ sig nale-
zy z ocena Johna Mearsheimera (2014), ktory gldéwna odpowiedzialnoscia za wywota-
nie kryzysu ukrainskiego obarczyt Stany Zjednoczone 1 ich europejskich sojusznikow.
Odnotowac¢ takze trzeba, ze USA i Polska okazaly si¢ dwoma panstwami najostrzej
krytykujacymi presj¢ i ingerencj¢ Rosji w sprawy wewngtrzne Ukrainy, ktore to za-
chowanie bylo przede wszystkim reakcja na dziatania panstw zachodnich.

Stany Zjednoczone mocno si¢ zaangazowaly w kryzysie ukrainskim, udzielajac
Ukrainie politycznego wsparcia i pomocy ekonomicznej (Morelli, 2017, s. 36-41).
Wezesniej do$¢ skutecznie realizowaty polityke poszerzania swoich wptywow we
wschodniej czgSci Europy. Jednak od 2008 r. zaczely natrafiaé na coraz silniejszy
opor rosnacej w site Rosji. Wojna gruzinsko-rosyjska pokazata, ze trudno im bedzie
doprowadzi¢ do dalszego rozszerzenia NATO i kontynuowania promocji demokracji
na wschod. Trudno bowiem uzna¢ za racjonalny motyw ch¢¢ uczynienia z Ukrainy
panstwa demokratycznego i sprawnie rzadzonego na wzor zachodni. Fiasko ,,poma-
ranczowej rewolucji” z przetomu lat 2004/2005 ukazato jak jest to trudnym zadaniem,

* Umowa o stowarzyszeniu migdzy UE a Ukraing weszta w pelni w zycie dopiero 1 wrze$nia
2017 r. ze wzgledu na sprzeciw Holandii, ktora zgodzita si¢ na to dopiero o otrzymaniu zapewnienia
od Rady Europejskiej, ze umowa nie jest wstgpem do cztonkostwa Ukrainy w UE, nie zobowiazuje
do obrony tego kraju, ani nie otwiera unijnego rynku pracy dla Ukraincow.
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przede wszystkim ze wzgledu na brak woli politycznej w elitach ukrainskich. Po kilku
latach Zachod znowu zaczat uzasadnia¢ swoje wsparcie dla prozachodniego wyboru
samych Ukraincow, ktory to wybor miaty potwierdzac rozpoczete w koncu listopada
2013 roku, a trwajace przez ponad rok demonstracje na kijowskim Euromajdanie.

Mearsheimer nazwat zaangazowanie USA w kryzysie ukrainskim, podobnie jak za-
angazowanie Unii Europejskiej, liberalnym i mesjanistycznym urojeniem. Jesli nawet
si¢ z nim nie zgodzimy, to i tak nasuwa si¢ pytanie o rzeczywiste motywy zaangazo-
wania Zachodu na Ukrainie. To natomiast moze wskaza¢ analiza interesow USA i UE
w regionie. Oba te podmioty, zabiegajac o przyciagnigcie Ukrainy do siebie, zaktadaty
wiaczenie jej nie do UE, ale traktowanie jako ,,przedpokoju Unii”, a takze niektorym
politykom amerykanskim, polskim czy z krajow baltyckich wydawato si¢ mozliwe
zrealizowanie zapowiedzianego w komunikacie szczytu bukaresztenskiego z kwiet-
nia 2008 roku przyjecia Ukrainy do NATO. O t¢ druga akcesj¢ zabiegali zwlaszcza
sasiadujacy z Rosja 1 odczuwajacy zagrozenie z jej strony nowi cztonkowie Sojuszu.
Jesli Ukraina pomysinie zwiazataby si¢ z Zachodem, oznaczatoby to realizacje zapo-
wiadanej przez ukrainskich ,,zachidnikow” idei przystapienia do UE, a takze do NATO
— przede wszystkim w celu uzyskania gwarancji obrony przed niegodzaca si¢ na to
Rosja. Obie opcje byty bardzo trudne do zrealizowania, ale z tego w Waszyngtonie
1 stolicach panstw srodkowoeuropejskich nie zdawano sobie sprawy.

Z powyzszego wynika, ze Stany Zjednoczone i Unia Europejska, postanowi-
ty wciagnaé¢ Ukraing do swojej strefy wplywow. Najbardziej klarowne wyja$nienie
przyczyn wybuchu kryzysu ukrainskiego sformutowat wybitny amerykanski realista,
Stephen Walt, piszac: ,,Jednak kryzys ukrainski nie rozpoczat si¢ od zdecydowanego
ruchu Rosji czy nawet serii nieuzasadnionych rosyjskich zadan. Zaczat si¢, wtedy gdy
Stany Zjednoczone i Unia Europejska podjety probe przeciagnigeia Ukrainy z orbity
Rosji do zachodniej strefy wptywow. Cel ten nie moze by¢ pojmowany abstrakcyjnie,
gdyz Moskwa wyraznie stwierdzila, Ze bedzie walczy¢ ‘zab za zab’. Przywddcy ame-
rykanscy zignorowali te ostrzezenia, ktore wynikaty bardziej z rosyjskiego poczucia
braku bezpieczenstwa niz z terytorialnej chciwos$ci — i nic dziwnego, ze nie zwazali oni
na reakcje Moskwy. Nieprzewidzenie przez dyplomacj¢ amerykanska zdecydowanej
reakcji Putina bylto aktem niezwyklej nieckompetencji i mozna tylko si¢ zastanawiac,
dlaczego osoby, ktore przyczynity si¢ do tej katastrofy pociagu, nie stracity swoich
posad w dyplomacji” (Walt, 2015).

Wyglada na to, ze Stany Zjednoczone — tracac pozycj¢ $wiatowego hegemona
— chciaty wzmocni¢ swoje wplywy w Europie, wykorzystujac do tego kryzys ukra-
inski sprowokowany przede wszystkim polityka wschodnia Unii Europejskiej. Wigc
USA dostrzegly teraz szans¢ do umocnienia swoich wptywdw na obszarze b. ZSRR,
powstrzymywania coraz bardziej asertywnej polityki Rosji wobec Zachodu. W trakcie
kryzysu ukrainskiego USA politycznie karaty Rosj¢ za ingerencj¢ w sprawy ukrain-
skie, pietnujac tamanie przez nia prawa migdzynarodowego i jako pierwsze panstwo
zastosowaly sankcje ekonomiczne wobec Rosji. Chodzilo im tez o ostabienie Rosji
jako uczestnika ugrupowania BRICS i bliskiego partnera Chin. Do tego decydujac si¢
na militarne wzmocnienie wschodniej flanki NATO dodatkowo wplywaty dyscyplinu-
jaco na swoich europejskich sojusznikéw obawiajacych si¢ Rosji, aby wysytaty swoje
wojska na wschodnia flanke i zwigkszaty wydatki na zbrojenia. Zreszta pomocna dla
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nich byta w tym zakresie polityka Polski, panstw baltyckich i Rumunii domagajacych
si¢ dodatkowego militarnego zabezpieczenia na wypadek konfliktu zbrojnego z Rosja.
Nie wydaje si¢, ze Waszyngton spodziewal si¢ takiego konfliktu, ale politycznie sku-
tecznie wykorzystywat obawy srodkowoeuropejskich sojusznikow, co wplywato tak-
ze dyscyplinujaco na sojusznikéw zachodnioeuropejskich, raczej niepodzielajacych
obaw przed ewentualnym konfliktem zbrojnym z Rosja.

Generalnie rzecz ujmujac nalezy stwierdzi¢, ze Zachod poszerzat swoje wplywy
w pozimnowojennej Europie i wlaczyt si¢ do rywalizacji z Rosja na obszarze pora-
dzieckim. W 2004 r. do NATO, a nastegpnie do Unii Europejskiej zostaty przyjete byte
republiki radzieckie Litwa, Lotwa i Estonia. Na szczycie bukaresztanskim w kwiet-
niu 2008 r. zapowiedziano przyjecie w przysztosci do Sojuszu Poétnocnoatlantyckie-
go Gruzji 1 Ukrainy, a w maju 2009 r. Unia Europejska uruchomita adresowany do
sze$ciu krajow poradzieckich program Partnerstwa Wschodniego, za$ jesienia 2013 .
postanowita podpisa¢ nowa umowe stowarzyszeniowa z Ukraina. To nie moglo nie
niepokoi¢ Rosji, ktora wskazywata, ze Zachod realizuje w ten sposob swoje cele stra-
tegiczne, zmierzajac do jej ,,okrazania”. W Moskwie si¢ uwaza, ze Zachod narzuca jej
sasiadom swoje wzorce ustrojowe, pod plaszczykiem ,,demokratyzacji” narusza za-
sady suwerennej rownosci i nieingerencji w ich sprawy wewngtrzne, a przez to godzi
w podstawy prawne porzadku migdzynarodowego. Rosja, co wyraznie wypowiedziat
prezydent Putin w Dumie, uzasadniajac aneksj¢ Krymu i Sewastopola, uzasadniata
swoje zachowanie wzgledami bezpieczenstwa, obawiajac si¢ przystapienia Ukrainy
do NATO. Wielu autorow wskazuje, ze Rosja stosowata takze dalekie od zatozen kla-
sycznego realizmu inne normatywne argumenty, takie jak: uzasadnienia wzgledami
tozsamosci narodowej i czynnikami ideowymi, poszukiwaniem wewngtrznej konso-
lidacji politycznej i umacniania wiadzy w Rosji, dyskursem geopolitycznym i wspot-
praca migdzynarodowa, a wigc takze zachodnimi i liberalnymi normami (Becker, Co-
hen, Kushi, McManus, 2016; Allisson, 2014).

Z powyzszego wynika, ze zarowno Zachdd, jak 1 Rosja postuguja si¢ analizami sy-
tuacji i uzasadnieniem swoich dziatan gtéwnie w duchu realizmu politycznego i regut
geopolitycznych. Potwierdzaja to swoim zachowaniem sami politycy mocarstw rywa-
lizujacych na obszarze poradzieckim. Przywddcy Rosji, a przede wszystkim prezydent
Wiadymir Putin, ktory stara si¢ urzeczywistnia¢ tgsknoty Rosjan do ich ,,podniesienia
z kolan” i przywrocenia dumy mocarstwowej z pozycji ich panstwa. Z drugiej strony
prezydent Stanow Zjednoczonych Barack Obama, po porazkach wojennych w Afga-
nistanie (odziedziczonej po administracji G. W. Busha) i Libii, a takze prestizowych
porazkach dyplomatycznych z Rosja w sprawie Syrii i Iranu, starat si¢ wykazac ocze-
kiwana przez Republikanéw zdolnoscia do dzialania w sprawie Ukrainy.

Samo uwzglednianie motywow, jakimi kieruja si¢ Zachod 1 Rosja, interweniujac
w sprawy wewngtrzne Ukrainy, nie wystarczy. Tutaj konieczne jest zwrocenie uwagi
na pierwsza dyrektywe badawcza sformutowang przez Morgenthau’a wskazujaca, ze
w polityce licza si¢ nie tyle motywy, co skutki podejmowanych przez panstwa dziatan
i ich przewidywalne rezultaty (Morgenthau, 1954, s. 4-5). Warto, zatem zastanowic¢
si¢ nad konsekwencjami rywalizacji o Ukraing dla bezpieczenstwa europejskiego. Za
takie mozna uznac: 1) rywalizacj¢ geopolityczna, 2) konfrontacj¢ militarng w Europie,
3) ostabienie Ukrainy, 4) ostabienie bezpieczenstwa euroatlantyckiego.
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Kryzys ukrainski, zwtaszcza udziat w nim Rosji, pokazuje smutng prawde, ze
stabilny i sprawiedliwy porzadek migdzynarodowy jest zalezny od wspdlpracy
wielkich mocarstw. Brak takiej wspotpracy daje mocarstwom ,,wolng rgke”, moga
tama¢ prawo migdzynarodowe i sita realizowac¢ swoje interesy. To Zachdd uznat
pierwszy, ze mozna lekcewazy¢ zywotne interesy narodowe Rosji. Unia Europejska,
proponujac Ukrainie umowe stowarzyszeniowa, podjeta si¢ operacji przypominaja-
cej rozdzielenie braci syjamskich, z ktérych tylko jeden miat wyj$¢ zdrowy. Rosji
nie zaproponowano niczego, a do tego w lekcewazacy sposob argumentowano, ze
Rosja nie ma nic do powiedzenia w tej sprawie. Stanowito to kontynuacj¢ polityki
braku oferty dla Rosji i odpychania jej od Europy, polityki jaka zapoczatkowano po
rozpadzie ZSRR. Nie powinno wigc dzisiaj politykow zachodnich dziwi¢, ze Rosja
wlaczyla si¢ do gry o Ukraing. Banatem jest przypomnienie, ze na Ukrainie miesz-
kaja miliony Rosjan, a ustanowienie unii celnej migdzy UE a Ukraing niekorzystnie
si¢ odbija na gospodarce rosyjskie;j.

* %k ok

Konkludujac mozna zauwazy¢, ze Zachod — ktéry po kryzysie finansowym 2008 r.
1 prestizowych porazkach dyplomatycznych, a w przypadku USA takze wojskowych
(Iraku 1 Afganistanie) — jakby strategicznie pogubit si¢. Nadal kontynuowat oparta na
liberalnej ideologii polityke promowania demokracji, bez zwazania na jej geopolityczne
konsekwencje. Nie mogac si¢ odnalez¢ w dokonujacej si¢ przemianie tadu migdzynaro-
dowego, a pozostajac w defensywie wobec grupy BRICS, wybral Rosj¢ jako swojego
rywala, ktorego starat si¢ zepchna¢ do naroznika. Tutaj mniej chodzito o Ukraing, o jej
europejska perspektywe — bo ta byla i nadal jest niejasna. Natomiast bardziej o to, ze
Rosja pod rzadami Putina staje si¢ coraz silniejsza i aktywniej wlacza si¢ do globalnej
rozgrywki. Dlatego Zachod postanowit ,,wyrwaé” Ukraing spod wptywow Rosji, a gdy
Moskwa si¢ sprzeciwila, to ja potepit 1 politycznie izolowal oraz obtozyt sankcjami,
majacymi zahamowac jej rozwdj ekonomiczny. Zgodzi¢ si¢ nalezy z ocena Johna Mear-
sheimera, ktory gtowna odpowiedzialnoscia za kryzys ukrainski obarczyt Stany Zjedno-
czone i ich europejskich sojusznikéw (Mearsheimer, 2014, s. 1) Iub przynajmniej z kon-
kluzja rosyjskich ekspertow, ktorzy twierdza, ze zarowno Rosja, jak i Zachod ponosza
odpowiedzialno$¢ za btedy i chybione kalkulacje, ktore spowodowaty najpowazniejszy
kryzys w stosunkach wzajemnych (Arbatova, Dynkin, 2016, s. 71-90).

Prowadzona przez Zachod promocja demokracji zaczeta napotykaé, zwlaszcza
w drugiej dekadzie XXI wieku na silne przeciwdziatanie Rosji, co razem powodowato
rosnace trudnosci we wspolpracy migdzynarodowej i pogarszanie si¢ stanu bezpie-
czenstwa mig¢dzynarodowego w strefie euroatlantyckiej.
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Streszczenie

Panstwa zachodnie i ich instytucje migdzynarodowe (Unia Europejska i NATO), kierujac
si¢ liberalng ideologia kontynuowaty w XXI wieku polityke promowania demokracji, rzadow
prawa, praw cztowieka i gospodarki rynkowej wobec bylych panstw socjalistycznych na te-
renie Batkanow Zachodnich oraz bytego ZSRR. Najwigksze przeszkody stawia ich polityce
Rosja, ktéra uwaza, ze panstwa zachodnie w rzeczywisto$ci realizuja cele poszerzania strefy
swoich wplywdOw i narazaja na uszczerbek jej interesy bezpieczenstwa. Do najwigkszej kon-
frontacji migdzy Zachodem a Rosja doszto w 2014 roku na Ukrainie, kiedy UE 1 USA wsparly
prozachodnie aspiracje nowych wladz tego panstwa, wylonione w wyniku kilkumiesigcznych
demonstracji ulicznych w Kijowie. Kryzys ukrainski spowodowat trudnos$ci we wspotpracy
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migdzynarodowej 1 pogarszanie si¢ stanu bezpieczenstwa migdzynarodowego w strefie euro-
atlantyckiej.

Stowa kluczowe: promocja demokracji, rzady prawa, gospodarka rynkowa, Unia Europejska,
USA, NATO, Balkany Zachodnie, panstwa bytego ZSRR, Rosja, Biatorus, Ukraina

Promotion of democracy by the West in Eastern Europe in the 21st century
Summary

The Western states and their international institutions (the European Union and NATO) fol-
lowed the liberal ideology in the 21st century to continue the policy of promoting democracy,
the rule of law, human rights and market economy towards the former communist states in the
Western Balkans and the former USSR. The biggest impediment to their policy is Russia, which
believes that Western states are actually pursuing the goals of extending their sphere of influ-
ence and compromising its security interests. The biggest confrontation between the West and
Russia took place in 2014 in Ukraine, when the EU and the USA supported the pro-Western
aspirations of the new authorities of the country, which emerged as a result of several months of
street demonstrations in Kyiv. The Ukraine crisis has caused difficulties in international coop-
eration and deterioration of international security in the Euro-Atlantic zone.

Key words: promotion of democracy, rule of law, market economy the European Union, USA,
NATO, Western Balkans, former USRR states, Russia, Belarus, Ukraine
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