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Hybrydowos¢ granic Unii Europejskiej
w Srodowisku mi¢gdzynarodowym

Wstep

Granice Unii Europejskiej (UE) sa trescia wielu dokumentéw na poziomie pra-
wa wspolnotowego, umoéw migdzynarodowych i prawa krajowego oraz przedmiotem
ogromnej liczby analiz i badan naukowych. Pozostaja jednym z bardziej uregulowa-
nych elementoéw systemu Unii, a ewolucja owych regulacji odzwierciedla aktualne
priorytety i wyzwania, wobec ktorych stawaly i staja panstwa cztonkowskie oraz sama
UE. Wiasciwie juz u podstaw ustalania zasad dzialania granic pdzniejszej Unii — Umo-
wa z Schengen z 1985 1. — wychodzily one poza ich tradycyjna formule, obowiazuja-
ca w Owczesnym zimnowojennym srodowisku migdzynarodowym. Unia Europejska
stata si¢ prekursorem budowania bezpieczenstwa panstw opartego nie na wznoszeniu
barier i zaostrzaniu zasad przekraczania granic, ale na znoszeniu ich fizycznej formy
1 kontroli graniczne;j.

Celem artykutu jest przedstawienie podejscia do analizy obiektu — granic Unii Eu-
ropejskiej — przez pryzmat ich cech, okreslonych jako hybrydowe. Sekcja pierwsza
artykutu definiuje pojgcie granic panstwa i koncepcje hybrydy, a druga uzasadnienie
postrzegania granic UE jako formy hybrydowej. Analiza bazuje na wyznacznikach
$rodowiska poznowestfalskiego i transnarodowym paradygmacie stosunkow migdzy-
narodowych (SM).

Granica panstwa w stosunkach mi¢gdzynarodowych

Cechy wspotczesnego srodowiska migdzynarodowego przeksztatcity postrzeganie
granicy panstwa, jako jedynie bytu terytorialnego, ,,rozpraszajac” jej funkcje w prze-
strzeni mi¢dzynarodowej. Podobnie jednak, jak same SM, w wielu wymiarach zacho-
wala status quo. Na przetomie XX 1 XXI w. pojawiato si¢ wiele koncepcji o réwnole-
gle przebiegajacych procesach asymetrycznych, przejawiajacych si¢ znoszeniem oraz
przywracaniem granic (de-bordering i re-bordering) 1 wpisujacych si¢ w zjawiska de-
terytorializacji i re-terytorializacji, r6znego rodzaju dziatan i oddziatywan (Moraczew-
ska, 2008a, s. 44-47). Wspbtczesny filozof francuski — Etienne Balibar pod koniec lat
dziewigcdziesiatych XX w. uzyt okreslenia ,,niezdecydowanych’/,,niezdecydowania”
granic [vacillation of borders], ktoérych cecha jest wystgpowanie w nich sprzecznosci
(Balibar, 1998, s. 216-263).

Jednym z przedmiotéw badan w SM jest porzadek migdzynarodowy, ktéry wyzna-
cza zasady funkcjonowania podmiotéw w srodowisku, a jednoczesnie poszukiwanie
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w nim pewnych prawidtowosci pozwala na glgbsza analiz¢ i wyjasnianie rzeczywi-
stosci migdzynarodowej. Taki system jest zazwyczaj ustalany/tworzy si¢ po okresie
dlugotrwatej turbulencji, jak wojny, konflikty i ma na celu porzadkowanie przestrzeni
migdzynarodowej przez ustalanie nowych zasad czy norm dziatania podmiotéw SM
(nie zawsze 1 nie we wszystkich wymiarach musi by¢ sterowany). Przyktadami sa po-
rzadek westfalski, ustalony w roku 1648 po wojnie trzydziestoletniej, czy system zim-
nowojenny wytoniony w wyniku trzech konferencji w Teheranie, Poczdamie i Jalcie
po Il wojnie $wiatowej. Upadek tego drugiego na poczatku lat dziewigédziesiatych XX
wieku przyniost fundamentalne zmiany w $rodowisku migdzynarodowym: m.in. po-
wstanie nowych panstw w nowych granicach, przeksztatcenie obowiazujacych ponad
40 lat form relacji, rozwinat nowe formy oddziatywan, jednak nie przyjat formalnej
postaci umowy czy traktatu miedzynarodowego. Mozna raczej stwierdzi¢, ze ,,nowy
tad”, nawiazujacy do systemu westfalskiego, jest wynikiem wielu umoéw i konwencji
roztozonych w czasie i skutkujacych powstaniem wspotzaleznosci liberalnych migdzy
panstwami oraz pojawiania si¢ coraz wigkszej liczby podmiotéw pozapanstwowych
i ich wzajemnych relacji. Nie zrywa catkowicie z elementami triady westfalskie;j:
wladza—suwerenno$¢é—terytorialnos¢, ale zmienia ich interpretacj¢ na bardziej ptynna.
Podobnie wigc jak ,,niezdecydowane granice” cechuje go ciagtos$é i zmienno$¢. Okre-
$lany jest czasami jako hybryda ,,westfalskiej” ciagtosci i ,,powestfalskiej” zmiany
(Pietras, Marzeda, 2008, s. 9).

Y. Lapid twierdzi, ze granice sg $cisle zwiazane z pojgciem porzadku migdzyna-
rodowego, a wszelkie dziatania dotyczace ich przesuni¢é, konstrukeji czy zasad prze-
kraczania ,,niosa za soba wielkiej wagi konsekwencje dla politycznego porzadku na
wszystkich poziomach analizy” (Lapid, 2001, s. 7). Sa wigc kluczowym elementem
konstrukcji oraz dekonstrukcji panstwa i budowania porzadku przestrzeni mi¢dzyna-
rodowe;j.

W literaturze mozna spotka¢ rowniez okreslenie bordering 1 bordering practices.
Trudno jest uchwyci¢ sens tego pojecia w jezyku polskim i proba thumaczenia na np.
»graniczenie” czy ,,metody, praktyki procesu graniczenia” nie brzmi stylistycznie po-
prawnie i nie oddaje sensu jego znaczenia w jezyku angielskim. Okreslenie to odnosi
si¢ do wzrostu metod 1 instrumentow kontroli przeptywu, gtownie osob, przez granice
panstwa oraz zarzadzania ta granica, ktore wnosza poza-terytorialny wymiar granicy.
W dokumentach Ministerstwa Spraw Wewngtrznych Wielkiej Brytanii jest ono okre-
$lone jako ,.koncepcja eksportowania granic po catym $wiecie” (Home Office UK,
2000, s. 7). Bordering practices obejmuja m.in. programy e-borders, analizy ryzy-
ka zwiazanego z przekraczaniem granic czy dziatania proaktywne wobec 0sob, ktore
dopiero zamierzaja przekroczy¢ granice danego panstwa (Vaughan-Williams, 2012,
s. 17-24). Z punktu widzenia stosunkow migdzynarodowych okreslenie to precyzyj-
niej odzwierciedla istotg wspolczesnych granic, wychodzacych poza ramy formalno-
prawne na poziomie jednego panstwa i samej demarkacji oraz delimitacji granicy, ale
ukierunkowanych na wspotprace z innymi podmiotami panstwowymi w celu zwigk-
szenia wzajemnego bezpieczenstwa wewnetrznego kazdego z nich.

Funkcje granic ulegty przeksztatceniom w wyniku pojawiania si¢ podmiotéw po-
zapanstwowych, z ktorych wiele dziata ponad granicami czy tez w poprzek granic.
W ten sposob zaciera sig ostra linia dzielaca srodowisko wewngtrzne panstwa od §ro-
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dowiska zewngetrznego najwyrazniej widoczne w stosunkach gospodarczych (Mora-
czewska, 2008b, 366).

Hybryda i procesy hybrydyzacji w stosunkach mi¢dzynarodowych

Probujac zidentyfikowaé wlasciwos$ci jakiego$ systemu, nalezatoby najpierw zba-
da¢ i opisa¢ wlasciwosci jego elementow. Nie zawsze jednak kompilacja cech tych ele-
mentow pozwala na uchwycenie rzeczywistej istoty calego systemu. Keneth. N. Waltz,
juz w latach siedemdziesiatych XX w. (Waltz, 1979), krytykowal redukowanie teorii
systemow do analizy tworzacych go elementdw. [stotne sa natomiast relacje migdzy
nimi oraz zmiana tych relacji. W wielu przypadkach owa zmiana jest bardziej znacza-
ca, anizeli dotychczasowe powiazania, poniewaz jej analiza pozwala na oderwanie si¢
od tradycyjnie rozumianych zwiazkow miedzy okreslonymi elementami (np. relacja
granic zewngtrznych 1 wewnetrznych panstwa). Jezeli dodatkowo cechy poszczego6l-
nych elementéw komplikuja si¢ 1 wykraczaja poza ich wcze$niej rozpoznane funkcje,
wowczas system zaczyna dziata¢ w sposob nieschematyczny i nabiera wlasciwych
tylko sobie cech.

A. Bernhard, analizujac hybrydowo$¢ w kontekscie kulturowym i procesie budo-
wania pokoju, wyrdznita cztery jej rodzaje: 1) jako wynik stosunkow opartych na dia-
logu; 2) jako wynik strategii odrzucenia i akceptacji; 3) jako proces adaptacji zwigk-
szajacy szanse ustanowienia zrownowazonego i trwatego pokoju oraz 4) jako punkt
odniesienia do oceny legitymizacji lub zakresu wspoltworzenia pokoju przez réznych
aktorow (Bernhard, 2013, s. 13). Pierwsze 1 trzecie ujecie wydaje si¢ by¢ adekwatne
w analizie hybrydowosci granic Unii Europejskiej. Bernhard uwaza, ze stosunki opar-
te na dialogu migdzy podmiotami prowadza do wylonienia hybrydowych rozwiazan,
z tego wzgledu, ze zaangazowane w dialog strony wzajemnie otwieraja si¢ na nowe
podejscie do danego zjawiska prezentowane przez druga strong i w ten sposob wycho-
dza poza jedynie wlasne wzory postrzegania rzeczywistos$ci. W takim ujeciu hybry-
dyzacja jest skompilowanym efektem procesu wzajemnej wymiany mysli, pomystow
1 adaptacji zachowan kilku aktorow do innych potrzeb, norm oraz odmiennych punk-
tow widzenia i intereséw. Jest niejako ich mieszaning'. Proces hybrydyzacji polega
wigc na odchodzeniu od utartych praktyk i/lub ich rekombinacji.

W materiatach naukowych z zakresu stosunkéw migdzynarodowych, a takze ana-
lizach publicystycznych popularno$ci nabrato okreslenie ,,hybrydowos$¢”, najezgsciej
wystepujace w powiazaniach: ,,zagrozenia hybrydowe” czy ,,wojny hybrydowe>.
Pojecie hybryda nawiazuje do mitologii greckiej i postaci taczacych w sobie cechy
zewnetrzne 1 wewngetrzne roznych zwierzat, bogéw i ludzi, ludzi i zwierzat (byty nimi
np. chimera, cerber, sfinks). Miaty one odzwierciedlenie w ich wtasciwosciach, co
przektadato si¢ na mniej lub bardziej niszczycielskie dziatania tych istot. Stad hybry-

' Oczywi$cie nie mozna zaklada¢, ze efektem kazdego dialogu bedzie hybrydowe rozwiazanie.
Mozna jedynie przyjac, ze w jego wyniku podmioty uczestniczace odchodza od dotychczasowych
schematow dziatan i zachowan, tworzac nowa jako$¢.

2 Zjawisku hybrydowosci poswiecony jest jeden z numeréw czasopisma ,,Sprawy Miedzynaro-
dowe”, patrz szerzej: ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2015, nr 2, PISM.
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da taczy w sobie nieschematyczng strukture z nietypowymi instrumentami i taktyka-
mi dzialania. F. Hoffman twierdzi, ze wspotczesne zagrozenia i wojny hybrydowe
to zjawiska, ktore lacza game roznych rodzajow dziatan i taktyk wojennych, w tym
srodkow konwencjonalnych i nieckonwencjonalnych, statych i tymczasowych formacji
zbrojnych, aktow terrorystycznych oraz przestepczosci zorganizowanej. Wojny hybry-
dowe moga by¢ prowadzone przez podmioty panstwowe i niepanstwowe, a dziatania
w duzej mierze maja na celu zaskoczenie wroga i wykorzystanie jego stabych punk-
tow (Hoffman, 2007, s. 14). Tym samym hybrydowe konflikty komplikuja proces de-
cyzyjny 1 spowalniaja koordynacj¢ skutecznych reakcji. Nieschematyczno$¢ zjawisk
hybrydowych powoduje, Ze nie mieszcza si¢ one w ramach dotychczas panujacych za-
sad porzadku migdzynarodowego i wymagaja kreatywnych dziatan antycypacyjnych
w celu uniknigcia zaskoczenia i zaniechania lub redukcji strat. Cyberataki sa przedsta-
wiane jako klasyczny przyktad takich zagrozen ze wzgledu na trudna identyfikacjg ich
pochodzenia oraz branie na cel istotnych elementow systemu.

Zagrozenia hybrydowe podwazaja istotno$¢ granic panstwa w pewnym sensie,
gdyz najczesciej nie stanowia one dla nich znaczacej bariery. Jednocze$nie wymagaja
reakcji wychodzacych poza te granice. J. J. Andersson i T. Tardy, analizujac dziatania
operacyjne Unii Europejskiej wobec zagrozen hybrydowych, uznali, Ze potrzebuja one
po pierwsze, wyraznego okreslenia obowigzkoéw podmiotow na poziomie wspolnoto-
wym oraz panstwowym i po drugie, jednoczesnego wykorzystania oraz zastosowania
instrumentéw 1 dziatan pafstw cztonkowskich, instrumentéw bezpieczenstwa we-
wnetrznego UE powotanych w ramach Przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci, a takze narzedzi i dziatan zabezpieczajacych srodowisko zewngtrzne UE
(np. w ramach operacji WPBiO) oraz NATO. (Andersson, Tardy, 2015). Kluczowego
znaczenia nabieraja tu systemy wywiadowcze 1 nadzorujace, monitorowanie, groma-
dzenie i przetwarzanie informacji, a takze ich wymiana w celu zachowania gotowosci
wobec zagrozenia lub jego zaniechania.

Struktury ,,hybrydowe” czy ,,procesy hybrydyzacji” nie przyjmuja formy statej
— niezmiennej. Ulegaja ciaglym przeksztalceniom, mniej lub bardziej dynamicznym
1 przebiegaja w roznych kierunkach i na réznych poziomach. Ma to szczego6lne zna-
czenie w przypadku zagrozen hybrydowych, ktorych istotnym atrybutem, jak wspomi-
nano powyzej, jest efekt zaskoczenia i niepewno$¢. Udziat w stosunkach mi¢dzynaro-
dowych podmiotéw panstwowych i1 pozapanstwowych, formalnych i nieformalnych,
zorganizowanych i rozproszonych, jawnych i niejawnych, narodowych i ponadnaro-
dowych komplikuje relacje migdzy nimi i wymusza kreatywno$¢ w doborze instru-
mentow oddzialywania.

Hybrydyzacja granic Unii Europejskiej

Wystgpowanie sprzecznych cech wspolczesnych granic, okreslone przez E. Bali-
bara jako ich niezdecydowanie [vacillation of borders], wpasowuje si¢ w pojecie ,,chi-
meryczno$ci” granic. Chimera natomiast byta rodzajem mitologicznej hybrydy, kto-
rej wspolczesne znaczenie okresla wlasnie niezdecydowanie, kapry$nos$¢, zmienno$é
(Stownik...). Balibar uzywa tego pojecia w odniesieniu do wielu granic w przestrzeni
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1 czasie, z ktorych jedne sa bardziej wrazliwe na zmiany $rodowiskowe, a inne mnie;j.
W niniejszym artykule zaktada sig, ze granice Unii Europejskiej maja forme¢ hybry-
dowa, ale nie tyle oparta na ,,niezdecydowaniu”, co na zmiennosci i asymetrycznosci
w wymiarze terytorialnym i instytucjonalno-prawnym. Zasady ich funkcjonowania
wychodza poza ramy systemu westfalskiego, ale nie odrzucaja go catkowicie i nie
maja dotychczas zadnego odpowiednika w srodowisku mi¢dzynarodowym. Reprezen-
tuja cechy, ktore sa sprzeczne wobec siebie, ale nie wykluczaja si¢ wzajemnie, gdy
dziataja razem.

W oparciu o weze$niejsza analizg zjawiska i procesu hybrydyzacji mozna wyszcze-
g06Ini¢ cztery wymiary hybrydowosci granic Unii Europejskiej: 1) hybrydowos¢ funk-
cjonowania granic jako elementow systemu UE; 2) hybrydowos$¢ granic UE jako efekt
dialogu migdzy panstwami cztonkowskimi; 3) hybrydowos¢ granic UE jako efekt ich
adaptacji do wyzwan $rodowiska migdzynarodowego oraz 4) hybrydowo$¢ zarzadza-
nia granicami UE.

Hybrydowosé funkcjonowania granic jako elementow systemu UE

Sama Unia Europejska jest przyktadem struktury hybrydowej® i wiele elementow,
ktore ja konstytuuja prezentuje wlasciwosci typowe 1 nieschematyczne. Granice UE
wpasowuja si¢ w cechy systemu pdznowestfalskiego, wyznaczajac zakres terytorial-
ny i prawny narodowych panstw cztonkowskich oraz zasieg przestrzenno-terytorialny
1 wspolnotowy catego obszaru Unii. Nie ma ona jednak samodzielnie charakteru tery-
torialnego, a jedynie przez panstwa terytorialne, ktére wnosza swoje granice do obsza-
ru wspolnotowego. Zdefiniowanie granic panstw cztonkowskich (nie-peryferyjnych),
jako granic wewngtrznych zmienito ich wymiar w polityce zagranicznej panstwa. Na-
tomiast wprowadzenie pojgcia granic zewngtrznych natozylo na pafistwa peryferyjne
dodatkowa granicg — miedzy obszarem Unii Europejskiej a panstwami trzecimi (por.
Rozporzadzenie PE i Rady UE 2016/399 z 9 marca 2016 r., art. 2 p. 1, 2). Nie narusza-
jac integralnoS$ci i nienaruszalnosci terytorialnej panstwa cztonkowskiego, UE pozba-
wita go (z wyjatkami) sprawowania kontroli na wlasnych granicach, przynaleznych
do wnetrza UE. Taka formuta zdewaluowata znaczenie granicy dla panstw lezacych
wewnatrz obszaru Unii, wzmacniajac jednoczesnie jej rolg dla panstw flankowych.
S. Carrera i in. uwazaja, ze Kodeks graniczny Schengen oraz ustandaryzowanie ogol-
nych zasad funkcjonowania granic panstw UE ,,(o)graniczyly [...] pole manewru i su-
werenno$ci panstw cztonkowskich UE w zakresie zarzadzania mobilnoscia ludzka
1 granicami” (Carrera i in., 2012, s. 59). Z drugiej strony pozostawiono panstwom
mozliwos$¢ przywracania kontroli na swoich granicach wewngtrznych ,,w przypad-
ku, gdy powazne zagrozenie porzadku publicznego lub bezpieczenstwa wewngtrzne-
go wymaga natychmiastowego dziatania” (Rozporzadzenie PE i Rady UE 2016/399

3 Hybrydowos¢ Unii Europejskiej widoczna jest miedzy innymi w jej ustroju, suwerennych
panstw cztonkowskich i ponadnarodowe;j struktury UE, potaczenia cech organizacji migdzypanstwo-
wej 1 migdzynarodowej, nachodzacych na siebie kompetencji uczestnikow Unii, zacierania podzia-
tow migdzy srodowiskiem wewngtrznym i zewngtrznym panstw cztonkowskich (szerzej: Stomczyn-
ska, 2008, s. 423-431).
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z 9 marca 2016 r., s. L 77/3 pkt 23). Hybrydowo$¢ granic Unii w ujgciu pierwszym,
przejawia si¢ rowniez w zachowaniu przez niektore panstwa cztonkowskie ,,reliktow
terytorialnych” z okresu kolonializmu. Naleza tu wyspy m.in. Wyspy Kanaryjskie czy
Lampedusa, hiszpanskie enklawy Ceuta i Mellila lezace wewnatrz Maroka czy ob-
szary zamorskie, jak francuska Gujana. Ich terytoria wychodza poza kontynentalny
obszar Unii Europejskiej, a tym samym poza zasady dotyczace kontroli granic Unii.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze granice panstw cztonkowskich UE zachowaty
swoOj wymiar terytorialny, ale zmieniony zostat ich wymiar funkcjonalny. Zmienity
si¢ relacje migdzy granica wewnetrzng a zewnetrzna w tradycyjnym ich rozumieniu.
Granice panstw cztonkowskich UE wystepuja rownolegle (nie oznacza razem), jako
zewnetrzne oraz wewngtrzne 1 wzajemnie warunkuja swoje funkcjonowanie. Granice
zewnetrzne UE tworza migdzynarodowy porzadek przestrzenny, a granice wewngtrz-
ne de-konstruuja narodowy porzadek terytorialny.

Hybrydowosé granic UE jako efekt dialogu
miedzy panstwami czlonkowskimi

Odnoszac granice Unii Europejskiej do koncepcji A. Bernhard o powstawaniu hy-
bryd w wyniku podjecia dialogu miedzy podmiotami, nalezy si¢ggna¢ do genezy idei
integracji gospodarczej na obszarze wspotczesnej Unii. Dialog i wspotpraca panstw
europejskich, po drugiej wojnie §wiatowej, miaty przeciwdziata¢ przysztym konflik-
tom terytorialnym, wywota¢ efekt synergii ze wspotpracy 1 wzajemnie udzielanych
preferencji, a tym samym zapobiec wyniszczajacym wojnom w Europie i naruszaniu
granic, terytoriow panstw. Formalnie idea zostata potwierdzona w 1985 r. przez pod-
pisanie Uktadu z Schengen o stopniowym znoszeniu kontroli na wspdlnych granicach
umawiajacych si¢ stron, ktéorego wprowadzanie w zycie byto nie tyle aktem co pro-
cesem przebiegajacym wraz z rozszerzeniem i pogtgbianiem Unii. Powotaniem strefy
Schengen, ze swoboda przekraczania granic wewngtrznych oraz wlaczeniem acquis
Schengen do prawa wspodlnotowego traktatem amsterdamskim ujednolicono podstawy
prawne zasad przekraczania granic zewngtrznych i wewngtrznych.

Dialog podjety w celu zaniechania konfliktom granicznym migdzy panstwa-
mi europejskimi doprowadzit w efekcie do ,,ekstremalnego” przeksztatcenia linii
dzielacych te panstwa na obszary taczace je. Likwidacja infrastruktury i kontroli
granicznej spowodowala zatarcie fizycznych podziatéw, a terytorium Unii zaczg-
to odzwierciedla¢ ideg¢ obszaru bez granic. Dialog doprowadzit do dobrowolne-
go zniesienia kontroli na granicach wewngtrznych, a wszelkie dziatania zwiazane
Z jej przywracaniem wymagaja rowniez uzgodnien wszystkich stron na poziomie
miedzyrzadowym i ponadnarodowym. Dialog stat si¢ afirmacja wspolnej potrzeby
rozwoju gospodarczego i wzajemnego zaufania, ale uwzgledniat tez indywidualne
interesy czy stanowiska panstw, jak chociazby Wielkiej Brytanii, dla ktérej swoboda
przemieszczania si¢ nie byla rownoznaczna ze zniesieniem kontroli na jej grani-
cach. Z jednej strony mamy wigc odejscie od partykularnych intereséw panstwa
cztonkowskiego, z drugiej zrozumienie odmiennego stanowiska niektorych panstw
w kwestii ich granic.
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Hybrydowosé granic UE jako efekt ich adaptacji do wyzwan
srodowiska miedzynarodowego

Procesom adaptacji towarzysza jednocze$nie zmiana i trwato$¢. Zmiana ma za-
pewnié przetrwanie oraz przywracanie naruszonej, w wyniku okreslonych bodzcow,
homeostazy. Ziemowit J. Pietras wyrdznit sze$¢ rodzajow adaptacji panstwa: trzy wg
aktywnosci systemu — aktywna, kreatyna i pasywna, oraz trzy wg kryterium czasu — re-
troaktywna, reaktywna i antycypacyjna (Pietras, 1990, s. 4-18). Adaptacja kreatywna,
cho¢ nie jako jedyna, odzwierciedla procesy hybrydyzacji granic Unii Europejskie;.
Podmiot adaptujacy si¢ zgodnie z tym rodzajem, uwzgledniania bodZce pochodzace
ze $rodowisk wewnetrznego i zewngetrznego, na ktore reaguje w sposob kreatywny.
Oznacza to, ze filtruje je 1 przyjmuje te, ktoére uzna za niezbg¢dne dla zachowania wia-
snej rownowagi, bezpieczenstwa, a jednoczesnie rozwoju.

Po podpisaniu w 1985 roku Traktatu z Schengen Wspoélnota Europejska/Unia Eu-
ropejska zmieniata szesciokrotnie przebieg swoich granic — w 1986 r. wlaczajac tery-
torium Hiszpanii 1 Portugalii, w 1990 r. — byta Niemiecka Republike Demokratycznag
(w wyniku integracji Niemiec), w 1995 r. Austrii, Finlandii, Szwecji, w 2004 r. Czech,
Cypru, Estonii, Litwy, Lotwy, Malty, Polski, Stowacji, Stowenii i Wegier, w 2007
Butgarii i Rumunii oraz w 2013 r. Chorwacji. Procesy rozszerzenia zwigkszyty liczbg
1 dlugo$¢ granic wewngtrznych, a takze w wymiarze geopolitycznym jakos$¢ granic
zewnetrznych. Rozszerzenia, ktore dokonaly si¢ juz w XXI w. (oraz wilaczenie bylej
NRD), sa przyktadami adaptacji Unii Europejskiej do zmieniajacego si¢ srodowiska
zewnetrznego zwiazanego z rozpadem ZSRR i1 upadkiem systemu bipolarnego. Stra-
tegia stabilizowania zagranicy przez udzial, a nast¢pnie wiaczenie transformujacych
si¢ systemowo panstw sasiednich do Unii i strefy Schengen byta odpowiedzia na te
zmiany, a jednocze$nie dziataniem zwigkszajacym rozwoj rynku wewngtrznego UE
(Moraczewska, 2015).

Hybrydowos$¢ granic UE, jako efekt ich adaptacji przejawia si¢ tez w niespojno-
$ci przynaleznosci panstw czlonkowskich do strefy Schengen. Naleza do niej jed-
nocze$nie panstwa czlonkowskie i niecztonkowskie Unii, nie biora w niej udziatu
niektérzy cztonkowie UE oraz nie wszystkie panstwa Unii maja zniesiona kontrolg
na swoich granicach wewngtrznych. Pierwszy przypadek dotyczy czlonkostwa Nor-
wegii, Islandii, Szwajcarii i Lichtensteinu w strefie Schengen, a nieuczestniczeniu
w niej Irlandii, Wielkiej Brytanii (bez uwzglgdnienia Brexitu) i cz¢sciowo Danii.
W drugim natomiast, w Butgarii, Rumunii, Chorwacji oraz na Cyprze nie zniesiono
kontroli na granicach wewnetrznych. Nie-paralelno$¢ dotyczyta rowniez likwidacji
kontroli na granicach ladowych i powietrznych panstw strefy Schengen. Na ,,znie-
sienie granic” z panstwami skandynawskimi spoza Unii wptyw miato m.in. przysta-
pienie Szwecji i Finlandii do UE, ktore jeszcze wczeéniej funkcjonowaty w ramach
skandynawskiej unii paszportowej. Brak udziatu Wielkiej Brytanii i Irlandii w strefie
Schengen byt mozliwy jeszcze przed 1999 r., zanim traktatem amsterdamskim wita-
czono dorobek Schengen do prawa wspdlnotowego 1 wszystkie kolejne panstwa nie
miaty tzw. mozliwos$ci opt-out. Pomimo jednak, ze Bulgaria, Rumunia i Chorwacja
naleza formalnie do strefy Schengen sa zobowiazane przeprowadza¢ kontrolg¢ na
granicach wewngetrznych (zazwyczaj wyrywkowo i ogolnie), gdyz zdaniem innych



34 Anna Moraczewska RIE 11’17

cztonkéw Unii Europejskiej nie spetniaja w wystarczajacym stopniu technicznych
warunkéw kompensacyjnych lub innych.

Adaptacja dotyczy rowniez zmian statusu prawnego dorobku Schengen, jego ciagtej
weryfikacji i modyfikacji — wprowadzaniu w jego ramach nowych instrumentow jak
kodeks graniczny Schengen, system informacyjny Schengen, wizowy system Schen-
gen (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006). Dodat-
kowo w zwiazku z nowymi wyzwaniami, wobec ktorych stawata Unia, jak przeplyw
1 aktywnos$¢ na obszarze UE zorganizowanych grup terrorystycznych oraz masowy
naptyw uchodzcow i nielegalnych imigrantéw, dokonano kilkukrotnej modyfikacji ko-
deksu, z ktorych ostatnia miata miejsce w marcu 2016 r. (Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/399).

Ciagle wyzwania, wobec ktorych staja poszczegdlne panstwa cztonkowskie i ob-
szar Unii Europejskiej zmusza ich do modyfikowania przepisoOw granicznych, ale bez
zasadnego naruszania podstawowej idei, jaka jest swoboda przeplywu przez granice.
Ma wigc miejsce ciaglos$¢ i zmiana wpasowane w rozszerzanie i poglgbianie obszaru
,,bez granic”.

Hybrydowos¢ zarzqdzania granicami UE

Zarzadzanie granicami Unii Europejskiej jest przykladem zarzadzania wielopozio-
mowego taczacego kompetencje panstw i instytucji ponadnarodowych. Wielopozio-
mowy system zarzadzania zachowat zasad¢ suwerennosci panstwa czlonkowskiego
na jego terytorium i granicach, rozszerzyt ich zadania i obowiazki w prawidtowym
funkcjonowaniu rozlegtej przestrzeni wspolnotowej oraz skoordynowat ich dziatania
na poziomie ponadnarodowym. Nastapito niejako odejscie od koncentracji jedynie
na panstwie ograniczonym terytorialnie na rzecz identyfikacji wszystkich czlonkow
z przestrzenia wolnosci przemieszczania si¢ i bezpieczenstwa granic zewnetrznych
Unii. A. Siehr pisze o wspotczesnej formie zarzadzania terytorialnego w Unii Euro-
pejskiej, jako territorial governance i powotuje si¢ na tres¢ Agendy Terytorialnej UE,
ktoéra okresla sposoby zarzadzania przestrzeniami panstw cztonkowskich oraz stanowi
tre$¢ dotyczaca podziatu rol 1 zakresu odpowiedzialnosci poszczegdlnych struktur na
poziomie narodowym, subnarodowym i supranarodowym (Siehr, 2012, s. 143).

Efektywne zarzadzanie bezpieczenstwem granic jest warunkiem funkcjonowania
Obszaru Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ustanowio-
nego Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TUE i TFUE, Dz. U. C 115 z 9.05.2008). Bezpieczenstwo granic Unii 1 obszaru
wspolnotowego sa oparte na dwoch zasadach: zasadzie solidarno$ci w zapewnianiu
bezpieczenstwa i zasadzie wspotzalezno$ci w zarzadzaniu granicami zewngtrznymi.
Jak mozna przeczyta¢ w kodeksie granicznym Schengen ,,(k)ontrola graniczna lezy
w interesie nie tylko panstwa cztonkowskiego, na ktorego granicach zewngtrznych jest
ona dokonywana, ale i w interesie wszystkich panstw cztonkowskich, ktore zniosty
kontrolg graniczna na granicach wewngtrznych” (Rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady (UE) 2016/399, pkt 6, s. 2). Jednocze$nie na panstwach posiadaja-
cych linig granicy zewngtrznej spoczywa wysoka odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
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wszystkich pozostatych panstw Schengen. Natomiast wspotzalezno$¢ w zarzadzaniu
granicami ma ksztalt sieci, na ktora sktadaja si¢ narodowe 1 ponadnarodowe struktu-
ry instytucjonalne (m.in. Frontex, eu-LISA, ministerstwa i podlegajace im krajowe
oddziaty strazy/policji granicznej, oficerowie tacznikowi), dziatania operacyjne (np.
poscigi transgraniczne, akcje ratunkowe RAPID), ujednolicone przepisy i instrumenty
w zakresie przekraczania granic (np. polityka wizowa, azylowa, koncepcja inteligent-
nych granic, zautomatyzowane systemy kontroli granicznych ABC), bazy danych (SIS
11, VIS, Eurodac) oraz techniczne i finansowe wsparcie na rzecz podnoszenia jakosci
ochrony granic. Dodatkowo w zarzadzanie granicami UE sg zaangazowane panstwa
trzecie (np. Ukraina i Turcja), ktére w pewnym sensie sa niejako odpowiedzialne za
bezpieczenstwo panstw cztonkowskich UE. Mowi si¢ tu o tzw. off-shoringu granic
polegajacym na wychodzeniu zarzadzania tymi granicami poza terytorium, do ktérych
one przynaleza. Celem jest stworzenie ,,zewngtrznych linii obrony” majacych na celu
zatrzymanie zagrozen zanim jeszcze dotra do granic panstwa, ktore stosuje ta strategi¢
(Vaughan-Williams, 2012, s. 18-20).

Miesci si¢ to we wezesniej wspominanej koncepcji bordering-u.

W zasadach funkcjonowania strefy Schengen mozna méwi¢ o sprzecznosci, jaka
pojawia si¢ miedzy bezpieczenstwem a wolnos$cia przemieszczania si¢. Panstwa Unii
Europejskiej z jednej strony maja prawo do przywracania kontroli na swoich granicach
wewngtrznych, z drugiej sa zobowiazane do zapewnienia swobody przeptywu osob
przez ich granice. Przywracanie kontroli przez niektore z nich w 2014 1 2015 r. w wyni-
ku przemieszczajacej si¢ fali uchodzcow i nielegalnych imigrantow wywotato burzliwe
dyskusje na poziomie instytucjonalnym UE. W efekcie rozbudowano przepisy dotycza-
ce sytuacji i sposobéw wprowadzenia kontroli na granicach wewngtrznych, w kodeksie
granicznym Schengen oraz zmiang nazwy wraz z rozwojem kompetencji Frontexu. Do-
tychczasowa Agencja ds. Zarzadzania Wspoltpraca Operacyjna na Zewngtrznych Grani-
cach Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej otrzymata miano Europejskiej Agencji
Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1624 z 14 wrze$nia 2016 r.). W wyniku tych zmian ustanowiono, ze ,,nowa”
Agencja oraz organy krajowe panstw cztonkowskich odpowiedzialne za zarzadzanie
granicami, w tym straze przybrzezne, tworzg Europejska Straz Graniczng i Przybrzez-
na (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 z 14 wrze$nia
2016 r., art. 3 pkt 1), a wigc jednostke o charakterze migdzynarodowym, na ktorej spo-
czywa odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo granic zewngtrznych Unii, jakie dotychczas
posiadali funkcjonariusze narodowych strazy granicznych.

Przedstawione cztery formy hybrydowosci granic UE wskazuja wysoka ztozono$é
samych granic Unii i procesu dochodzenia do niej. Wynika ona z zaangazowania kilku
poziomow regulujacych funkcjonowanie granic i wielu podmiotow uczestniczacych
w tym procesie, ktorych liczne interakcje wplywaja na nieschematyczno$¢ granic Unii.
Nie mozna powiedzie¢, ze obrana na poczatku idea ,,Juzowania” granic podaza tylko
w tym kierunku, ale raczej hybrydowos$¢ granic jest wypadkowa procesow terytoria-
lizacji granic panstw i de-terytorializacji obszaru bez granic. Granice poszczegdlnych
panstw cztonkowskich jako elementy przestrzennego systemu Unii nie sa podatne
w réwnym stopniu na zachowania catego systemu (UE), stad podlegaja regulacjom
wspolnotowym 1 indywidualnym interesom.
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Whioski

UE przyczyniata si¢ do jako$ciowej zmiany istoty granic panstwowych w wymia-
rze migdzynarodowym 1 odejécia od podstawowego zadania granicy tj. ograniczania,
dzielenia na rzecz otwierania i swobody. Pod wptywem czynnikow egzogennych i en-
dogennych jej granice sa systematycznie definiowane na nowo w sensie terytorialnym
i funkcjonalnym. Odzwierciedlaja one hybrydowa istot¢ samej Unii. Na podstawie
przeprowadzonej analizy, mozna zestawi¢ ich niespecyficzne cechy — zaliczone do
hybrydowych:

— na obszarze Unii Europejskiej nastapita redefinicja wewnetrznego i zewnetrznego
wymiaru granic panstwa;

— granice zewngtrzne UE pozostaja terytorialnie zdefiniowane, ale przestrzen polity-
ki dotyczacej granic wychodzi daleko poza to terytorium;

— sg unikalnym bytem w kategorii prawa migdzynarodowego (sa przedmiotem poli-
tyk narodowych i ponadnarodowej);

— analiza przebiegu granic zewngtrznych wskazuje na ich niejednorodno$¢ i zmien-
no$¢, typowosc 1 wyjatkowosc;

— sa stabilne chociaz nie sa trwate;

— Wwyznaczaja terytorium, przestrzenie i strefy, cho¢ nie zawsze pokrywajace si¢ wza-
jemnie;

— bezpieczenstwo wewngetrzne odnoszace si¢ tradycyjnie do terytorium w granicach
panstwa cztonkowskiego zawiera w sobie bezpieczenstwo poza jego granicami;

— sg asymetryczne w zakresie ich przekraczania — umozliwiaja swobodg dla jednych

1 blokuja ich przekraczanie innym.

W zwiazku z jakoSciowa zmiang zagrozen, ich oderwaniem od terytorium i wej-
Sciem w przestrzen mi¢dzynarodowa mozna zastanawiac si¢ czy hybrydowos$¢ granic
UE wzmacnia i broni Unig przed hybrydowymi zagrozeniami, czy skazuje ja na kry-
zysy. Do$wiadczenia z ostatnich lat (2013-2016), zwigzane z eksodusem uchodzcow
i nielegalnych imigrantéw oraz wzrostem atakow i zagrozen terrorystycznych, przy-
czynity si¢ do wigkszej konsolidacji zasad funkcjonowania granic Unii, jak rdwniez
doprowadzity do tymczasowego kryzysu strefy Schengen. Wydaje si¢ jednak, ze hy-
brydowo$¢ pozwala na lepsze zidentyfikowanie nietypowo$ci innych obiektow, w tym
zagrozen 1 utatwia dziatania podejmowane wobec nich przy wykorzystaniu wtasnych
nieschematycznych rozwigzan i instrumentow.
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Streszczenie

Granica jest kluczowym elementem strategii bezpieczenstwa panstwa. UE jako podmiot
stosunkéw migdzynarodowych przyczynita si¢ do jako§ciowej zmiany istoty granic panstwo-
wych. Z jednej strony uwzglednia jej funkcje¢ porzadkowania dwoch systemoéw prawnych na
poziomie suwerennych panstw, a z drugiej ,,odrywa” granicg od jej jedynie terytorialnego
wymiaru, wyznaczajacego zakres owej suwerennosci, i umieszcza w przestrzeni, gdzie za-
chodzi synteza interakcji migdzy réznymi podmiotami stosunkoéw migdzynarodowych. Idea
funkcjonowania granic Unii Europejskiej wpasowuje si¢ w koncepcj¢ hybrydowej struktury
samej Unii. Jest unikalnym bytem w kategorii prawa migdzynarodowego, nie majac swojego
odpowiednika w zadnej innej aktualnej strukturze integracyjnej. Granice UE sa hybrydowa
forma tradycyjnie rozumianego okreslenia granicy w odniesieniu do panstwa, cechuje je nie-
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jednorodnos¢ i zmienno$¢ funkcjonalna oraz wysoka wrazliwo$¢ na turbulencje srodowiska
migdzynarodowego.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, granice, hybrydowos¢ granic

Hybridity of Borders of the European Union in International Environment
Summary

The border is a key element in the security strategy of the state. The EU as an entity of inter-
national relations has contributed to a qualitative change in the essence of state borders. On the
one hand, it takes into account the role of border in organizing the legal systems of sovereign
states, and on the other “detaches” borders from their territorial dimension. The idea of borders
within the European Union matches with the concept of the hybrid structure of the EU itself.
They are a unique phenomenon in international law with no equivalent in any other current
integrating structure. EU borders are a hybrid form of their traditional perception form the state
perspective and they are characterized by heterogeneity, variability and high sensitivity to the
turbulence of the international environment.
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Article submitted: 10.03.2017; accepted: 14.09.2017.



