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Unia Europejska na rzecz demokratyzacji
panstw Azji Centralnej — dzialania i efekty’

Rozpad Zwiazku Radzieckiego oznaczat dla panstw regionu Azji Centralnej uzy-
skanie niezalezno$ci od Moskwy. Sam region zyskal podmiotowo$¢ geopolitycz-
na i niemal od razu stat si¢ przedmiotem rywalizacji pomigdzy Federacja Rosyjska,
ChRL, Stanami Zjednoczonymi, Turcja, a takze Iranem. Najwigksze wplywy poli-
tyczne w Azji Centralnej zachowata Federacja Rosyjska. Nadal dla Moskwy region
ten okre$lany jest jako bliska zagranica. Dla Chin region ten jest wazny pod wzglgdem
energetycznym jak i geostrategicznym — nowy jedwabny szlak.

Natomiast dla Stanow Zjednoczonych panstwa Azji Centralnej poprzez swoje po-
tozenie staty si¢ zapleczem dla misji Migdzynarodowej Sity Wsparcia Bezpieczen-
stwa (ang. International Security Assistance Force — ISAF) w Afganistanie. Zar6wno
wiadze Uzbekistanu, jak i Kirgistanu bez poczatkowego sprzeciwu Moskwy, wyrazity
zgodg na utworzenie na ich terytorium amerykanskich baz wojskowych. Zgoda okaza-
ta si¢ czasowa, a w przypadku Uzbekistanu zakonczona przed terminem. Obawy Rosji
1 Chin, ze amerykanskie zaangazowanie w Azji Centralnej po 2001 r. doprowadzi do
wigkszej obecnosci USA w tym regionie okazalo si¢ przedwczesne. W polityce Wa-
szyngtonu, kwestia praw cztowieka nie byta pomijana pomimo strategicznej wspot-
pracy z Uzbekistanem. W 2005 r. USA potegpity krwawa pacyfikacje demonstracji
w Andizanie w maju 2005 roku. Doszto do ochtodzenia stosunkow na linii Taszkient—
Waszyngton, a amerykanska baza wojskowa w Uzbekistanie zostata zamknigta przed
terminem (Azhiben, 2008, s. 1-11).

Na tle innych aktorow zewngtrznych polityka Unii Europejskiej wobec Azji
Centralnej oraz jej dzialania sa nader skromne jak na mozliwosci i potencjat UE.
Na poczatku lat 90-tch, region Azji Centralnej byt jedynie uyjmowany jako jeden
z elementow sktadowych Wspolnoty Niepodlegtych Panstw. Wspdlnoty Europej-
skie przede wszystkim planowaty uktada¢ sobie relacje z Rosja i Ukraina w pierw-
szym rzgdzie, dopiero potem z innymi panstwami, ktére wylonity si¢ w wyniku
rozpadu ZSRR. Dynamika zmian oraz donioste konsekwencje zwiazane z nowymi
uwarunkowaniami geopolitycznymi oraz geostrategicznymi, zdawatly si¢ nie by¢
dostrzegane w tamtym czasie przez Brukselg. Najwigkszym wyzwaniem w tamtym
okresie byl konflikt w b. Jugostawii i jego mozliwe negatywne konsekwencje dla
bezpieczenstwa europejskiego, anizeli rozwdj wydarzen w odlegltych republikach
srodkowoazjatyckich.

I Artykut zostat przygotowany w ramach projektu finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki: ,,Unia Europejska wobec Azji Srodkowej — uwarunkowania regionalne i migdzynarodowe”
2014/15/B/HS5/01591.
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W tamtym okresie jedynie Republika Federalna Niemiec posiadata swoje przed-
stawicielstwa dyplomatyczne we wszystkich pigciu srodkowoazjatyckich republikach,
a Francja i Wielka Brytania w wigkszo$ci z nich. Pozostale panstwa cztonkowskie
Wspolnot Europejskich jesli byly zainteresowane regionem, jesli juz podejmowaty
jakie$ dziatania, to czynily to za posrednictwem Ankary oraz Moskwy.

Przyktadanie niewielkiego znaczenia dla Azji Centralnej przez decydentéw panstw
cztonkowskich oraz urzednikoéw w instytucjach i departamentach UE skutkowalo tym,
ze nie byto przez wiele lat zadnej strategii wobec tego regionu, w ktorej okreslone
zostalby priorytety europejskiego w nim zaangazowania. Brak rozlegtych kontaktow
1 orientacji oraz nieumiej¢tno$¢ wykorzystania wlasnego potencjatu, a takze zazwy-
czaj opdzniona reakcja na przemiany w Azji Centralnej niejednokrotnie potwierdzaty,
ze UE nie miata ambicji do odgrywania samodzielnej roli politycznej. Nawet Iran
i Turcja byly znacznie bardziej aktywne, anizeli UE.

Pierwsze kroki zwiazane z instytucjonalizacja wspotpracy UE z panstwami Azji
Centralnej byto otwarcie w 1999 r. Delegatury Komisji Europejskiej w Kazachsta-
nie. Za jej posrednictwem koordynowano programy i inicjatywy adresowane takze
wobec pozostatych panstw regionu. Formalnym krokiem w inicjowaniu dziatan UE
wobec panstw WNP bylo zawarcie Umow o Partnerstwie 1 Wspotpracy (Patrnersip
and Cooperation Agreements — PCA). Nalezy wspomnie¢, ze umowa taka zostala za-
warta migdzy UE a panstwami regionu Azji Centralnej dopiero w klika lat p6zniej po
zawarciu analogicznych umow z Rosja 1 Ukraing. Umowa o Partnerstwie i Wspotpra-
cy przewidywata dos¢ szeroka ptaszczyzng wspolpracy pomigdzy UE a partnerami
z WNP. W jej ramach deklarowano wypracowanie odpowiednich ram dla rozwijania
politycznego dialogu, wspieranie staran na rzecz demokratyzacji oraz dziatan ukierun-
kowanych na rozwoj gospodarki rynkowej, promowanie handlu i inwestycji, okresle-
nie ram dla prawnej, gospodarczej, spotecznej, finansowej, naukowej, technologicznej
oraz kulturalnej wspotpracy (PCA Kazakhstan, 1996).

W ramach partnerstwa widoczne byly rdézne priorytety, jakie stawiata przed soba
UE wobec poszczeg6dlnych panstw WNP. Przyktadowo w ramach umoéw o partner-
stwie z Rosja, Ukraina oraz Moldowa znalazta si¢ deklaracja, ze przysztym celem
mito by¢ utworzenie strefy wolnego handlu pomigdzy tymi panstwami a UE. Nie
bylo takiej deklaracji w analogicznych umowach z panstwami Srodkowoazjatyc-
kimi. Jednak najbardziej widocznym przejawem nieprzywiazywania strategicznej
roli regionowi Azji Centralnej byt rozdziat srodkéw w ramach programu pomocy
technicznej TACIS adresowanego do panstwa WNP (7Technical Assistance for the
Commonwealth of Independent States). O ile dla Rosji zarezerwowano fundusze
w ramach TACIS w wysokos$ci 1,27 mld euro, dla Ukrainy 460,8 min euro, o tyle
dla pieciu panstw srodkowoazjatyckich kwota ta wynosita jedynie 311,8 mln euro
(Delcour, 2011, s. 94).

W podejsciu UE wobec panstw Azji Centralnej wazna cezura jest rok 2001. Re-
gion ten uznany zostat przez Waszyngton za kluczowy do prowadzenia militarnych
dziatan w Afganistanie. Zmiana nastawienia USA miala wpltyw na nadanie nowe;j
dynamiki dla dziatan UE adresowanych do regionu Azji Srodkowej. Dla panstw
srodkowoazjatyckich oznaczato to mozliwos¢ lawirowania pomi¢dzy USA, Rosja
a Chinami i zabieganie o jak najlepsze warunki wspotpracy. Dla Waszyngtonu re-
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gion ten postrzegany byt przede wszystkim jako logistyczne zaplecze dla operacji
ISAF w Afganistanie.

Inicjatywy UE odzwierciedlaty takze priorytety USA wobec regionu Azji Central-
nej, a jednym z nich byt istoty problem uszczelnienia granic pomigdzy republikami
$rodkowoazjatyckimi by zapobiec przemytowi narkotykow. W tym celu rozwinigto
istniejacy od 1996 r. Central Asia Drug Assistance Programme (CADAP), a po 2001 r.
dodatkowo wprowadzono program Border Management Programme in Central Asia
(BOMCA) (Matveeva, 2006, s. 96).

Zasadniczym przetomem byto ogtoszenie w czerwcu 2007 r. przez Radg Europej-
ska Strategii na Nowe Partnerstwo (ang. Strategy for a New Partnership) dla regio-
nu Azji Centralnej (The European Union and Central Asia: The New Partnership in
action, 2009). W dokumencie tym przewidziano takze dziatania na rzecz wspierania
procesOw demokratyzacyjnych oraz rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego. Do tej
pory te kwestie nie byly wyeksponowane w relacjach unijno-srodkowoazjatyckich
jako jeden z dtugofalowych priorytetéw. Przyktadowo w latach 2002-2006, Bruksela
w relacjach z panstwami regionu skoncentrowana byta przede wszystkim na promo-
waniu handlu i inwestycji w przemyst gazowy oraz rozwijanie transportu (Crawford,
2008, s. 170—-180). Takim dziataniem byta harmonizacja standardéw zwiazanych
z wymogami stawianymi weglowodorom z Azji Centralnej, aby odpowiadatly normom
unijnym. UE finansowata w tamtym okresie r6zne infrastrukturalne projekty, przede
wszystkim zwiazane z sektorem energetycznym, na ktéry przeznaczono 45 min euro,
a z kolei na transport 29 min euro. Celem inwestycji w ramach funduszy unijnych byto
takze zainteresowanie europejskich koncernow energetycznych wigksza aktywnoscia
w tym regionie. W latach 2002-2006 innym obszarem dziatan UE byt program Wol-
no$¢, Bezpieczenstwo i Sprawiedliwo$¢ w ramach trzech obszarow: zwalczania zor-
ganizowanej przestgpczosci, zarzadzanie granicami oraz polityka azylowa. Na te cele
przeznaczono tacznie w tamtym okresie 112 min euro. Ponadto w latach 2002-2006
byt jeszcze unijny instrument finansowy w ramach programoéw realizowanych we
wspolpracy dwustronnej. Z kwoty 142 min euro okoto 60% $rodkéw przeznaczonych
zostato na przeciwdziatanie ubostwu i wykluczeniu, z kolei 20% na wspieranie reform
administracyjnych. Wreszcie pozostate 20% mialo zosta¢ przeznaczone na wsparcie
instytucji spoteczenstwa obywatelskiego. Niestety gros z tych srodkoéw trafito do orga-
nizacji powigzanych z administracja publiczna (Crawford, 2008, s. 180).

Strategia z 2007 r. wigkszy nacisk ktadta na prawa czlowieka i wspieranie demo-
kratyzacji, anizeli poprzednie unijne dziatania. Zainicjowanie strategii szlo w parze ze
zmianami strukturalnymi w dziataniach UE. Dotychczasowa Europejska Inicjatywa
na rzecz Demokracji oraz Praw Cztowieka (European Initiative on Democracy and
Human Rights) (1994-2000), zastapiona zostala przez Europejski Instrument na Rzecz
Demokracji i Prawa Cztowieka (ang. European Instrument for Democracy and Human
Rights — EIDHR) z budzetem rocznym wynoszacym 140 min euro. Nowy instrument
miat by¢ zdecydowanie bardziej ukierunkowany na finansowanie i pomoc niezalez-
nym organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego takze w panstwach srodkowoazja-
tyckich (Axyonova, 2012).

Ponadto w strategii UE ujeto region Azji Centralnej jako cato$¢ i podkreslono
w niej wspieranie dotychczasowych dziatan ukierunkowanych na rozwo6j wspotpracy
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z poszczegdlnymi panstwami. Jak podkreslono w tym dokumencie, w celu promowa-

nia pokoju, demokracji i dobrobytu gospodarczego w Azji Centralnej zaproponowano

nastepujace dziatania i inicjatywy:

1) skuteczne wykorzystanie instrumentow, programow, umow o wspolpracy i dialogu
politycznym;

2) zaproponowano zrownowazenie podej$¢ dwustronnych za pomoca dziatan maja-
cych na celu sprostanie wspolnym wyzwaniom regionalnym,;

3) zidentyfikowano siedem gléwnych obszaréw politycznych o szczegdlnym zna-
czeniu: a) dobre rzady, praworzadno$¢, prawa cztowieka oraz demokratyzacja;

b) ksztatcenie i szkolenie; ¢) rozwoj gospodarczy, handel i inwestycje; d) transport

1 energia; e) zrbwnowazenie srodowiskowe 1 gospodarka wodna; f) radzenie sobie

ze wspolnymi zagrozeniami i wyzwaniami; g) dialog miedzykulturowy;

4) zwigkszono budzet pomocowy UE w perspektywie finansowej 2007-2013 do

750 min euro (Europejski Trybunatl Obrachunkowy, 2013, s. 10).

Przyjecie strategii dowodzito, ze panstwom Azji Centralnej zaproponowano roz-
ne dziatania oraz programy i z czasem mogtly si¢ one przyczyni¢ do wigkszego zaan-
gazowania UE na tym obszarze. Pod koniec 2009 r. Komisja Europejska przeksztat-
cita swoje oddzialy w Kirgistanie i Tadzykistanie w petnoprawne delegatury UE.
W 2012 r. utworzono delegatur¢ UE w Uzbekistanie. Jeszcze dwa lata przed ogto-
szeniem strategii Rada Europejska mianowata Specjalnego Przedstawiciela Unii Eu-
ropejskiej w Azji Centralnej. Do jego gtownych zadan nalezato wspieranie dobrych
stosunkow miedzy UE a panstwami Azji Centralnej oraz wzmacnianie stabilno$ci,
wspotpracy, demokracji i poszanowania praw cztowieka w regionie, reagowanie na
kluczowe zagrozenia, w szczegolnosci konkretne problemy majace bezposrednie
skutki dla Unii jak réwniez zwigkszanie skutecznosci i widoczno$ci UE w regionie
(Decyzja Rady 2016/596). Problem polega na tym, ze urzad ten znajduje si¢ w Bruk-
seli, a nie np. w Astanie.

W latach 1991-2013 UE przeznaczyla na pomoc rozwojowa i humanitarna dla
panstw srodkowoazjatyckich ponad 2,1 mld euro, z czego 750 min euro w okresie
2007-2013. Poczatkowo fundusze byly przekazywane za pomoca programu TACIS,
a poczawszy od 2007 r. w ramach Instrumentu Wspotpracy na Rzecz Rozwoju (Deve-
lopment Cooperation Instrument — DCI). Finansowanie odbywalo si¢ takze w ramach
innych dziatafi, takich jak EIDHR czy Instrumentu na Rzecz Stabilno$ci (Instrument
for Stability — IfS) razem z mechanizmem szybkiego reagowania.

Mimo znacznego po 2001 r. zwigkszenia unijnych funduszy wobec regionu Azji
Centralnej, stanowily one niewielka czgs$¢ ogolnych przepltywoéw finansowych kiero-
wanych do regionu. Szczegdlnie w przypadku Kazachstanu, Turkmenistanu i Uzbeki-
stanu oficjalna pomoc rozwojowa z lat 2007-2013 stanowita mniej niz 5% rocznych
bezposrednich inwestycji zagranicznych (i mniej niz 0,2% rocznego produktu krajo-
wego brutto (Europejski Trybunat Obrachunkowy, 2013, s. 12).

Jednym z widoczniejszych dziatan UE w ramach strategii z lat 2006-2013 byto
wspieranie rozwoju szkolnictwa wyzszego w ramach nastgpujacych programéw
Tempus, Erasmus Mundus Partnerships (Action 2) oraz Central Asia Research and
Education Network (CAREN). Najwigkszy budzet w latach 2007—2012 miat program
Erasmus Mundus, na realizacj¢ ktorego przeznaczono €195 miliondéw. Sfinansowano
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stypendia i wymiang dla ponad 9,5 tysiaca studentow i1 kadry naukowej z regionu Azji
Srodkowej. Stypendia finansowane przez UE wahaly si¢ od jednego miesiaca w przy-
padku kadry naukowej do 14, a nawet 18 miesigcy dla studentow studiow magister-
skich i1 doktoranckich (Central Asia — Education and research).

Najpowazniejsza przeszkoda dla dziatan UE na rzecz wspierania procesow demokra-
tyzacji stanowi autorytarny charakter systemu wiadzy w republikach ,,prezydenckich”.
Autorytarni przywodcy nie sa zainteresowani glgbsza liberalizacjq polityczna, rzadami
prawa czy budowa instytucji spoteczenstwa obywatelskiego, ktore moglyby ograniczy¢
ich wladzg. Specyfika systeméw politycznych panstw Azji Centralnej polega na utrwa-
laniu modelu autorytarnego, a nawet wystgpowania elementéw systemu totalitarnego
w Turkmenistanie. Panstwa tego regionu po 1991 r. byly budowane w skomplikowanych
uwarunkowaniach politycznych, narodowosciowych czy religijnych. Istotnym elemen-
tem umacniania podmiotowos$ci panstwowej i migdzynarodowej byto rozwijanie silnego
przywodztwa w panstwach regionu (Bodio, Zalgski, 2008, s. 260). System polityczno-
prawny ma charakter hybrydalny i pomimo réznic pod wzgledem dostgpu do zasoboéw
naturalnych oraz poziomu swobod obywatelskich, panstwa tego regionu maja wicle
cech wspdlnych. Na ksztattowanie si¢ systemu politycznego i prawnego wpltyw miaty
doswiadczenia radzieckie, zaadaptowane elementy demokracji zachodnich, tendencje
autorytarne, lokalne uwarunkowania kulturowe oraz specyficzna struktura spoleczna
w poszczegolnych panstwach tego regionu. Konstytucje oraz system prawny shuzyt au-
tolegitymizacji prezydentow republik srodkowoazjatyckich. Prezydencki o$rodek wia-
dzy decyduje w tym systemie o wielu politykach, inicjatywach, dziataniach czy r6znych
programach. Silnie spersonalizowana wtadza wykonawcza, brak wystarczajacej ochro-
ny prawnej, korupcja oraz uzaleznienie wielu kwestii od politycznej woli prezydenta
utrudniaja w istotny sposob przeprowadzenie modernizacji oraz naptyw dtugotrwatych
inwestycji. Taka sytuacja powoduje, ze gospodarka oparta jest na sprzedazy surowcow,
ktore przynosza stosunkowo szybkie dochody lokalnym elitom, jak i koncernom mig-
dzynarodowym (Shukuralieva, 2013). Autorytarny model wtadzy w republikach $rod-
kowoazjatyckich ma swoja regionalna specyfike. By¢ moze zapoczatkowanie glebszych
przemian w ktoryms z panstw regionu moze zapoczatkowaé efekt domina w pozosta-
tych. Wydawac¢ si¢ moglo, ze Kirgistan, w ktérym udato si¢ doprowadzi¢ do odsunigcia
autokraty, aspiruje do miana awangardy przemian politycznych w regionie. Dwukrotnie
prezydenci tego panstwa byli odsuwani w rezultacie kryzysow politycznych. Szcze-
golnie po 2005 r. Pierwszy z nich, ktory ustapit to Askar Akaev (1990-2005), drugi
z kolei Kurmanbek Bakiev byt prezydentem jeszcze krocej — jego rzady przypadaty na
lata 20052010 (McGlinchey, Project, 2011, s. 80—88). Kryzysy polityczne nie zmie-
nity jednak zakorzenionego modelu politycznego, w ktorym silne tendencje autorytar-
ne dodatkowo wzmocnione sa przez problem powszechnej korupcji. Jest ona jednym
z powazniejszych wyzwan hamujacych rozwoj i procesy modernizacyjne. Na podstawie
badan przeprowadzonych w tym wzgledzie przez Transparency International z 2015 r.
Kirgistan znalazl si¢ na 123, Tadzykistan na 136, Uzbekistan na 153 a Turkmenistan
najgorzej bo 154 miejscu na 168 panstw uwzglednionych w rankingu. Korupcja jest
problemem catego regionu (Transparency International, 2016).

Innym czynnikiem zewngtrznym w znacznej mierze utrudniajacym przemiany
demokratyczne w regionie jest autorytarne sasiedztwo. Jak zauwazyt przed laty Ah-
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med Rashid, region Azji Centralnej stat si¢ przedmiotem nowej wielkiej gry (Rashid,
1997). Na taka sytuacj¢ wptyw ma strategiczne potozenia: granice z Rosja, zachodni-
mi Chinami, Afganistanem i [ranem, Morzem Kaspijskim oraz bogate ztoza zasoboéw
energetycznych. Nie tylko najblizsze pogranicze, ale takze potrzeby energetyczne kie-
ruja uwage Chin w strong tego regionu. Najwigksze zloza surowcowe oraz najwigksza
gospodarke posiada Kazachstan. Turkmenistan jest natomiast zasobny w gaz ziemny.
Z pominigciem tranzytu przez Rosj¢ ropa z Kazachstanu jest eksportowana do Chin,
a od 2009 r. gaz z Turkmenistanu (Gacek, 2013, s. 47—62).

Handlowo-gospodarcza inicjatywa Rosji jest osiagnigcie w 2015 r. Euroazjatyckiej
Unii Gospodarczej. Unia ma przede wszystkim charakter polityczny, wskazuja na to
dane. Produkt krajowy brutto Rosji stanowi ok. 86% PKB catego EUG. PKB drugie-
go pod wzgledem wielkosci 1 potencjatu gospodarczego Kazachstanu stanowi niecate
10%, okoto 3,5% przypada na Biatorus, a niespetna 1% na Armenig i Kirgistan. Re-
lacje handlowe w ramach EUG sa silnie zdominowane przez handel poszczegdlnych
krajéw z Rosja (z przewaga eksportu z Rosji). Dominujacy w ramach EUG dwustron-
ny, anizeli wielostronny uktad wymiany handlowej pomigdzy poszczegdlnymi pan-
stwami a Rosja powoduje caly szereg napi¢¢ i moze w powaznym stopniu uzalezni¢
uczestnikow EUG od kondycji gospodarki rosyjskiej (Wisniewska, 2013, s. 37-40).
Problemy gospodarcze i kryzys finansowy w Rosji ma wptyw na koniunkturg¢ w Ka-
zachstanie 1 Uzbekistanie.

Konflikt na wschodzie Ukrainy po 2014 r. i anektowanie Krymu przez Federacje
Rosyjska dowodzi, iz kwestia mniejszo$ci rosyjskiej w poszczegdlnych panstwach
Azji Centralnej moze zosta¢ wykorzystana jako instrument w polityce rosyjskiej wo-
bec panstw tego regionu. Rosjanie stanowia okoto 22% populacji Kazachstanu, z cze-
go ledwie 0,9% zna jezyk kazachski, w Kirgistanie etniczni Rosjanie stanowia 7% po-
pulacji, w Uzbekistanie 3%, Turkmenistanie 2%, a w Tadzykistanie okoto 1%. Innym
instrumentem potencjalnego oddziatywania Rosji na poszczego6lne panstwa regionu
sa migranci zarobkowi glownie pochodzacy z Kirgistanu oraz Tadzykistanu, ktorzy
znalezli zatrudnienie na terytorium Rosji. Jakiekolwiek restrykcje i ograniczenia czy
kryzys na rosyjskim rynku pracy moga negatywnie zawazy¢ na ptynnosci finansowej
tych panstw (,,Rocznik Strategiczny”, 2015, s. 381).

Majac na uwadze zarowno korzysSci, jak 1 wyzwania wynikajace z autorytarnego
sasiedztwa, jakakolwiek glebsza zmiana polityczna i proba przeorientowania prioryte-
tow polityki zagranicznej moze doprowadzi¢ nawet do bezposredniej interwencji, jesli
wspomniane instrumenty mogtyby zawies¢.

Panstwa Azji Centralnej przede wszystkim orientuja si¢ na wspotprace ze swoimi
sasiadami. Jesli UE nie sformutuje kolejnej strategii, a co za tym idzie, nie zaoferuje
odpowiednich programow, inicjatyw i dziatan, to przestanie by¢ liczacym si¢ partne-
rem, ktory mogtby aspirowaé do powazniejszej roli.

‘Whioski

Panstwa regionu Azji Centralnej borykaja si¢ z wieloma problemami takimi jak:
silne tendencje autorytarne, zacofanie gospodarcze, zbytnie uzaleznienie od docho-
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dow z eksportu ropy i gazu, konflikty etniczne, klanowe, problem zasobéw wodnych,
przemyt narkotykéw, powszechna korupcja i ekstremizm islamski. Dotychczasowa
wspolpraca UE z panstwami Azji Centralnej nie wptyngta na poprawienie negatyw-
nych tendencji oraz autorytarnego systemu politycznego.

Analizujac przyczyny niewielkiego wptywu UE na demokratyzacj¢ panstw $rod-

kowoazjatyckich, nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace kwestie:

I.

2.

10.

Azja Centralna przez dhugi czas nie byla traktowana jako region, ktory miatby
istotne znaczenie geostrategiczne dla UE.
Wigksze zaangazowanie si¢ UE pojawito si¢ dopiero wskutek zainteresowania
USA Azja Centralng gtownie ze wzgledu na misj¢ ISAF w Afganistanie oraz pro-
blem przemytu narkotykdéw na duza skalg.

. Zaproponowana w latach 2007-2013 przez UE strategia wobec Azji Centralne;j

byta jak do tej pory najwazniejsza unijna inicjatywa wobec tego regionu.

. Przewazajaca czgs¢ Srodkow w ramach funduszy byta przeznaczana na pomoc

rozwojowa, ale takze nie zabrakto srodkéw na zwigkszenie mobilnosci studentow
1 badaczy do uniwersytetow w UE. Stawiajac na ksztalcenie przysztych elit liczo-
no, ze z czasem zapoczatkuja proces liberalizacji i modernizacji.

. Jednym z widocznych probleméw UE jest pewnego rodzaju chaos kompetencyjny

zwiazany z naktadaniem si¢ dzialan réznych unijnych inicjatyw wobec regionu
Azji Centralne;j.

. Po 2014 1. USA stopniowo zmniejsza swoja aktywnos¢ strategiczna w Azji Centralnej,

takze UE nie sformutowata nowej strategii wobec tego regionu, dowodzi to jedynie
niecheci UE do odegrania bardziej samodzielnej roli w polityce wobec tego regionu.

. UE przedktadata swoje interesy energetyczne nad kwestie zwiazane z ochrona praw

cztowieka czy wspieraniem proceséw demokratyzacyjnych. Nie Staty si¢ one po-
waznym programem dziatania, ktéry dodatkowo wzmocniony wigzatby warunkowo
udzielang pomoca finansowa z okreslonymi reformami politycznymi.

. Nadal bardzo powaznym hamulcem rozwojowym dla panstw Azji Centralnej sa

silne tendencje autorytarne, ktore sa takze uwarunkowane historycznie oraz pro-
blem niemal powszechnej korupcji.

. Biorac pod uwage uwarunkowania wewngtrzne panstwa Azji Centralnej znajduja

si¢ pomigdzy autorytaryzmem: Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan a panstwami
majacymi pewne cechy odpowiadajace systemom totalitarnym jak Uzbekistan czy
Turkmenistan.

Najwazniejszymi aktorami zewngtrznymi silnie oddziatujacymi na region Azji
Centralnej sa Rosja i Chiny. Ich polityka ma wptyw na wspieranie od zewnatrz
tendencji autorytarnych w tym regionie.
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Streszczenie

Unia Europejska dopiero w 2007 r. zaproponowata wobec regionu Azji Centralnej strategie,
w ktdrej odniesiono si¢ do réznych probleméw, w tym deficytu demokracji i tamania praw
czlowieka. Istotnym ograniczeniem dziatan UE jest wystgpowanie w cieniu USA oraz brak
ambicji by takze rozwija¢ wspotpracg w innych obszarach jak bezpieczenstwo czy zwigkszenie
europejskich inwestycji. Kolejnym problemem jest po zakonczeniu jedynej strategii brak na-
kreslenia priorytetow, ktore umozliwitoby UE na odgrywanie wigkszej roli w Azji Centralne;.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Azja Centralna, autorytaryzm, liberalizacja

The European Union for the democratization of states in Central Asia
— activities and results

Summary

European Union after years of relatively small activity, in 2007 offered a strategy to Central
Asia. In that strategy were addressed many issues, including democratic deficit or human rights
violations. EU in its activity is overshadowed by the US and has small capacity for pursuing its
own policy to the Central Asia. Another problem is a fact that after accomplishing EU strategy
to Central Asia there are no new initiatives which will contribute for more visible European
activity in that region.
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