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Postawy elit politycznych Europy Œrodkowej
wobec integracji z UE w okresie przedakcesyjnym*

1. Wprowadzenie

Jednym z przejawów procesu „europeizacji” spo³eczeñstw krajów EŒ by³o organi-
zowanie siê sceny politycznej w latach 90. XX w. (Roskin, 1993, s. 47–62). W wiêkszo-
œci z nich obserwowano w pierwszej po³owie dekady typowe dla „neodemokracji”
zjawisko polegaj¹ce na roz³amach w najsilniejszych formacjach (Antoszewski, Herbut,
1998, s. 47–62). Fragmentacja sceny politycznej, okreœlana mianem „syndromu Wei-
marskiego”, by³a w Europie Œrodkowej zjawiskiem powszechnym. Jej efektem by³a
szybka wymiana w³adzy pomiêdzy antykomunistyczn¹ prawic¹ a powracaj¹c¹ na sce-
nê lewic¹, co zakoñczy³o w Polsce i na Wêgrzech okres tzw. „naiwnego postkomuniz-
mu” (Ramonet, 1993).

W po³owie lat 90., wraz z kolejnymi alternacjami politycznymi, zacz¹³ siê proces
odwrotny: poszukiwania sojuszy i wiêkszoœci parlamentarnej oraz ³¹czenia siê partii
(Potel, 1996, s. 23), a tak¿e wyœcigu o miêdzynarodowe uznanie ze strony miêdzy-
narodówek lub najbli¿szych pod wzglêdem programowym partii Europy Zachodniej
(Waele de, 2001, s. 9). Du¿e partie polityczne EŒ spodziewa³y siê licznych korzyœci
z faktu przyst¹pienia do struktur miêdzynarodowych. Oprócz pomocy organizacyjnej
czy finansowej, chodzi³o te¿ o ideowe samookreœlenie siê wobec doktrynalnych teks-
tów miêdzynarodowych i uznanie wy³¹cznoœci danej partii na reprezentowanie okreœ-
lonego nurtu politycznego.

We wszystkich pañstwach regionu aktywne by³y te¿ partie o pogl¹dach skrajnie
prawicowych. W Czechach, S³owacji i na Wêgrzech ta strona sceny politycznej zdomi-
nowana zosta³a przez jedno ugrupowanie – partiê lub koalicjê (w Czechach Stowarzy-
szenie na Rzecz Republiki – Republikañska Partia Czechos³owacji – SPR-RSÈ1; na
S³owacji S³owack¹ Partiê Narodow¹ – SNS2; na Wêgrzech Wêgiersk¹ Partiê Sprawiedli-
woœci i ¯ycia – MIÉP3). W Polsce próby jednoczenia skrajnej prawicy nie przynios³y
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skrajnej prawicy, w tym cz³onków rozwi¹zanych przez MSW Sojuszu Narodowego i Patriotycznej
Partii Republikañskiej.



efektu. Za wyj¹tkiem S³owacji, ugrupowania otwarcie antyeuropejskie i nacjonalis-
tyczne z EŒW nie uzyska³y wp³ywu na politykê pañstwa (Wojciechowski, 2000, s. 144).
Zajmowa³y pozycjê marginaln¹, jak czescy komuniœci czy Wêgierska MIÉP Istvana
Csurki. Partie reprezentuj¹ce tendencje autorytarne, skrajne i klerykalne, nie wesz³y te¿
w ¿adne zwi¹zki z zachodnimi strukturami partyjnymi, bo orientacje te nie zorganizo-
wa³y siê w struktury ponadnarodowe.

Tabela 1
G³ówne si³y polityczne pañstw Grupy Wyszehradzkiej a wielkie nurty ideologiczne

Czechy Polska S³owacja Wêgry

Lewica, socjaldemokracja ÈSSD SLD, UP SDL MSzP

Agraryœci PSL FKgP

Centroprawica chrzeœci-
jañsko-narodowa

KDU-ÈSL AWS, ROP, ZChN,
BBWR, PO, PiS

SDKU, KDH, SOP MDF, KDNP

Libera³owie ODS, ODA, US KLD, UW UD, SDK SzDSz,
FIDESz-MPP

Skrajna lewica KSÈM ZKP MP

Skrajna prawica SPR-RSÈ UPR, SND, LPR SNS MIÉP

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Z punktu widzenia niniejszej analizy, istotne znaczenie ma fakt, ¿e europejskie afi-
liacje wzmacnia³y proeuropejskie postawy w partiach Europy Œrodkowej (Seiler, 2001,
s. 7). Mo¿na to zaobserwowaæ na przyk³adzie formacji postkomunistycznych, prze-
kszta³conych w socjaldemokratyczne, z którymi regularne stosunki utrzymywa³y nie-
miecka SPD i francuska Parti socialiste.

Wp³yw poszczególnych partii na kszta³t polityki zagranicznej w pañstwach EŒW
by³ proporcjonalny do ich uczestnictwa we w³adzy. W pierwszej po³owie lat 90., inte-
gracja ze WE/UE, uznawana by³a pocz¹tkowo za zagadnienie zwi¹zane wy³¹cznie
z polityk¹ zagraniczn¹, co powodowa³o wolniejsze zró¿nicowanie opinii w partiach,
godz¹cych siê na konsensus w tej dziedzinie. Konflikt wokó³ tematu integracji bywa³
te¿ czêsto ograniczany na zasadzie rodzaju autocenzury, z obawy przed marginalizacj¹
polityczn¹. Nowe, reformatorskie partie polityczne rozwija³y temat otwarcia na Europê
i przyjêcia wartoœci zachodnich. Równie¿ si³y postkomunistyczne szybko przechodzi³y
na proeuropejskie pozycje, a formacje liberalne i chadeckie z integracji europejskiej
uczyni³y element politycznej legitymizacji.

W latach 90. XX w., wszystkie wiêksze partie reprezentowane w parlamentach Pol-
ski, Czech, Wêgier, S³owacji i S³owenii by³y przychylnie nastawione do przyst¹pienia
do UE. Konkretne przedmioty sporu pojawi³y siê w krajach kandyduj¹cych z chwil¹
rozpoczêcia negocjacji cz³onkowskich. Po okresie romantycznego podejœcia opartego
o szeroki, lecz powierzchowny konsensus, wchodzenie w szczegó³y integracji ozna-
cza³o pocz¹tek ró¿nicowania siê politycznej sceny na tym tle (Rzepkowski, 1998,
s. 16–17), a kwestia integracji stawa³a siê elementem polityki wewnêtrznej. Przyk³ado-
wo, debata na temat regionalizacji czy decentralizacji wymaga³a od partii Europy Œrod-
kowej przyjêcia okreœlonego stanowiska. Œwiadczy o tym postawa czeskiej ODS
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przychylna Europie suwerennych pañstw, czy te¿, odwrotnie, sk³onnoœæ wêgierskich
libera³ów do opowiedzenia siê raczej za Europ¹ regionów. Sprawdzi³a siê te¿ prognoza
mówi¹ca o tym, ¿e wraz ze zbli¿aniem siê decyduj¹cych rozstrzygniêæ, w coraz bardziej
spolaryzowanych spo³eczeñstwach rosn¹æ bêdzie popularnoœæ partii eurosceptycznych
i antyeuropejskich. Na antyeuropejskich lêkach niektórych kategorii spo³eczno-zawo-
dowych korzysta³y formacje skrajne i populistyczne takie jak partie I. Csurki na Wê-
grzech, A. Leppera w Polsce czy V. Tudora w Rumunii. W momencie przejœcia do fazy
negocjacji, powszechne sta³y siê te¿ w krajach regionu polemiki pomiêdzy rz¹dem,
a opozycj¹ parlamentarn¹ (niezale¿nie od aktualnej konfiguracji) w kwestii stanu przy-
gotowania kraju i strategii negocjacji. Co warte podkreœlenia, badania sonda¿owe do-
wodzi³y, ¿e preferencje wyborcze maj¹ kluczowe znaczenie dla krystalizowania siê
postaw wobec integracji z UE. Wynika³o z tego, ¿e partie polityczne mog¹ wywrzeæ
decyduj¹cy wp³yw na wyniki referendum.

2. G³ówni oponenci polityczni czeskiej sceny politycznej

Analiza postaw partyjnych wobec integracji z UE w poszczególnych krajach poz-
wala wychwyciæ obok ogólnych tendencji pewne cechy szczególne. W Czechach,
z wyj¹tkiem lewicy komunistycznej, reprezentuj¹cej 10% wyborców i republikanów
Miroslava Sladka nie by³o w latach 90. XX wieku powa¿nej si³y otwarcie przeciwsta-
wiaj¹cej siê integracji z UE. Wszystkie ugrupowania demokratyczne, zal¹¿ki przy-
sz³ych partii politycznych, proklamowa³y po wydarzeniach z listopada 1989 r. powrót
do Europy, podkreœlaj¹c przynale¿noœæ Czechos³owacji do cywilizacji Europy zachod-
niej. Jak podkreœla Vlasta Kubišová, w okresie pierwszych wyborów, wiosn¹ 1990 r.,
dyskurs wszystkich ruchów politycznych by³ bardzo do siebie zbli¿ony. Wszystkie
wspomina³y w swych programach o WE, lecz by³a to wzmianka ogólnikowa, czyni¹ca
ze Wspólnoty symbol i odleg³y cel (Kubišová, 2001, s. 86–91). Po podpisaniu uk³adu
stowarzyszeniowego, przez kraj przetoczy³a siê kampania wyborcza prowadz¹ca do
polaryzacji wokó³ przysz³ego cz³onkostwa w UE, ale integracja europejska d³ugo nie
stanowi³a w Czechach przedmiotu pog³êbionej debaty, a czescy deputowani nie czuli
siê specjalnie zaanga¿owani w sprawy europejskie (Reschova, 1997). W miarê zbli¿a-
nia siê rozstrzygniêæ w negocjacjach, deputowani do Izby Ni¿szej parlamentu przesta-
wali postrzegaæ sprawy europejskie wy³¹cznie jako element polityki zagranicznej, a ich
poziom zorientowania w sprawach integracji wzrasta³ (Novak, 1998, s. 91). Ró¿nice
pomiêdzy poszczególnymi partiami dotyczy³y ju¿ odniesieñ do konkretnych wydarzeñ
integracyjnych i strategii akcesyjnej, a tak¿e miejsca Republiki Czeskiej w zjednoczo-
nej Europie.

Postawa zwolenników poszczególnych partii politycznych czeskiej sceny wobec
integracji Czech z UE wykazywa³a w latach 90. g³êbokie zró¿nicowanie. Wed³ug son-
da¿u FACTUM z wrzeœnia 1997 r., wœród elektoratu g³ównych czeskich partii politycz-
nych, integracja Republiki Czeskiej z UE mia³a paradoksalnie najwy¿sze poparcie
wœród elektoratu ODS (79,3% za) i ODA (Obèanská demokratická aliance) (71,8%
za), najmniejsze zaœ wœród g³osuj¹cych na skrajnie prawicowy sojusz SPR-RSÈ
M. Sladka (33,7%) i komunistów z KSÈM (Komunistická strana Èech a Moravy)
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(24,6%) (Novak, 1998, s. 88). W œrodku plasowa³y siê natomiast pod tym wzglêdem
KDU-ÈSL i ÈSSD (45,6%)4.

Dwaj g³ówni oponenci polityczni czeskiej sceny politycznej lat 90., Vaclav Havel
i Vaclav Klaus ró¿nili siê diametralnie w podejœciu do spraw europejskich. Nale¿y jed-
nak podkreœliæ, ¿e ³atwy schemat przeciwstawienia w kwestiach europejskich Havla
i Klausa nie wystarcza dla opisania czeskiej sceny politycznej. Ich stanowiska w kwe-
stii integracji by³y bowiem czêsto mniej przejrzyste ni¿ siê wydaje. Przyk³adowo
V. Havel czêsto wyra¿a³ pogl¹dy tyle¿ nieprecyzyjne co utopijne. W odró¿nieniu od
L. Wa³êsy, uwik³anego w wojnê na górze, Havel, przedstawiaj¹cy siebie jako federalis-
tê, stara³ siê tworzyæ pozytywny obraz kraju za granic¹. Jego zdaniem, podstaw¹ roz-
woju narodu czeskiego mia³a byæ zintegrowana politycznie i ekonomicznie Europa.
W swym przemówieniu na forum PE w Strasburgu, w lutym 2000 r., Havel opowiedzia³
siê za opracowaniem konstytucji europejskiej i utworzeniem izby wy¿szej PE („Lidove
Noviny”, 17.02.2000). Po wygaœniêciu swego mandatu w 2003 r., V. Havel
(1993–2003), wycofa³ siê z polityki, ale 15 maja 2003 r. wzi¹³ udzia³ w debacie zorga-
nizowanej przez prask¹ fundacjê Forum 2000, popieraj¹c kolejny raz cz³onkostwo
Czech w UE. PóŸniej, przeciwstawi³ siê rozpisywaniu referendum w sprawie ratyfika-
cji Traktatu Konstytucyjnego, uwa¿aj¹c, ¿e naród ju¿ wyrazi³ dlañ aprobatê w referen-
dum akcesyjnym.

V. Klaus, który w imieniu Republiki Czeskiej z³o¿y³ wniosek o przyjêcie do UE,
d³ugoletni premier, przewodnicz¹cy Izby Ni¿szej parlamentu, a wreszcie prezydent
RCz, okreœla³ siebie mianem „eurorealisty”. Swoj¹ wizjê zbli¿enia Czech do Europy,
zawar³ w ksi¹¿ce pt. Czeska droga, w której podkreœla³, ¿e jego kraj powinien w drodze
do integracji zachowaæ w³asn¹ to¿samoœæ i funkcjonowaæ jako samodzielna politycz-
nie ca³oœæ (Rynkowska, 1995, s. 55). Klaus k³ad³ nacisk na rolê pañstwa narodowego
jako obszaru politycznej suwerennoœci (Munk, 1994). Uniê Europejsk¹ widzia³ jako or-
ganizacjê miêdzyrz¹dow¹ wspó³pracuj¹c¹ przede wszystkim na gruncie liberalizacji
rynku i handlu. W miarê up³ywu czasu jego retoryka przybiera³a coraz bardziej antyeu-
ropejski kszta³t. W czasie wizyty komisarza Guentera Verheugena w Pradze w czerwcu
2000 r., Klaus zaproponowa³, aby referendum akcesyjne odby³o siê w Czechach przed
zakoñczeniem negocjacji, co wprawi³o komisarza w konsternacjê. Uzasadnieniem tego
kroku mia³y byæ obawy obywateli RCz przed zrzeczeniem siê du¿ej czêœci suwerenno-
œci narodowej („Mlada Fronta Dnes”, 2.06.2000). Jednoczeœnie jednak, znany z euro-
sceptycznych opinii Klaus, jako jeden z warunków poparcia bud¿etu na 2000 r. stawia³
przyspieszenie przygotowañ do wejœcia do UE („GW”, 3.02.2000). U pod³o¿a „eurore-
alizmu”5 Klausa jeszcze jako lidera ODS le¿a³a wrogoœæ wobec politycznych aspektów
integracji. Jak zauwa¿y³a L. Neumayer, w jego postawie wobec UE przewa¿a³y trzy
motywy: nadrzêdnoœæ ram pañstwa narodowego, pochwa³a ró¿norodnoœci, której rze-
komo zagra¿a³a brukselska administracja oraz krytyka „deficytu demokratycznego”
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wiceprzewodnicz¹cego ODS Jana Zahradila, http://www.zahradil.cz/html/publikace/old/ma-
nifest_franc.htm.



w UE. Zastêpca Klausa w parlamencie i w ODS, Ivan Langer, stwierdzi³ wiosn¹
2000 r., ¿e „w porównaniu z Uni¹ Czechy to wysepka wolnoœci” („Gazeta Wyborcza”,
9.08.2000). Daleki od wspierania koncepcji federacyjnego kszta³tu Europy, Klaus mu-
sia³ jednak poprzeæ wejœcie Czech do UE, rozumiej¹c, ¿e Czechy nie mog¹ pozostaæ
odizolowan¹ wysp¹. W wywiadzie dla „Die Zeit” stwierdzi³, ¿e RCz nie ma tak na-
prawdê wyboru: „Dzisiaj, ¿aden kraj nie mo¿e przetrwaæ nie bêd¹c cz³onkiem UE, ale
mamy liczne pytania co do jej ewolucji i ewolucji jej instytucji” (Deloy, 2000).
W oœwiadczeniu wydanym 10 czerwca 2002 r. V. Klaus, jako jedyny z prezydentów
krajów kandyduj¹cych, nie namawia³ rodaków do poparcia Unii, odwo³uj¹c siê jedynie
do rozs¹dku obywateli.

Czêœæ pierwszoplanowych polityków Obywatelskiej Partii Demokratycznej (ODS)
V. Klausa, zachowywa³a rezerwê wobec postulatów takich jak „Europa regionów” czy
„pañstwo spo³eczne”. Obywatelscy demokraci wyraŸnie opowiadali siê za wizj¹
wspólnej Europy sprzed Maastricht. Ich program postulowa³ przeciwdzia³anie os³abia-
niu wp³ywu mniejszych pañstw europejskich w ramach UE6. Zdaniem V. Klausa, i wie-
lu innych polityków ODS, UE by³a te¿ zbyt ma³o atlantycka („GW” (dalej GW),
15.16.06.2002). Co zrozumia³e, ODS jako partia konserwatywno-liberalna skupia³a siê
na ekonomicznych stronach akcesji, atakuj¹c m.in. fundusze unijne i generalnie sposób
wykorzystywania unijnych œrodków finansowych („Gazeta Œrodkowoeuropejska” (da-
lej GŒ), 25–26.05.1996.). Dla obywatelskich demokratów, entuzjastyczne podejœcie do
akcesji by³o o tyle nieuzasadnione, ¿e w miarê postêpu negocjacji coraz bardziej odda-
la³y siê szanse na du¿e korzyœci. Czêsto u¿ywanym argumentem by³o zatem stwierdze-
nie, ¿e jeœli do UE wejœæ trzeba, to po to, by wp³ywaæ na jej wewnêtrzne reformy
z korzyœci¹ dla Czech. Intencj¹ ODS by³o od dawna utworzenie, po wejœciu do UE
wspólnego frontu z brytyjskimi konserwatystami (Bartak, 2003). Dlatego, w pracach
Konwentu obywatelscy demokraci do³¹czyli do lobby suwerenistów, aby, jak uj¹³ to
V. Klaus przed PE, zapobiec przechodzeniu do rozwi¹zañ ponadnarodowych i „pe³za-
j¹cej unifikacji kontynentu”7. Przytoczona wypowiedŸ wywo³a³a zdumienie tak w Eu-
ropie, jak i w Czechach. Co warto podkreœliæ, ostrych wypowiedzi Jana Zahradila
i Vaclava Klausa na temat UE nie podzielali wszyscy przedstawiciele ODS. W oficjalnym
stanowisku partii Klausa dawa³o siê zauwa¿yæ chêæ obrony przed zarzutem o wrogoœæ
wobec integracji europejskiej, a eurorealizm starano siê odró¿niaæ od izolacjonizmu
i ksenofobii (Blaha, s. 150). Jeœli chodzi o referendum, ODS popar³a, choæ bez entuzjaz-
mu, g³osowanie za przyjêciem akcesji.

Zdaniem czeskich politologów, tzw. „eurorealizm” Klausa, prze³o¿y³ siê na s³abe
przygotowanie kraju do cz³onkostwa, widoczne na etapie screeningu. W latach 1993–1997
a¿ nadto jaskrawa by³a bowiem dysproporcja pomiêdzy deklaracjami ODS doty-
cz¹cymi UE a rzeczywist¹ polityk¹ (Danèák, 2003). Po utracie w³adzy, politycy ODS
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6 Program wyborczy ODS z 1996 r., cytat za: V. Kubišová, L’image de l’Union européenne dans
la conscience des citoyens tchèques, op. cit., s. 87.

7 Protestuj¹c przeciwko przygotowywanej konstytucji europejskiej, cz³onek czeskiej delegacji,
wiceprzewodnicz¹cy ODS J. Zahradil demonstracyjnie opuœci³ 12 czerwca 2003 r. salê obrad Kon-
wentu w Brukseli, które okreœli³ jako „jedn¹ wielk¹ manipulacjê”. Dwaj pozostali przedstawiciele
Czech – Jan Kohout i by³y szef czeskiej dyplomacji, Josef Zieleniec – potêpili ten gest.



(tak jak prawica w Polsce wobec rz¹dów SLD czy te¿ FIDESz Viktora Orbána na Wê-
grzech w stosunku do rz¹du Pétera Medgyessy) krytykowali rz¹d za zbyt uleg³e nego-
cjowanie warunków cz³onkostwa, a póŸniej rz¹dow¹ kampaniê informacyjn¹. Przed
wyborami do parlamentu z czerwca 2002 r., ODS jeszcze bardziej zaostrzy³a sw¹ reto-
rykê, chc¹c pozyskaæ czêœæ elektoratu republikanów M. Sladka pozostaj¹cych od 1998 r.
poza parlamentem. Obiecywa³a bardziej zdecydowanie broniæ czeskich interesów
w stosunkach z UE i ograniczyæ nap³yw cudzoziemców („Rzeczpospolita” (dalej Rzp),
15.05.2002).

Wbrew ideologicznym podzia³om, paradoksalnie, ODS i komuniœci mieli czêsto
zbie¿ne pogl¹dy na sprawy zwi¹zane z UE. O ile komuniœci krytykowali UE jako
dziecko kapitalizmu, Klaus uznawa³ j¹ za dzie³o socjalistów (Spitkova, 1995). £¹czy³o
ich te¿ wspólne stanowisko wobec Niemiec, zak³adaj¹ce obronê rezultatów II wojny
œwiatowej, krytycyzm wobec bombardowania Serbii podczas konfliktu w Kosowie czy
te¿ polityki amerykañskiej wobec Iraku. Co ciekawe, przedstawiciele ODS dopuszcza-
li scenariusz powtórki referendum i wejœcia Czech do UE w roku 2007, a nawet odrzu-
cenia oferty cz³onkostwa8. Przygotowano alternatywn¹ koncepcjê czeskiej polityki
zagranicznej. „Manifest eurorealistów” J. Zahradila, kandydata ODS na ministra SZ,
przedstawiony przez V. Klausa wiosn¹ 2001 r. zak³ada³ na serio mo¿liwoœæ pozostania
Czech poza UE, co w Europie Œrodkowej by³o doœæ szczególne dla partii politycznej
maj¹cej widoki na sprawowanie w³adzy („Rzp”, 26.03.2001). Wed³ug manifestu, Cze-
chy mia³y przygotowaæ siê na zmianê swej polityki zagranicznej: rewizjê umowy sto-
warzyszeniowej z UE, rozluŸnienie zwi¹zków z Niemcami, na korzyœæ wiêzi z USA,
brytyjsko-skandynawskiej grupy w UE oraz NAFTA i EFTA („Rzp”, 24.04.2001).
Podobn¹, alternatywn¹ koncepcjê polityki na wypadek pozostania Czech poza UE
przygotowa³ te¿ Jiøi Payne, wiceprzewodnicz¹cy parlamentarnej komisji SZ („Rzp”,
26.03.2001).

Krytyczna wobec eurosceptycyzmu ODS by³a Czeska Partia Socjaldemokratyczna
(ÈSSD). W swej strategii wyborczej z 1996 r. ostro krytykowa³a politykê zagraniczn¹
Klausa i jego sk³onnoœæ do pouczania Brukselskiej administracji. Socjaldemokraci
opowiadali siê wówczas za porzuceniem koncepcji samotnej drogi Czech do struktur
euroatlantyckich i proponowali utworzenie Ministerstwa Spraw Europejskich (Blaha,
1996, s. 34). Stanowisko ÈSSD wobec integracji oparte by³o na wartoœciach g³oszo-
nych przez pozosta³e europejskie partie socjalistyczne i socjaldemokratyczne, a jej pro-
gram, choæby ten z wyborów 1996 r., by³ najbli¿szy filozofii konstrukcji europejskiej,
poniewa¿ odrzuca³ koncepcjê Wspólnoty jako li tylko strefy wolnego handlu i jako je-
dyny cytowa³ postanowienia Traktatu z Maastricht, akceptuj¹c je w ca³ej rozci¹g³oœci
(Neumayer, 1998, s. 29). Lider ÈSSD, Miloš Zeman dla swojej formacji rezerwowa³
okreœlenie „eurooptymistów”. Ju¿ jako ugrupowanie rz¹dowe, ÈSSD musia³a stawiæ
czo³a negatywnej ocenie Czech zawartej w raportach KE i skupiæ siê na przyspieszeniu
procesu akcesyjnego. Elektorat socjaldemokracji by³ wbrew deklaracjom programo-
wym partii bardziej nieufny wobec cz³onkostwa w UE ni¿ zwolennicy libera³ów.
Pozornie potwierdza³o to teoriê mówi¹c¹, ¿e integracja europejska jest procesem stero-
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8 Ju¿ w lutym 1996 r., premier V. Klaus opowiedzia³ siê za przeprowadzeniem referendum
w sprawie wejœcia Czech do UE.



wanym przez elity, w tym przypadku „oœwiecon¹ elitê socjaldemokracji” (Wessels,
1993).

Wœród partii reprezentuj¹cych przychylne stanowisko wobec g³êboko zintegrowa-
nej UE poza ÈSSD znalaz³y siê US-DEU (Unie svobody-Demokratická unie) oraz
KDU-ÈSL. Ta ostatnia, a wiêc czeska chadecja, bliska ideowo niemieckiej CDU, z któ-
r¹ utrzymywa³a partnerskie stosunki, pojmowa³a cz³onkostwo w UE jako formê reali-
zacji wartoœci chadeckich oraz gwarancjê dobrobytu w RCz. Jej program stwierdza³
brak alternatywy dla Czech i podkreœla³ osi¹gniêcia kraju na drodze do Wspólnoty.
Udzia³ tej partii w rz¹dzie pozwala³ jej odgrywaæ zasadnicz¹ rolê w procesie przystêpo-
wania Czech do UE. Przewodnicz¹cy KDU-ÈSL, Cyril Svoboda, by³ zarazem mini-
strem SZ, a g³ówna czêœæ kampanii promuj¹cej wejœcie Czech do UE, znalaz³a siê
w rêkach Departamentu Strategii Komunikacyjnej kierowanego z ramienia KDU-ÈSL
przez Janê Adamcov¹. Z kolei secesjoniœci z Unii Wolnoœci (Unie svobody – US) utwo-
rzonej po podziale ODS w 1997 r., chc¹c odró¿niæ siê od ODS przedstawiali siê jako
politycy nastawieni optymistycznie do integracji europejskiej i wyra¿ali poparcie dla
dalszego pog³êbiania UE. W programie Unii Wolnoœci nie by³o jednak wyra¿enia
„Unia Europejska”, a jedynie wzmianka o strukturach euroatlantyckich, wartoœciach
europejskich i œwiadomoœci europejskiej.

W parlamencie czeskim przeciwne wejœciu do UE i NATO by³y dwa ugrupowania:
Komunistyczna Partia Czech i Moraw (KSÈM) Miroslava Grebeniczka oraz Stowa-
rzyszenie na Rzecz Republiki – Republikañska Partia Czechos³owacji (SPR-RSÈ)
Miroslava Sladka, wobec których stosowano konsekwentnie towarzyski ostracyzm
(„GŒ”, 17–18.02.1996). Faszyzuj¹ce SPR-RSÈ, podczas kampanii wyborczej 1996 r.
obiecywa³o rozwi¹zaæ sprawê „nieasymilowalnych mniejszoœci” oraz przywróciæ karê
œmierci („GŒ”, 7–8.09.1996). W jego programie wyborczym z tego roku widnia³y zale-
dwie dwa punkty dotycz¹ce polityki zagranicznej: uzyskanie od Niemiec reparacji za
II wojnê œwiatow¹ i rewizja uk³adu pomiêdzy RFN i RCz o wzajemnych stosunkach
i wspó³pracy. SPR-RSÈ negatywnie ocenia³o te¿ polityczne i ekonomiczne aspekty in-
tegracji. „Republikanie”, którzy w 1996 r. uzyskali 8% wynik, w 1998 r. nie weszli do
Parlamentu.

Jak ju¿ wspomniano, Komunistyczna Partia Czech i Moraw (KSÈM) wychodzi³a
z ideologicznego za³o¿enia, ¿e struktury UE s¹ strukturami pañstw kapitalistycznych
i sprzeciwia³a siê czeskiemu cz³onkostwu w UE. W programie KSÈM z 1996 r. Brukse-
lê przedstawiano jako siedlisko ponadnarodowego kapita³u oraz instrument polityki
niemieckiej, zagra¿aj¹cej suwerennoœci narodowej (Kubišová, s. 88). KSÈM odrzuca³a
UE z Maastricht i Amsterdamu, domagaj¹c siê, aby wszelkie decyzje dotycz¹ce polity-
ki zagranicznej, w tym decyzja o przyst¹pieniu do NATO i UE, by³y podejmowane na
drodze referendum. W 1995 roku, partia ta z³o¿y³a nawet wniosek w sprawie zorgani-
zowania takiego referendum, które jednak nie dosz³o do skutku („Lidove Noviny”,
19.05.1995). W 1999 r., komuniœci zaczêli szybko zyskiwaæ w sonda¿ach (20% jesie-
ni¹ 1999 r.), wyprzedzaj¹c KSÈM i plasuj¹c siê na drugim miejscu po ODS (Blaha,
2000, s. 148). Wynika³o to czêœciowo z faktu, ¿e w kontekœcie proeuropejskiego kon-
sensusu, komuniœci byli w gruncie rzeczy jedyn¹ parlamentarn¹ parti¹ otwarcie kontes-
tuj¹c¹. W kampanii przed referendum w³adze KSÈM zarekomendowa³y swemu
elektoratowi nieg³osowanie za wejœciem do UE, uznaj¹c, ¿e negocjacje nie zapewni³y
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wystarczaj¹cych warunków dla pomyœlnej integracji Czech z UE9. By³o to jak mówio-
no „czasowe i taktyczne «Nie»” dla integracji europejskiej, ale zgodnie ze s³owami wi-
ceprzewodnicz¹cego partii, Jiøi Dolejsa, komuniœci pozostali otwarci na integracjê
europejsk¹. W 2004 r. wprowadzili w wyborach do PE szeœciu deputowanych do Kon-
federacyjnej Grupy Zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordyckiej Zielonej Lewicy
(GUE/NGL), podczas gdy ÈSSD ledwie dwóch, co kosztowa³o premiera Vladimira
Špidlê utratê stanowiska.

Europejski czynnik nie pozostawa³ bez wp³ywu na ewolucjê czeskiej sceny poli-
tycznej. Zbli¿aj¹cy siê termin wejœcia do UE zapewnia³ trwanie kruchej koalicji
rz¹dz¹cej, opartej na wiêkszoœci jednego g³osu w Izbie Poselskiej. Napiêcia w koalicji,
w której nie brak by³o rozbie¿noœci programowych, pokonywano z obawy o destabili-
zacjê polityczn¹, groŸn¹ w kluczowym okresie dla integracji z Uni¹. Wejœcie do UE
by³o te¿ g³ównym mottem rz¹du i g³ównym has³em kampanii wyborczej US-DEU
i KDU-ÈSL. Mo¿na stwierdziæ, ¿e w rz¹dzie V. Špidli, tym, co ³¹czy³o koalicjantów,
by³ zatem przede wszystkim proeuropejski kierunek.

2. S³owackie rozdarcie

Jeœli chodzi o S³owacjê, dziesiêæ lat po pierwszych wolnych wyborach z czerwca
1990 r. jej system partyjny charakteryzowa³ siê s³abym zakotwiczeniem spo³ecznym
partii politycznych, co sprawia³o, ¿e brak by³o wiêzi pomiêdzy ugrupowaniami poli-
tycznymi a interesami jasno okreœlonych grup interesu i œrodowisk wyborców. Przed
ka¿dymi wyborami powstawa³y nowe partie zdolne do uzyskania reprezentacji parla-
mentarnej (np. w 1998 r. Partia Porozumienia Obywatelskiego – Strana obèianskeho
porozumenia – SOP – Rudolfa Schustera, rok póŸniej partia Smer Roberta Fico). Po-
dobnie jak w Polsce, s³owackie partie polityczne nie krystalizowa³y siê czytelnie wo-
bec fundamentalnej linii podzia³u lewica–prawica10. Mo¿na za to zidentyfikowaæ kilka
innych trwa³ych i charakterystycznych dla s³owackiego systemu partyjnego podzia³ów.
Pierwszym chronologicznie by³ podzia³ separatyzm/federalizm, nastêpnymi: podzia³
ekonomiczny (zmiany ograniczone/zmiany radykalne), podzia³ moralno-religijny i po-
dzia³ etniczny (s³owacki/wêgierski).

S³owacki system partyjny rozwija³ siê jeszcze w ramach wspólnego pañstwa cze-
chos³owackiego, w latach 1990–1992, stanowi¹c system autonomiczny, z powodu bra-
ku partii ogólnoczechos³owackiej (celoceskoslovensky) (Rybar, 2000). Po listopadzie
1989 r., nowo powstaj¹ce partie okreœla³y siê jako opozycja do S³owackiej Partii Ko-
munistycznej (Komunistická strana Slovenska – KSS, póŸniej Strana demokratickej
¾avice – SDL), która ju¿ w styczniu 1990 r. uleg³a dekomunizacji, pod naciskiem
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9 Oprócz komunistów przeciwnikami wejœcia do UE by³y niewiele znacz¹ce grupy i stowarzy-
szenia, takie jak Alternatywa Eurosceptyczna, Front OjczyŸniany i Zjednoczenie Narodowe. „Rzecz-
pospolita”, 12.06.2002.

10 Jak zauwa¿a D.-L. Seiler, typologia partii, pos³uguj¹ca siê etykietami w rodzaju „konserwa-
tywna”, „radykalna”, „chadecka”, „liberalna” czy „socjalistyczna”, z racji ich p³ynnoœci znaczenio-
wej, bywa w Europie Œrodkowej i Wschodniej wyj¹tkowo ma³o przydatna do analizy systemów
partyjnych, D.-L. Seiler, La comparaison et les partis politiques, op. cit., s. 9.



„m³odej gwardii” Petera Weissa11. W tym okresie powsta³o wiele innych partii. Nie-
które przypisywa³y siê do autentycznej lewicy, odcinaj¹cej siê od komunistycznej
przesz³oœci, ale nie uzyska³y znacz¹cego poparcia wyborczego (Stefunko, 2000).

Wiêkszoœæ nowych partii definiowa³o siê jako partie prawicowe12. Na tej stronie
sceny politycznej znalaz³a siê S³owacka Partia Narodowa (SNS) kierowana przez Joze-
fa Prokesa (za³o¿ona 7 marca 1990 r.), która podkreœla³a w swym dyskursie poparcie
dla niepodleg³oœci S³owacji. Œrodek sceny zaj¹³ heterogeniczny front antykomunis-
tyczny VPN (Verejnost Proti Násiliu – Spo³eczeñstwo przeciwko przemocy), który
odegra³ du¿¹ rolê w przemianach, staj¹c siê rzecznikiem demokratyzacji, reformy
pañstwa federalnego i reformy ekonomicznej. Ruch Chrzeœcijañsko-Demokratyczny
(Krestansko Demokratické Hnutie – KDH) przedstawia³ siê z kolei jako partia antyko-
munistyczna broni¹ca wartoœci moralnych chrystianizmu. Powsta³y te¿ ugrupowania
licz¹ce na g³osy mniejszoœci wêgierskiej w S³owacji. Wspomniane partie (VPN, KDH)
uzyska³y mia¿d¿¹c¹ wiêkszoœæ w S³owackiej Radzie Narodowej (SNR, a póŸniej
NR SR) oraz w Zgromadzeniu Federalnym.

Rok 1991 by³ cezur¹ dla rozwoju politycznego kraju. Tego roku ruch VPN rozpad³
siê na dwie czêœci. Ruch na rzecz demokratycznej S³owacji (Hnutie za Demockratické
Slovensko – HZDS), utworzony przez zdymisjowanego premiera V. Meèiara, natych-
miast ustawi³ siê w opozycji do rz¹du i Obywatelskiej Unii Demokratycznej (Obèian-
ska Demokratická Únia – ODU), korzystaj¹c z niezadowolenia wyborców z polityki
s³owackiego i federalnego rz¹du. Nawet jeœli nie domaga³ siê z pocz¹tku niepod-
leg³oœci S³owacji, coraz czêœciej krytykowa³ reformê federaln¹ pos³uguj¹c siê argu-
mentami tyle¿ narodowymi co gospodarczymi. Narodowcy z SNS stosowali jeszcze
bardziej radykaln¹ retorykê, podczas gdy VPN/ODU, KDH i trzy partie mniejszoœci
wêgierskiej opowiada³y siê za reform¹ pañstwa czechos³owackiego. Partia Lewicy De-
mokratycznej (SDL) przyjê³a pozycjê poœredni¹, krytykuj¹c metody reformy gospo-
darczej, ale sprzeciwiaj¹c siê niepodleg³oœci S³owacji. W ten sposób, jeszcze przed
wyborami 1992 r., ustali³a siê polityczna konfiguracja, która przetrwa³a w du¿ym zary-
sie ca³¹ dekadê. Wraz z powstaniem niepodleg³ej Republiki S³owacji, dominuj¹ca
w polityce s³owackiej linia podzia³u separatyzm/federalizm ust¹pi³a miejsca podzia-
³owi meciaryzm/demokracja, który pokrywa³ siê z antagonizmem izolacjonizm/powrót
do Europy, a w centrum wyborczych alternacji na S³owacji znajdowa³a siê odt¹d konte-
stacja osoby V. Meèiara.

W chwili uzyskania niepodleg³oœci, s³owackie partie opozycyjne uleg³y marginali-
zacji, a zwyciêski w wyborach 1992 r. HZDS i SNS usprawiedliwia³y to ich nie doœæ
stanowcz¹ postaw¹ wobec aspiracji niepodleg³oœciowych narodu s³owackiego. W dwa
lata, HZDS i SNS, tworz¹ce nieformaln¹ koalicjê rz¹dow¹, utraci³y czêœæ swych depu-
towanych (m.in.: Rudolf Filkus, Milan Knia¿ko, Roman Kovacz, Josef Moravczik),
którzy nie godzili siê na autokratyczne praktyki premiera Meèiara i jego sojuszników.
Utworzyli oni Uniê Demokratyczn¹ (Demokratická Únia Slovenska – DU), która w so-
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11 Po zmianie re¿imu, KSS (przysz³a Partia Lewicy Demokratycznej – SDL) zapocz¹tkowa³a pro-
ces przeobra¿enia siê w partiê lewicow¹ o charakterze socjaldemokratycznym.

12 W latach 90., na poziomie ideologicznym dwie trzecie s³owackich elit sytuowa³o siê b¹dŸ na
prawicy b¹dŸ na centroprawicy.



juszu z KDH i SDL, przy poparciu partii wêgierskich, doprowadzi³a do upadku rz¹du
w marcu 1994 r. i przegranych przez opozycjê przyspieszonych wyborów. Tendencja
do krystalizowania siê sceny politycznej wokó³ linii podzia³u meciaryzm/demokracja
sta³a siê jeszcze bardziej widoczna po 1994 r. (Higley, Pakulski, 2000, s. 671) HZDS
i SNS utworzy³y koalicjê rz¹dow¹, do której wesz³o Stowarzyszenie Robotników
S³owackich (Zdru�enie Robotníkov Slovenska – ZRS), pos³uguj¹ce siê retoryk¹ an-
ty-reformatorsk¹ i sprzeciwiaj¹ce siê wejœciu S³owacji do NATO i UE13.

Mo¿na uznaæ, ¿e przeciwnicy integracji dzielili siê w S³owacji na trzy grupy. Naj-
liczniejsz¹ stanowili ci, którzy obawiali siê utraty œwie¿o zdobytej suwerennoœci naro-
dowej. Narodziny niezale¿nej Republiki S³owackiej stanowi³y dla nich najwy¿sz¹
wartoœæ, znajduj¹c¹ siê ich zdaniem w konflikcie z filozofi¹ UE. W tej uproszczonej
wizji integracji, Unia Europejska stanowi³a nic innego jak wariant bre¿niewowskiej
doktryny ograniczonej suwerennoœci (Petruf, 1999, s. 62). Kolejn¹, niejednorodn¹ gru-
pê „eurosceptyków” stanowili radykalni przeciwnicy idei integracji, przekonuj¹cy do
idei w³asnej s³owackiej drogi. I tak na przyk³ad, lider wspomnianego Stowarzyszenia
Robotników S³owacji i wiceprzewodnicz¹cy s³owackiej Rady Narodowej, Jan Luptak
przeciwny by³ wejœciu S³owacji do NATO, czemu da³ wyraz m.in. w 1995 r., w wywia-
dzie dla rosyjskiej agencji ITAR-TASS. Stwierdzi³ w nim, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem
dla S³owacji by³aby neutralnoœæ („GW”, 19.10.1995). Podobne pogl¹dy reprezentowa³
Jan Slota, przywódca S³owackiej Partii Narodowej. Obaj byli przeciwni cz³onkostwu
S³owacji w NATO i UE i innych organizacjach miêdzynarodowych. Wreszcie, trzeci¹
grupê tworzyli politycy, którzy proponowali prowadzenie z zachodnimi demokracjami
bardziej z³o¿onej gry politycznej i sondowanie, na jak wiele Bratys³awa mo¿e sobie
pozwoliæ pod wzglêdem politycznym i ekonomicznym. Krytyka negatywnych aspek-
tów integracji sz³a u tych polityków w parze z oficjalnym wspieraniem d¹¿eñ do UE14.
Do tej grupy mo¿na zaliczyæ HZDS Meèiara. Jego nieokreœlonoœæ programowa wyni-
ka³a z faktu, ¿e Meèiar sta³ na czele ugrupowania, w sk³ad którego weszli nie tylko byli
reformatorzy z 1968 r., ale tak¿e byli komuniœci, czynni przed 1989 r. oraz politycy, któ-
rzy w 1990 r. postawili na s³owack¹ niepodleg³oœæ. Nie przeszkadza³o to s³owackim
wyborcom, ceni¹cym Meèiara za tward¹ postawê wobec mniejszoœci wêgierskiej oraz
zachodnich polityków krytykuj¹cych nadu¿ycia rz¹du. Do orientacji proeuropejskiej
nale¿a³y wszystkie partie opozycji demokratycznej, krytycznie oceniaj¹ce izolacjê
S³owacji na arenie miêdzynarodowej. Z oczywistych wzglêdów, za docelowym przy-
st¹pieniem S³owacji do UE opowiada³y siê partie mniejszoœci wêgierskiej, choæ wspie-
rane przez Budapeszt nieraz posuwa³y siê do obstrukcji.

Przed wyborami 1998 r., mno¿y³y siê antydemokratyczne i niekonstytucyjne po-
czynania partii rz¹dz¹cych. Za wyj¹tkiem SDL, ca³a opozycja parlamentarna surowo
krytykowa³a rz¹dy Meèiara, a po skandalu z referendum z maja 1997 r. utworzy³a
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13 W okresie 1994–1998, ZRS popar³o jednak szeroko zakrojon¹ prywatyzacjê i przeciwstawi³o
siê autorytarnemu stylowi rz¹dów Meèiara. W 1998 r. ZRS nie zdo³a³o dostaæ siê do parlamentu, uzys-
kuj¹c 1,3% g³osów.

14 Przed planowanym na luty 1997 r. referendum w sprawie cz³onkostwa S³owacji w UE i NATO,
za wejœciem do UE i Paktu opowiada³ siê rz¹dz¹cy HZDS V. Meèiara i najsilniejsze partie opozycyjne;
przeciwne by³y wspó³rz¹dz¹ce S³owacka Partia Narodowa i Stowarzyszenie Robotników S³owacji.



szeroki blok wyborczy, S³owack¹ Koalicjê Demokratyczn¹ (SDK), sojusz KDH, DU
oraz trzech ma³ych partii – socjaldemokracji, zielonych i partii liberalno-demokratycz-
nej. HZDS V. Meèiara wygra³ wprawdzie wybory z 1998 r., uzyskuj¹c o jedno miejsce
wiêcej od SDK, ale poza tradycyjnym partnerem, SNS, nie dysponowa³ innymi sojusz-
nikami. Po og³oszeniu wyników, powsta³a zatem koalicja czterech partii SDK, SDL,
SMK i SOP R. Schustera. Ich programy w zakresie polityki zagranicznej œwiadczy³y
o zmianie dynamiki procesu integracji. Wszystkie partie nowej koalicji rz¹dowej
³¹czy³y wspólne przekonania demokratyczne – ambicje wprowadzenia S³owacji do
NATO i UE oraz wola kontynuowania przemian gospodarczych. Dysponowa³y one
w Radzie Narodowej wiêkszoœci¹ trzech pi¹tych miejsc, niezbêdn¹ dla wprowadzenia
ewentualnych zmian w Konstytucji. Jednak niespójnoœæ koalicji oraz niekoñcz¹ce siê
spory utrudnia³y podejmowanie koniecznych decyzji politycznych. Spór pomiêdzy li-
derem KDH Janem Èarnogurskim, a urzêduj¹cym premierem Mikulášem Dzurind¹ na
tle ewolucji SDK doprowadzi³ do utworzenia przez Dzurindê nowej partii, S³owackiej
Unii Chrzeœcijañsko-Demokratycznej (Slovenská Demokratická a Krestanská Únia
– SDKU), przedstawianej jako spadkobierczyni SDK. Ta ostatnia zaczê³a natomiast
dryfowaæ potem w stronê pozycji bardziej eurosceptycznych.

Po 1998 r. partia Meèiara pozosta³a w opozycji. Wkrótce potem, Meèiar og³osi³ re-
zygnacjê z mandatu deputowanego i zamierza³ rzekomo wycofaæ siê z ¿ycia politycz-
nego. Jednoczeœnie, na pierwszy plan w HZDS wysunêli siê politycy reprezentuj¹cy
liniê umiarkowan¹. Szeœæ miesiêcy po wyborach, Meèiar na nowo stan¹³ na czele Ru-
chu i doszed³ do drugiej tury wyborów prezydenckich, w której przegra³ z R. Schusterem.
Na Kongresie Ruchu, w marcu 2000 r., zosta³ ponownie wybrany na lidera partii. Zdo³a³
te¿ polepszyæ wizerunek swej partii i po³o¿yæ kres jej izolacji na scenie politycznej
dziêki przeobra¿eniu ruchu w centroprawicow¹ partiê typu ludowego, zmianie nazwy na
LS-HZDS (Ludova Strana – Hnuti za Demockratické Slovenska) i kategorycznemu po-
parciu dla wst¹pienia S³owacji do UE i NATO. Mia³o mu to umo¿liwiæ póŸniejsze wejœ-
cie do europejskiej formacji chadeckiej, choæ J. Èarnogurski, lider s³owackich chadeków,
którzy ju¿ do niej nale¿eli twierdzi³, ¿e na to nie pozwoli (Bartak, 2000, s. 12). Jak te¿
wiadomo eurodeputowani LS-HZDS weszli ostatecznie do PE jako niezrzeszeni.

3. Wêgry – losy ponadpartyjnego konsensusu

Na Wêgrzech, w 1990 r., z t³umu ruchów politycznych wy³oni³o siê szeœæ partii po-
siadaj¹cych potencja³ koalicyjny. Przez kolejne lata ich liczba praktycznie nie uleg³a
zmianie, a polityczna szachownica wykrystalizowa³a siê wokó³ czterech najsilniej-
szych ugrupowañ. W pierwszej fazie przemian, dominuj¹c¹ pozycjê zdoby³o hetero-
geniczne Wêgierskie Forum Demokratyczne (Magyar Demokrata Fórum – MDF),
za³o¿one w 1987 r. PóŸniej, postkomunistyczna lewica wysz³a z politycznej izolacji,
a proces krystalizacji wêgierskiego systemu partyjnego doprowadzi³ do powstania li-
beralnej Wêgierskiej Partii Obywatelskiej – FIDESz15, socjaldemokratycznej MSzP
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15 PóŸniej FIDESz – MPP (sojusz M³odych Demokratów i Wêgierskiej Partii Obywatelskiej), za³.
30 marca 1988 r.



(Magyar Szocialista Párt) i socjalliberalnej SzDSz (Szabad Demokraták Szövetsége).
Wspomniane cztery ugrupowania odgrywa³y wiod¹c¹ rolê w formowaniu gabinetów
rz¹dowych, wchodz¹c w sojusze z dwoma innymi partiami politycznymi: Ludow¹ Par-
ti¹ Chrzeœcijañsko-Demokratyczn¹ (Kereszténydemokrata Néppárt – KDNP) i Nieza-
le¿n¹ Parti¹ Drobnych W³aœcicieli (Független Kisgazdapárt – FKgP), której g³ównym
has³em by³o odtworzenie struktury rolnej z 1947 roku (Lhomel, s. 221). W ci¹gu dziesiê-
ciu lat, w³adza wykonawcza przechodzi³a zatem kolejno z r¹k konserwatywno-prawico-
wej wiêkszoœci z czasów J. Antalla do r¹k lewicy z Wêgierskiej Partii Socjalistycznej
w 1994 r., aby powróciæ w 1998 r. do ugrupowañ liberalnej centroprawicy. W 2001 r.
znów do w³adzy dosz³a lewica.

Ponadpartyjny konsensus w wêgierskiej polityce zagranicznej dotyczy³ trzech kwes-
tii: integracji ze strukturami euroatlantyckimi, ochrony wêgierskich mniejszoœci za
granic¹ i utrzymywania dobrych stosunków z krajami oœciennymi. W latach 90. XX w.,
w³adze wêgierskie czyni³y wszystko, aby unikn¹æ upolitycznienia kwestii cz³onkostwa
w UE. Mia³o to akcentowaæ wêgiersk¹ determinacjê, na tle wahañ strony unijnej.
Symptomatyczne by³o w tym wzglêdzie zachowanie partii skrajnych, które choæ pod-
kreœla³y niebezpieczeñstwa dla to¿samoœci narodowej, d³ugo nie oœmieli³y siê podda-
waæ w w¹tpliwoœæ samej zasadnoœci aspiracji europejskich Wêgier (Capelle-Pogàcean,
Goussef, 1997, s. 111). Pewna zmiana nast¹pi³a w 1997 r., a wiêc w chwili, gdy sta³o siê
pewne, ¿e Wêgry zostan¹ wybrane do pierwszej grupy kandydatów. Tendencja euro-
sceptyczna, najpierw zauwa¿alna w œrodowiskach pozaparlamentarnych, zaczê³a poja-
wiaæ siê w bardziej umiarkowanej formie na parlamentarnej prawicy.

Mo¿na rzec, ¿e w latach 90. na Wêgrzech wykrystalizowa³y siê trzy postawy i wizje
integracji europejskiej: podejœcie technokratyczne i entuzjastyczne MSzP-SzDSz (Ma-
gyar Szocialista Párt – Szabad Demokraták Szövetsége), bardziej nieufn¹, ale przychyln¹
integracji postawê FIDESz, MDF i FKgP oraz eurosceptycyzm MIÉP. W odró¿nieniu od
RCz, Wêgry nie posiada³y w latach 1994–1998 silnej partii parlamentarnej otwarcie kon-
testuj¹cej integracjê kraju ze strukturami UE (Jemnitz, 2001). Tylko dwie partie opowia-
da³y siê otwarcie przeciwko przyst¹pieniu Wêgier do UE. Pierwsz¹ z nich by³a powsta³a
w 1990 r. Partia Pracy, spadkobierczyni konserwatywnego skrzyd³a partii komunistycz-
nej, reprezentuj¹ca ortodoksyjny marksizm. Podobnie jak czeska partia komunistyczna,
Partia Pracy obawia³a siê zdominowania kraju przez kapita³ zagraniczny. Z kolei Partia
Sprawiedliwoœci i ¯ycia (MIÉP) I. Csurki by³a populistyczno-nacjonalistycznym ru-
chem powsta³ym w 1993 r. po wykluczeniu skrajnych frakcji z MDF. Od pocz¹tku, sta-
nowi³a ona zal¹¿ek partii eurosceptycznej, której argumentacja pozbawiona by³a jednak
podbudowy intelektualnej. W swym programie ³¹czy³a w¹tki narodowe i agrarystyczne
z ide¹ poszukiwania „œrodkowoeuropejskiej trzeciej drogi” pomiêdzy kapitalizmem a so-
cjalizmem. Integracjê Wêgier z UE postrzegano w niej jako kolonizacjê kraju przez
Zachód, a celem by³o budowanie Wêgier silnych i niezale¿nych od zewnêtrznych
wp³ywów. Partia ta oskar¿a³a rz¹dz¹c¹ koalicjê o oszukiwanie Wêgrów i poœwiêcenie
niepodleg³oœci kraju. Ugrupowanie to, od czasu wyborów z kwietnia 2002 r. pozbawione
parlamentarnej reprezentacji, domaga³o siê jednak, wbrew ordynacji wyborczej, przyz-
nania jego cz³onkom funkcji obserwatorów w dniu referendum 12 kwietnia 2003 r.

Jeœli chodzi o Partiê Drobnych Posiadaczy FKgP, jej lider Jozsef Torgyan znany by³
z populistycznych ataków na integracyjn¹ politykê lewicowego rz¹du G. Horna. Obie-
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cywa³ te¿, ¿e w imiê obrony interesów narodowych, bêdzie stawia³ UE twarde warunki
i broni³ wêgierskiego rolnictwa. Po serii skandali finansowych, w które zamieszani byli
jej liderzy z J. Torgyanem na czele, FKgP ewoluowa³a jednak w stronê bardziej cen-
trow¹, a jej stosunek do integracji sta³ siê bardziej przychylny, choæ zdystansowany
wobec idei federacji europejskiej. FKgP opowiada³a siê za ograniczeniem kompetencji
ponadnarodowych w UE (Neumayer, 1998, s. 11). Inne ruchy polityczne przeciwsta-
wiaj¹ce siê integracji Wêgier z UE – Wêgierski Ruch Ochrony Terytorium, Ruch Wol-
nych Wêgier, Ruch Lepsze Wêgry czy Wêgierski Front Narodowy Ernö Rozgonyiego,
powsta³y w wyniku rozpadu MIÉP – twierdzi³y, ¿e wybieraj¹c w³¹czenie siê do UE,
kraje tej czêœci kontynentu nara¿aj¹ na niebezpieczeñstwo w³asne gospodarki oraz stawiaj¹
pod znakiem zapytania nie tylko wolnoœæ swych obywateli, ale równie¿ suwerennoœæ
narodow¹. Niektórzy przeciwnicy integracji opowiadali siê za dalszym tworzeniem po-
miêdzy pañstwami Europy Œrodkowej i Wschodniej strefy wolnego handlu, opartej na
modelu monarchii austro-wêgierskiej. W kampanii przed referendum zarówno zwolen-
nicy, jak i przeciwnicy integracji powszechnie wykorzystywali zreszt¹ w¹tki historycz-
ne. Podczas celebrowania w marcu rocznicy rewolucji 1848 r. przeciwnicy integracji
manifestowali pod has³em: „Petöfi g³osowa³by na «nie»”. Burmistrz Budapesztu, Ga-
bor Demszky zapewnia³ natomiast, ¿e g³osuj¹c na „tak” Wêgrzy pozostan¹ wierni
przodkom i zasadom z 1848 r.

O ile najwiêksze partie zgadza³y siê, z ró¿nym entuzjazmem, co do samej orientacji
proeuropejskiej, nie brakowa³o miêdzy nimi ró¿nic, jeœli chodzi o sposoby pogodzenia
akcesji z innymi priorytetami. Ró¿nicowa³y siê one wzglêdem siebie szczególnie na tle
stosunku do wartoœci chrzeœcijañskich i narodowych. Podczas gdy dla rz¹du J. Antalla,
sprawa wêgierskich spo³ecznoœci ¿yj¹cych poza granicami kraju by³a najwa¿niejsza,
koalicja, która objê³a w³adzê w 1994 r. uzna³a politykê poprzedników za nazbyt zideo-
logizowan¹. W swym programie rz¹dowym, G. Horn deklarowa³, ¿e trzy wspomniane
cele s¹ jednakowo wa¿ne i stanowi¹ wspó³zale¿n¹ ca³oœæ. Choæ wyczuleni na kwestie
narodowe Wêgrzy zdo³ali unikn¹æ skrajnego nacjonalizmu. MIÉP I. Csurki uzyska³a
w wyborach 1998 roku 14 miejsc w parlamencie, a inne ugrupowania stosuj¹ce faszy-
zuj¹c¹, antysemick¹ czy antycygañsk¹ retorykê nie przekroczy³y w ¿adnych wyborach
progu wyborczego.

Dla socjaldemokratów z MSzP, integracja europejska by³a przede wszystkim histo-
rycznym procesem, który doprowadzi³ do powstania konstrukcji spo³eczno-ekono-
micznej bêd¹cej zwyciêstwem wartoœci reprezentowanych przez pañstwo opiekuñcze.
MSzP g³osi³a potrzebê Europy wychodz¹cej poza strefê wolnego handlu i k³ad¹cej na-
cisk na spo³eczny wymiar europejskiej rzeczywistoœci. Zwi¹zek Wolnych Demokratów
(SzDSz) partia intelektualistów o przekonaniach centrolewicowych z elementami libe-
ralizmu ekonomicznego, wspiera³a wartoœci zachodnie i integracjê europejsk¹ opowia-
daj¹c siê za g³êbsz¹ integracj¹ i Europ¹ polityczn¹ (Kende, 1990, s. 42). Sympatycy
koalicji socjalistów i Zwi¹zku Wolnych Demokratów deklarowali w 81% g³osowanie
za cz³onkostwem, co znacznie przekracza³o œredni¹ krajow¹.

Na biegunie centroprawicowym i narodowo-populistycznym sytuowa³o siê Wê-
gierskie Forum Demokratyczne (MDF). Po wyborach 1990 r., MDF i jego sojusznik
FKgP, postawi³y na odnowê narodu. £¹cz¹ce ró¿norodne, a nawet sprzeczne tendencje
(populistyczne, katolickie, chadeckie), Forum Demokratyczne sta³o siê póŸniej ofiar¹
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fragmentacji (Nagy, 1996, s. 100–101). Choæ MDF by³o parti¹ prozachodni¹, wyra¿a³o
jednak nieprzejednane stanowisko w kwestii wêgierskiej diaspory w krajach oœcien-
nych. W drugiej po³owie lat 90., MDF pielêgnowa³o wizerunek „partii patriotów”.
Konserwatyœci z MDF, GKgP i KDNP uzasadniali swe poparcie dla UE faktem przy-
nale¿noœci Wêgier do cywilizacji zachodniej. Podkreœlali wagê wartoœci chrzeœcijañ-
skich, le¿¹cych u podstaw idei europejskiej. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e suwerennoœæ
narodowa jest podstaw¹ ich wizji przysz³oœci, partie te opowiada³y siê za „Europ¹ Oj-
czyzn”, a przeciwko daleko posuniêtej integracji. Charakterystyczne, ¿e pierwszym
rozmówc¹ Forum wœród partii politycznych na Zachodzie by³ ruch gaullistowski (Ken-
de, 1990, s. 42).

FIDESz o orientacji centroprawicowej by³ parti¹ liberalno-demokratyczn¹ prze-
konan¹ o koniecznoœci integracji z UE, g³ównie z powodów pragmatycznych. Dla li-
bera³ów z FIDESz, bliskich ideowo konserwatystom brytyjskim (a zatem i ODS
V. Klausa), Wspólnota by³a przede wszystkim rzeczywistoœci¹ ekonomiczn¹, przestrze-
ni¹ praktycznego zastosowania zasad swobodnego handlu i gwarancj¹ nieodwracalno-
œci przemian. We wczeœniejszych latach FIDESz, partia postrzegana jako m³odsza
wersja SzDSz, definiowa³ siê jako nowoczesne proeuropejskie ugrupowanie o po-
gl¹dach konserwatywnych. W drugiej po³owie 1995 r. skrêci³ na prawo, zapo¿yczaj¹c
konserwatywne akcenty od MDF. Choæ pocz¹tkowo potêpia³ nacjonalistyczne stanowi-
sko rz¹du Antalla, póŸniej coraz czêœciej zacz¹³ wspominaæ o groŸbie utraty to¿samoœci
i rzekomej kolonizacji gospodarczej kraju przez zachodnie koncerny (Capelle-Po-
gàcean, Goussef, s. 98). Podczas wyborów 1998 r., FIDESz-MPP wykorzystywa³ in-
strumentalnie tematykê europejsk¹ w wewnêtrznej walce politycznej (now¹ koalicjê
utworzy³y wówczas FIDESz-MPP, FKgP i MDF16) ze szkod¹ dla ponadpartyjnego
konsensusu w polityce zagranicznej. Partia V. Orbána krytykowa³a strategiê koalicji
MSzP-SzDSz zmierzaj¹c¹ do cz³onkostwa za wszelk¹ cenê17. V. Orbán, jeszcze jako
przewodnicz¹cy komisji integracji europejskiej w parlamencie, krytykowa³ UE, twier-
dz¹c, ¿e w kontaktach z Europ¹ nale¿y bardziej uwzglêdniæ narodowe interesy Wê-
gier18. Ju¿ jako premier potrafi³ te¿ zaskoczyæ, domagaj¹c siê „twardych negocjacji
z UE” (Lovász, 1998). Antykapitalistyczne i wrogie wobec Zachodu has³a mia³y przy-
nieœæ FIDESz g³osy „ofiar przemian” i doprowadziæ do zwyciêstwa wyborczego, w so-
juszu z Csurk¹ i Torgyanem19. W miarê zbli¿ania siê wyborów z 2002 r., prawica
zaczê³a jeszcze bardziej odchodziæ od ustalonego konsensusu w sprawie strategiczne-
go celu integracji europejskiej, oskar¿aj¹c stronê rz¹dow¹ o uleg³oœæ wobec Brukseli.
FIDESz posuwa³ siê do agresywnej kampanii pod adresem zagranicznych koncernów,
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16 W wyborach z maja 1998 r. nastêpuj¹ce partie polityczne przekroczy³y próg wyborczy ustalony
na poziomie 5% oddanych g³osów: FIDESz – MPP (Sojusz M³odych Demokratów – Wêgierska Partia
Obywatelska), FKgP (Niezale¿na Partia Drobnych Posiadaczy); MDF (Wêgierskie Forum Demokra-
tyczne); MIÉP (Wêgierska Partia Sprawiedliwoœci i ¯ycia); MSZP (Wêgierska Partia Socjalistycz-
na); SzDSz (Zwi¹zek Wolnych Demokratów).

17 Jak stwierdzi³ Miklós Haraszti, V. Orbán wywróci³ porozumienie, którego przez dziesiêæ lat
transformacji trzymali siê politycy wêgierscy niezale¿nie od orientacji: „GŒ”, 28.10.1999.

18 „GW”, 30.10.1998.
19 FIDESz, FKGP, MDF i KDNP oraz trzy centrale zwi¹zkowe domaga³y siê na przyk³ad zakazu

sprzeda¿y ziemi wêgierskiej cudzoziemcom, „Le Monde diplomatique”, luty 2000, s. 7.



kosmopolitów, libera³ów i kryptokomunistów. W pewnej chwili Orbán oœwiadczy³
wrêcz, ¿e „istnieje ¿ycie poza Wspólnot¹ Europejsk¹” (Gueullette, 2000, s. 80). Po po-
ra¿ce 2002 r., taktyka Orbána polega³a na krytykowaniu rz¹du do ostatniej minuty ne-
gocjacji i utrzymaniu suspensu odnoœnie decyzji jego partii w sprawie koniecznej do
akcesji modyfikacji Konstytucji wêgierskiej, która musia³a byæ przyjêta kwalifiko-
wan¹ wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów. Premier P. Medgyessy mówi³ pod koniec 2002 roku, ¿e
istniej¹cy w kwestii integracji szeroki konsensus na prawicy i lewicy stan¹³ pod zna-
kiem zapytania wskutek postawy Orbána i jego sojuszników: „w chwili gdy wychodzi-
my na ostatni¹ prost¹, powstaje dziwny podzia³: FIDESz mówi wy³¹cznie o z³ych
stronach akcesji, my zaœ o korzyœciach!” („Politique Internationale”, nr 98/2002–2003,
s. 60). Szef wêgierskiej dyplomacji Lászlo Kovacs oskar¿y³ nawet FIDESz o skryt¹
agitacjê przeciw wejœciu Wêgier do Unii.

4. Polska – konsensus vs g³êbokie podzia³y

W Polsce (podobnie jak w S³owacji), w wiêkszym stopniu ni¿ na Wêgrzech i w Cze-
chach, osi¹ miêdzypartyjnej rywalizacji by³a przesz³oœæ. Podzia³ na partie postkomuni-
styczne i solidarnoœciowe mia³ znaczenie organizuj¹ce scenê polityczn¹ (Dwernicki,
Zalewski, 1996, s. 18). Spór pomiêdzy zwolennikami i przeciwnikami „powrotu do Eu-
ropy” czêsto objawia³ siê jako ideologiczny konflikt libera³ów i konserwatystów.

Znaczenie parlamentu w systemie w³adzy w Polsce sprawia³o, ¿e stanowisko posz-
czególnych partii w konkretnych sprawach polityki zagranicznej winno mieæ istotne
znaczenie dla funkcjonowania pañstwa. Jednak rozdrobnienie Sejmu w pocz¹tku
III RP i s³aboœæ programowa partii sprawia³y, ¿e odgrywa³ on stosunkowo ma³¹ rolê
w procesie budowania ponadpartyjnego konsensusu w materii integracji20. Istot¹ po-
nadpartyjnej zgody w polityce zagranicznej by³y nastêpuj¹ce cele: ugruntowanie euro-
pejskiej orientacji Polski oraz jej w³¹czanie do zachodnich struktur integracyjnych;
wspó³tworzenie nowego ³adu europejskiego, w oparciu o wspó³pracê instytucji miê-
dzynarodowych; rozwój jak najlepszych stosunków z s¹siadami m.in. poprzez tworze-
nie nowych powi¹zañ regionalnych. Zgoda na przyst¹pienie Polski do WE by³a niemal
jednomyœlna choæ podobnie jak w innych krajach mia³a charakter powierzchowny, bo
dotyczy³a tylko celu strategicznego.

Od 1989 r., ugrupowania szeroko rozumianego konsensusu w sprawach polityki
zagranicznej, dzieli³y siê na dwie orientacje, ró¿ni¹ce siê stosunkiem do Zachodu
i pogl¹dami na rolê wartoœci narodowych i chrzeœcijañskich. Pierwsz¹ stanowi³y partie
otwarte na integracjê z Zachodem, których stanowiska programowe by³y zbie¿ne
z priorytetami polskiej polityki zagranicznej. Druga orientacja, której przedstawicie-
lem by³o np. Zjednoczenie Chrzeœcijañsko-Narodowe (ZChN) przy ca³ej swej nieufno-
œci wobec Zachodu traktowa³a konsensus jako przejaw kompromisu. Do ugrupowañ
konsensusu w pocz¹tku lat 90. zalicza³y siê Unia Demokratyczna (UD), posiadaj¹ca
najwiêkszy wp³yw na politykê zagraniczn¹, oraz Kongres Liberalno-Demokratyczny
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formacje, aby przy³¹czyæ siê do innej albo utworzyæ now¹.



(KLD), Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Unia Pracy (UP) i Polskie Stronnictwo
Ludowe (PSL). Unia Demokratyczna, konsekwentnie opowiada³a siê za aktywnym
udzia³em Polski w procesie integracji. Wed³ug jej polityków Uk³ad Stowarzyszeniowy
stanowi³ logiczn¹ konsekwencjê polskiej racji stanu, a z WE i NATO partia ta wi¹za³a
nadzieje na zapewnienie Polsce bezpieczeñstwa i rozwoju („GW”, 17.03.1992). Jed-
noznacznymi zwolennikami integracji Polski z Europ¹ byli te¿ libera³owie z KLD.
Podobnie jak politycy UD, opowiadali siê oni za przyspieszeniem integracji ze struktu-
rami europejskimi, proponuj¹c, by niezw³ocznie po dokonaniu ratyfikacji Uk³adu Sto-
warzyszeniowego Polska wyst¹pi³a o pe³ne cz³onkostwo we WE.

Zmiany ekip rz¹dz¹cych nie zmieni³y priorytetów w polityce zagranicznej mimo
obaw zwi¹zanych z powrotem do w³adzy ugrupowañ postkomunistycznych w 1993 r.
Choæ SLD i UP, upatrywa³y w integracji europejskiej szansê rozwoju Polski, postko-
munistyczna czêœæ lewicy nieraz zdradza³a dostrzegane na Zachodzie sk³onnoœci do
antyokcydentalizmu, wyznaj¹c w kwestii bezpieczeñstwa koncepcje „trzeciej drogi”,
neutralnoœci czy rozwi¹zañ paneuropejskich („GW”, 28–19.01.1995). Stale afirmowa-
na linia polityczna zak³adaj¹ca zakotwiczenie Polski w strukturach europejskich wy-
musi³a jednak na formacji postkomunistycznej ewolucjê (Michel, 1997, s. 45). Zaraz
po wyborach 1993 r., komisja partii koalicyjnych przygotowa³a deklaracjê, zmie-
niaj¹c¹ ich stanowisko w sprawach polityki zagranicznej, m.in. wobec cz³onkostwa
w NATO. Zmianê tê przyspieszy³y wydarzenia w Rosji z paŸdziernika 1993 r., lecz wa¿-
niejsz¹ przyczyn¹ wydaje siê obawa przed izolacj¹ polityczn¹ w Europie i w regionie.

W Polsce ¿adna z partii nie mog³a ignorowaæ jednej pi¹tej spo³eczeñstwa ¿yj¹cego
z rolnictwa. Dlatego elektorat wiejski znalaz³ na scenie politycznej licznych obroñców.
Przyk³ad PSL pozwala zaobserwowaæ, jak konkretne kwestie zwi¹zane z przyst¹pie-
niem do UE ujawnia³y postawy antyeuropejskie, kontrastuj¹ce z retoryk¹ programow¹.
Pozycja PSL od pocz¹tku transformacji by³a delikatna, z powodu fundamentalnych
sprzecznoœci jej charakteru klasowego. Politycy PSL zdawali sobie sprawê z nie-
uchronnoœci cz³onkostwa w UE i koniecznoœci modernizacji polskiej wsi. Ta ostatnia
musia³a jednak wp³yn¹æ na kurczenie siê wiejskiego elektoratu (B³ahut, 1993). W po-
cz¹tku lat 90., w programie PSL pojawi³ siê, co zrozumia³e, postulat renegocjacji niek-
tórych niekorzystnych dla strony polskiej ustaleñ Uk³adu Europejskiego Polska–WE,
zw³aszcza w dziedzinie towarów rolno-spo¿ywczych (Stachura, 1992). W okresie ne-
gocjacji, ludowcy opowiadali siê za tward¹ obron¹ interesów polskiej wsi, a ich posta-
wa opiera³a siê na za³o¿eniu, ¿e konieczna jest ochrona gospodarki, a w szczególnoœci
rolnictwa przed wykupem ziemi i presj¹ konkurencyjn¹ ze strony UE (Kucharczyk,
1998). Generalnie, partia ta nie by³a otwarcie wroga przyst¹pieniu Polski do UE,
zw³aszcza ¿e w sprawach rynku rolnego zawsze opowiada³a siê za silnym interwencjo-
nizmem. Politykom PSL zarzucano nawet, a KE nie omieszka³a sygnalizowaæ problemu,
chêæ przejêcia kontroli nad dystrybucj¹ europejskich œrodków finansowych, poprzez
obsadzenie kluczowych stanowisk w agencjach zwi¹zanych z FEOGA.

Monopol ludowców z PSL na wsi zosta³ zachwiany w wyborach 1997 r. przez SLD
i AWS, ale ich najgroŸniejszym konkurentem sta³a siê Samoobrona, obecna na scenie
politycznej od 1992 r., która w wyborach 2002 r. uzyska³a 10% g³osów i nie przesta³a
rosn¹æ w sonda¿ach, a¿ do wyborów do PE w 2004 r. Populistyczna Samoobrona
w swych wyst¹pieniach broni³a gospodarczej i politycznej suwerennoœci RP przed
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agresywn¹ polityk¹ miêdzynarodowych korporacji i instytucji finansowych – instru-
mentów obcych interesów (Nalewajko, 2003, s. 61). Dla A. Leppera pomoc finansowa
UE by³a form¹ kolonializmu, a alternatyw¹ dla cz³onkostwa Polski w UE mia³a byæ
swoista „trzecia droga”: autarkia gospodarcza i œciœlejsze wiêzi z rolnicz¹ Europ¹ Œrod-
kowowschodni¹. W 2001 r. Samoobrona widz¹c, ¿e licytowanie siê na antyunijny rady-
kalizm z innymi antyeuropejskimi ugrupowaniami do niczego nie prowadzi, z³agodzi³a
na pewien czas swe wyst¹pienia, okreœlaj¹c siê jako „partia eurorealistów”. W 2003 r.
Samoobrona uzna³a, ¿e przyst¹pienie do UE na wynegocjowanych warunkach trwale
skazuje Polskê na rolê kraju trzeciej kategorii, który „w sposób pó³kolonialny bêdzie
dostarczycielem m³odej kadry pracowniczej dla starzej¹cych siê spo³eczeñstw UE
i rynkiem zbytu nadwy¿ek produkcyjnych krajów UE”. Zdaniem Samoobrony, renego-
cjacji wymaga³y takie zagadnienia jak: kwoty produkcyjne, sprzeda¿ ziemi, dop³aty
bezpoœrednie, swoboda podejmowania pracy21.

Rozbie¿noœæ postaw polskich partii prawicowych wobec integracji skupi³a siê ni-
czym w soczewce w platformie AWS powsta³ej w po³owie 1996 r. Spoiwem ugrupowa-
nia by³ jedynie wspólny rodowód antykomunistyczny. Obecnoœæ w AWS formacji
ultraprawicowych i antyeuropejskich sprawia³a, ¿e nie by³o w Akcji programowego
porozumienia w kwestii integracji (Krauze, 1997/1998, s. 228). Wspóln¹ cech¹ pol-
skiej prawicy by³a niechêæ do perspektywy tworzenia œciœlejszych form integracji eu-
ropejskiej, zw³aszcza, ¿e wspiera³y j¹ si³y socjaldemokratyczne i liberalne. Nacjonaliœci,
ludowcy i niektóre si³y konserwatywne, dla których koncepty narodu i pañstwa mia³y
charakter doktrynalny. Za nadrzêdn¹ wartoœæ uznawali suwerennoœæ, której nie mo¿na
siê by³o wyrzec na rzecz organizacji ponadnarodowej. Postulowali, by proces integracji
kraju z Europ¹ ³¹czy³ siê z utrzymaniem przez Polskê tradycyjnych atrybutów suwe-
rennoœci. W swych deklaracjach programowych ZChN opowiada³o siê za udzia³em
Polski w Europie rozumianej jako „Wspólnota Ojczyzn”. Rzecznik ZChN, Ryszard
Czarnecki w 1992 r. wyra¿a³ zastrze¿enia dotycz¹ce integracji politycznej: „Naszym
zdaniem np. koncepcja Stanów Zjednoczonych Europy mo¿e staæ siê groŸna dla Polski.
Opowiadamy siê za koncepcj¹ Charlesa de Gaulle’a – Europy ojczyzn” („GW”,
17.03.1992). Wiele ugrupowañ prawicowych, z ZChN na czele, g³osi³o za Koœcio³em
katolickim sprzeciw wobec liberalnego indywidualizmu nios¹cego relatywizm moral-
ny oraz koncepcje budowania nowego ³adu spo³ecznego i pañstwowego na zasadach
etyki katolickiej. Podobnie jak politycy innych umiarkowanych ugrupowañ prawico-
wych – Porozumienia Centrum, Forum Prawicy Demokratycznej, Partii Chrzeœcijañ-
skich Demokratów, Ruchu Stu, Zjednoczenia Polski – Ruchu dla Rzeczpospolitej
– „eurorealiœci” z ZChN22, widzieli w cz³onkostwie w UE, mo¿liwoœæ wp³ywania na
kszta³t integracji europejskiej i dbania o przetrwanie modelu pañstwa narodowego.

Partie narodowe i konserwatywne o charakterze umiarkowanym mia³y odmienne
od libera³ów zdanie, jeœli chodzi o tempo procesu integracji. Podczas gdy libera³owie
opowiadali siê za jak najszybszym wchodzeniem do UE, przy jak najmniejszej liczbie
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21 Stanowisko Partii Samoobrona RP w sprawie przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej na wy-
negocjowanych warunkach, Warszawa, maj 2003.

22 Okreœlenia tego u¿yto w programie ZChN z marca 2002 r. Za „eurorealistów” uznawali siê te¿
cz³onkowie Samoobrony.



derogacji, politycy partii prawicowych podkreœlali potrzebê uprzedniego przygotowa-
nia Polski do cz³onkostwa. Wiceprzewodnicz¹cy AWS i lider ZChN, Marian Pi³ka,
uwa¿a³, ¿e polityka polegaj¹ca na jak najszybszym d¹¿eniu do integracji z UE nie bie-
rze pod uwagê jej kosztów (Madera, 2003, s. 180). 9 lipca 2000 r., na konwencji AWS,
M. Krzaklewski, skrytykowa³ SLD i UW za ideologiczne podejœcie do integracji z UE
i spychanie na dalszy plan polskich interesów.

Odwo³uj¹ce siê do ró¿nych tradycji ideologicznych (choæby endeckich) partie rady-
kalnej prawicy – czêsto s³abe, pozbawione dostêpu do œrodków przekazu i wp³ywu na
politykê zagraniczn¹ – traktowa³y wejœcie Polski do UE jako rodzaj „nowej niewoli”.
Podobnie jak w Czechach, szczególn¹ uwagê zwracano przy tym na zagro¿enie nie-
mieckie, jako ¿e UE postrzegana by³a czêsto jako instrument niemieckiej ekspansji
w EŒ (Œliwa, s. 156). Obawiano siê hegemonii, ju¿ to niemieckiej (obawy wiêkszoœci
si³ prawicowych choæ nie tylko23), ju¿ to judeogermañskiej (np. Stronnictwo Porozu-
mienie Polskie) (Rogowska, s. 161–169). Negocjacje cz³onkowskie przedstawiane
by³y przez partie anty-europejskie jako chêæ upokorzenia Polski i próba przyznania
Polsce statusu cz³onka drugiej kategorii. W programie J. £opuszañskiego (Porozumie-
nie Polskie) „Wybieram niepodleg³¹ Polskê” pisano: „z najg³êbszym niepokojem ob-
serwujemy rozwój Unii Europejskiej, w której dostrzegamy elementy tej samej groŸnej
utopii – z jej ponadpañstwowymi decyzjami i niszczeniem suwerennoœci narodów, eta-
tyzmem, centralizmem zarz¹dzania gospodarczego, walk¹ z tradycyjnymi wartoœciami
Zachodu wyrastaj¹cymi z dorobku kultury klasycznej i przes³ania Ewangelii” („GW”,
26.09.2000). W wypowiedziach polityków wrogo nastawionych do integracji Polski
z UE brakowa³o realnych propozycji alternatywnych, a proponowane rozwi¹zania,
w zale¿noœci od ugrupowania, sprowadza³y siê do utrzymywania wspó³pracy z krajami
Europy Œrodkowej i Wschodniej, w tym z Rosj¹ i Ukrain¹. Charakterystyczne pod tym
wzglêdem by³y koncepcje Konfederacji Polski Niepodleg³ej (KPN) z pierwszej po-
³owy lat 90. KPN, przeciwna ratyfikacji stowarzyszenia Polski z WE, uwa¿a³a, ¿e bez-
warunkowe poparcie dla idei integracji Polski z UE rozmija siê z rzeczywistoœci¹. Jej
lider, Leszek Moczulski proponowa³ tworzenie pod wodz¹ Polski i Ukrainy alterna-
tywnej wobec integracji z UE wspólnoty pañstw Miêdzymorza („GW”, 13.05.1994).
Osobne miejsce na scenie politycznej zajmowa³a Unia Polityki Realnej (UPR), dla
której integracja europejska by³a przejawem tzw. „euro-socjalizmu”. Zdaniem lidera
UPR, Janusza Korwina-Mikke, alternatyw¹ dla cz³onkostwa w UE by³o przyst¹pienie
Polski do NAFTA.

W 1995 r., podczas wyborów prezydenckich, stanowiska najwa¿niejszych kandy-
datów wobec integracji z NATO i UE by³y do siebie bardzo zbli¿one. Ówczesna debata
nad integracj¹, jak i ta z okresu wyborów do Sejmu w 1997 r. by³y nader w¹t³e, ponie-
wa¿ rzeczywista dyskusja prowadzi³a do nieuchronnej rekompozycji sceny politycz-
nej, a politycy nie byli na ni¹ jeszcze przygotowani. W kampanii wyborczej z 1997 r.,
widaæ by³o, ¿e kandydaci poszczególnych ugrupowañ maj¹ w tym wzglêdzie trudnoœci
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23 J. Dobrosz z PSL mówi³ w Sejmie w marcu 2002 r., ¿e dla PSL nie do przyjêcia jest koncepcja
Europy sfederalizowanej, która powsta³a w Berlinie. Scenariusz ten przypomina³, wed³ug niego, nie-
mieckie plany zjednoczenia Europy z pocz¹tku XX w., gdzie Polska mia³a byæ wy³¹cznie zapleczem
dla niemieckiej Europy.



z odró¿nieniem siê od siebie (Higley, Pakulski, s. 668). Znaczna polaryzacja wyst¹pi³a
w okresie negocjacji cz³onkowskich. W wyborach prezydenckich 2000 roku, jedno-
znacznie za integracj¹ Polski z UE opowiadali siê tylko A. Olechowski, A. Kwaœniew-
ski i L. Wa³êsa. Jaros³aw Kalinowski z PSL, M. Krzaklewski z AWS, Jan Olszewski
z ROP-PC i Piotr Ikonowicz z PP wyrazili poparcie bardziej warunkowe24. Pozostali
kandydaci – Andrzej Lepper, Jan £opuszañski z Porozumienia Polskiego, Tadeusz Wi-
lecki i Dariusz Grabowski z Koalicji dla Polski – wypowiedzieli siê przeciwko wstêpo-
waniu Polski do UE, a gen. Wilecki domaga³ siê wrêcz natychmiastowego zerwania
negocjacji akcesyjnych.

W kampanii parlamentarnej 2001 r. tocz¹cej siê w kontekœcie wyraŸnej radykaliza-
cji ¿ycia politycznego i rosn¹cej konkurencji pomiêdzy partiami antyeuropejskimi, kilka
ugrupowañ – Przymierze dla Polski, Alternatywa i Liga Polskich Rodzin – opowie-
dzia³o siê ju¿ nie tylko przeciw integracji Polski z UE, ale wrêcz za renegocjacj¹ lub zer-
waniem Umowy Stowarzyszeniowej. W Sejmie wy³onionym w 2001 r. zorganizowane
si³y antyeuropejskie liczy³y ponad 90 pos³ów, co w stosunku do wczeœniejszej kadencji
stanowi³o kilkukrotny wzrost. Ju¿ w Sejmie III kadencji nie brakowa³o polityków
otwarcie sprzeciwiaj¹cych siê wejœciu Polski do UE. (np. Porozumienie Polskie Jana
£opuszañskiego czy klub parlamentarny Alternatywa), jednak w 2001 r. œrodowiska te
po³¹czy³y siê w nowo utworzonej LPR, dla której elity w³adzy sk³ada³y siê ze zdrajców
powodowanych intencj¹ zniszczenia Polski. Choæ LPR by³a silnie wspierana przez
niektóre œrodowiska Koœcio³a katolickiego skupione wokó³ „Naszego Dziennika” i Ra-
dia Maryja, antyeuropejska retoryka tej partii sta³a w niezgodzie z oficjaln¹ lini¹ Epis-
kopatu Polski, który od 1997 r., czyli wizyty polskich biskupów w Brukseli, „rozpocz¹³
konstruktywny i otwarty dialog z instytucjami Unii” („GW”, 6.11.1997). Pewnym pa-
radoksem by³o to, ¿e wed³ug badañ z 2000 r. 84% ksiê¿y katolickich w Polsce opowia-
da³o siê za wejœciem Polski do UE wobec tylko 54% ogó³u spo³eczeñstwa (Drweski,
s. 24). Koœció³ popar³ integracjê, ale jednoczeœnie wyra¿a³ nadziejê, ¿e tworz¹ca siê
Europa przyjmie postaæ „Europy Narodów”, uwzglêdni w swej konstytucji odniesienie
do chrzeœcijañskich korzeni Europy i bêdzie wprowadzaæ zasady spo³ecznej nauki
Koœcio³a25. Taka postawa Koœcio³a wytr¹ca³a orê¿ z rêki radykalnych eurosceptyków,
którzy jak LPR zwalczali idee integracji europejskiej z pozycji klerykalnych.

W wyborach do PE, bilans korzyœci i kosztów wynikaj¹cych z cz³onkostwa Polski
w UE przedstawiany by³ g³ównie w perspektywie ekonomicznej. Wœród ugrupowañ
opowiadaj¹cych siê za integracj¹, na podstawie analizy programów wyborczych wy-
ró¿niæ mo¿na by³o dwa zasadnicze sposoby definiowania tego procesu. SLD-UP,
AWSP, UW i PO udziela³y bezwarunkowego poparcia dla integracji. Uzasadnieniem
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24 J. Olszewski mówi³ we wrzeœniu 2000 r., ¿e warunkiem wejœcia do UE musi byæ gwarancja
zachowania polskiej w³asnoœci ziemi oraz utrzymanie w polskich rêkach dyspozycji w takich strate-
gicznych dziedzinach jak system bankowy, energetyka i telekomunikacja. P. Ikonowicz mówi³, ¿e do
Unii trzeba wchodziæ z obawy przed miêdzynarodowym kapita³em, ale bez ulegania europejskim ko-
misarzom.

25 Ju¿ w 1999 r., Jan Pawe³ II w swym wyst¹pieniu przed po³¹czonymi izbami polskiego parla-
mentu, mówi³, ¿e Watykan wspiera integracjê Polski z UE, a doœwiadczenie narodu polskiego, jego
bogactwo duchowe i kulturalne mog¹ byæ wk³adem do europejskiej rodziny. Por.: J. Czaja, Stolica
Apostolska wobec procesów integracyjnych w Europie, „Studia Europejskie” 2001, nr 1, s. 96.



poparcia dla integracji powinny byæ wymierne korzyœci ekonomiczne. W tym przypad-
ku g³ównym punktem odniesienia w relacjach z Uni¹ jest maksymalizacja zysków
w³asnego narodu. Obok tego celu, wymieniana by³a tak¿e potrzeba samodzielnej pra-
cy, która bêdzie warunkiem powodzenia procesów integracyjnych (UW, PO).

Samoobrona i LPR kwestionowa³y cz³onkostwo. W programie LPR znalaz³ siê po-
stulat zachowania pe³nej autonomii kraju. W 2001 i 2002 r. partie centroprawicowe
(PO, UW) i lewicowe utrzymywa³y, ¿e korzyœci z cz³onkostwa przewy¿sz¹ ewentualne
koszty26. Partie bardziej sceptyczne – ZChN, PiS, PSL – nie przeciwstawi³y siê otwar-
cie integracji, ograniczaj¹c siê do manifestowania swej rezerwy. Dla PiS, sceptyczna
postawa wobec integracji by³a œrodkiem na zdyskredytowanie rz¹dz¹cego SLD i jego
polityki „pozbawionej ducha suwerennoœci”, oraz doktryny europejskiej opartej na
krytyce b³êdów „stronnictwa bia³ej flagi i lobbystycznych uk³adów”27. Eurosceptyczne
partie parlamentarne i pozaparlamentarne pos³uguj¹ce siê racjonalnymi argumentami
okreœla³y tzw. „minimalne warunki”, przy których mo¿na by³o, z ich punktu widzenia,
zaakceptowaæ cz³onkostwo Polski w UE. Zarówno PiS jak i ROP domaga³y siê ade-
kwatnego dla demograficznej wielkoœci miejsca Polski w instytucjach UE, zapewnienia
polskiej w³asnoœci na ziemiach zachodnich i pó³nocnych kraju oraz wystarczaj¹cych
transferów œrodków finansowych z bud¿etu UE na modernizacjê kraju, w tym szcze-
gólnie rolnictwa. Dlatego te¿ z zadowoleniem przyjê³y postanowienia nicejskie i ostro
sprzeciwia³y siê ich zmianom w projekcie Traktatu Konstytucyjnego.

Typowe dla momentu akcesji rozchwianie postaw spo³ecznych, niepewnoœæ co do
wp³ywu cz³onkostwa na poziom ¿ycia obywateli, atmosfera ma³ostkowych targów
w ostatniej fazie negocjacji i dzia³alnoœæ Konwentu, niejednokrotnie postrzegana jako
kolejna, niedemokratyczna próba przeforsowania ponadnarodowych rozwi¹zañ przez
„europejskie elity”, sprzyja³y, jak ju¿ wspomniano, wzrostowi poparcia dla partii mniej
lub bardziej otwarcie sprzeciwiaj¹cych siê cz³onkostwu w UE. Nic dziwnego zatem, ¿e
w Czechach i w Polsce, przewagê w wyborach do PE uzyska³y formacje eurosceptycz-
ne co prze³o¿y³o siê na g³osowanie nad raportem w sprawie Traktatu Konstytucyjnego
w styczniu 2005 r.: Polscy i Czescy eurodeputowani zag³osowali w wiêkszoœci za od-
rzuceniem raportu.

5. Konkluzje

Zró¿nicowanie postaw œrodkowoeuropejskich elit politycznych i elektoratów odby-
³o siê wokó³ fundamentalnych podzia³ów sceny politycznej Steina-Rokkana, moderni-
zacja / naród, gospodarka rynkowa / gospodarka sterowana, pracodawcy / pracobiorcy
(Neumayer, 1999, s. 153). Z czasem jednak, równie¿ tematyka „europejska”, jako jed-
na z linii konfliktu, sta³a siê punktem odniesienia w wewnêtrznej grze politycznej.
W ewolucji partyjnych postaw wobec integracji z UE istotn¹ rolê odgrywa³o nastawie-
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26 Por.: Unia Europejska – wykorzystaæ szansê, Deklaracja programowa VI Kongresu Unii Wol-
noœci (16.02.2002).

27 Europa solidarnych narodów, program polityki europejskiej PiS, Uchwa³a nr 1/23/05/2004
Zarz¹du G³ównego PiS z dnia 28.05.2004 r., http://www.pis.org.pl/dokumenty/program_pe.htm.



nie elektoratu. W niektórych przypadkach mo¿na by³o zaobserwowaæ istotne rozbie¿-
noœci. I tak, zarówno w przypadku ÈSSD (Èeská strana sociálnì demokratická) i KDU
(póŸniej KDU-ÈSL: Køes�ansko-demokratická unie – Èeskoslovenská strana lidová)
w Czechach, jak i w przypadku SLD w Polsce, elektorat przejawia³ nastawienie wyraŸ-
nie bardziej eurosceptyczne ni¿ oficjalne stanowiska tych partii, co jednak nie wp³y-
wa³o na zmiany zachowañ polityków. Odwrotne zjawisko polegaj¹ce na tym, ¿e
niektóre partie powœci¹gliwe wobec przyst¹pienia do UE popierane by³y przez elekto-
rat nastawiony bardziej proeuropejsko wystêpowa³o w przypadku Unii Polityki Real-
nej (UPR) w Polsce, a w Czechach dotyczy³o to ODS (Obèanská demokratická strana).
Podzia³y te sz³y równie¿ w poprzek ugrupowañ, przy czym czêsto to przywódcy byli
najbardziej przekonani o koniecznoœci szybkiego cz³onkostwa w UE, w kontraœcie do
struktur regionalnych ÈSSD (Stadtmüller, 1998, s. 292). Wed³ug badañ przeprowadzo-
nych przez Demoskop w lipcu 2000 r., najbardziej przychylni cz³onkostwu Polski
w UE byli zwolennicy Unii Polityki Realnej (UPR – 90%), Unii Wolnoœci (89%), Akcji
Wyborczej Solidarnoœæ (AWS) (73%), Unii Pracy (UP) (71%) oraz Sojuszu Lewicy
Demokratycznej (SLD) (69%). Integracjê z Uni¹ popiera³o ponadto 60% elektoratu
Krajowej Partii Emerytów i Rencistów, 57% – Ruchu Odbudowy Polski (ROP), 48%
– Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) oraz 40% Samoobrony28.

Identyfikacja pro- i antyeuropejskich postaw w ¿yciu politycznym nie zawsze by³a
spraw¹ ³atw¹, poniewa¿ profil œrodkowoeuropejskich formacji politycznych czêsto za-
le¿a³ od tworz¹cych je osobistoœci, a programy partii niejednokrotnie nie nad¹¿a³y za
zmianami w otoczeniu zewnêtrznym, szczególnie w pierwszym okresie postkomuniz-
mu. W postawach partii i elektoratów mo¿na wyró¿niæ trzy zasadnicze orientacje:
„pro-europejsk¹”, „anty-europejsk¹” oraz „euro-sceptyczn¹”. Dotyczy³y one zarówno
spraw polityki wewnêtrznej, stosunków z pozosta³ymi krajami europejskimi jak te¿ do-
celowego modelu integracji europejskiej. Euroentuzjaœci przekonywali do przyspie-
szenia reform wewnêtrznych i jak najszybszego wejœcia do UE, przy jak najmniejszych
derogacjach. Z kolei eurosceptycy sk³aniali siê do wystêpowania o jak najd³u¿sze okre-
sy przejœciowe, które pozwoli³yby kontynuowaæ reformy ju¿ po rozszerzeniu (Neu-
mayer, 1999, s. 157). Dyskurs proeuropejski opiera³ siê do pewnego stopnia na
argumentach emocjonalnych, akcentuj¹c korzyœci wynikaj¹ce z cz³onkostwa i stawia-
j¹c znak równoœci pomiêdzy UE, a rozwojem i modernizacj¹. Wejœcie do UE przedsta-
wiane by³o jako naturalna i bezalternatywna gwarancja demokratyzacji i przekszta³ceñ
gospodarczych (Stolarczyk, 1999, s. 80–91). Ró¿nica miêdzy dyskursem antyeuropej-
skim a dyskursem eurosceptycznym (i proeuropejskim) polega³a na istnieniu alternatywy
dla integracji z UE lub jej braku. Bardziej nieokreœlona by³a orientacja eurosceptyczna,
która opiera³a siê nie na otwartej kontestacji akcesji, a czêsto na podwójnym dyskursie
i krytykowaniu negocjowanych warunków cz³onkostwa w UE. Dobra organizacja eu-
rosceptyków i ich silny pos³uch u opinii publicznej nie stanowi³y specyfiki krajów
EŒW. Argumenty wysuwane przez przeciwników integracji w krajach Europy Zachod-
niej i w krajach kandyduj¹cych nie ró¿ni³y siê od siebie. By³y to zwykle obawy o utratê
suwerennoœci, o obni¿enie poziomu ¿ycia i odebranie dotychczasowych praw. Warto
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te¿ wspomnieæ postawê zwolenników radykalnego liberalizmu ekonomicznego (nie-
którzy politycy ODS, dla których acquis communautaire stanowi³ zbiór szkodliwych
barier). Eurosceptycy obawiali siê nie tyle samej akcesji co z³ego przygotowania i nad-
miernego poœpiechu. Chêtnie u¿ywali oni etykiety „eurorealistów”, co sytuowa³o ich
w pozycji przedstawianej jako mniej bezkrytyczna. Warte podkreœlenia jest to, ¿e choæ
w okresie negocjacji cz³onkowskich dyskurs eurosceptyczny i antyeuropejski stawa³y
siê bardziej rozpowszechnione, zjawisko to nadal nie ³¹czy³o siê z pog³êbion¹ debat¹
na temat integracji. Dyskurs antyeuropejski opiera³ siê przede wszystkim na przekona-
niu o zagro¿eniu dla narodu i istnieniu alternatyw wobec wspólnej Europy. Ogólnie
rzecz bior¹c, zarówno partie skrajnej lewicy, jak i skrajnej prawicy zarzuca³y ekipom
rz¹dz¹cym serwilizm wzglêdem Brukseli, odwo³uj¹c siê do ciemnych kart historii naro-
dowej (rozbiory, aneksja z 1938 r., traktat z Trianon czy arbitra¿ wiedeñski), a propono-
wane alternatywy dla cz³onkostwa w UE sz³y od koncepcji „trzeciej drogi”, przymierza
z Rosj¹ i innymi krajami s³owiañskimi, poprzez idee Miêdzymorza, a¿ do pomys³ów na
przy³¹czenie siê do NAFTA.
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Streszczenie

Niniejsza analiza stanowi przegl¹d pro- i antyeuropejskich postaw w ¿yciu politycznym
pañstw Grupy Wyszehradzkiej w latach 1989–2004. Ich identyfikacja nie by³a spraw¹ prost¹,
gdy¿ profil œrodkowoeuropejskich formacji politycznych czêsto zale¿a³ od tworz¹cych je osobis-
toœci, a programy partyjne, zw³aszcza w pierwszym okresie postkomunizmu, nie nad¹¿a³y za
zmianami w otoczeniu zewnêtrznym. W pierwszej po³owie dekady, integracja z WE/UE,
uznawana by³a za zagadnienie zwi¹zane z polityk¹ zagraniczn¹, co sprzyja³o utrzymywaniu
siê powierzchownego konsensusu w tej kwestii. W miarê wchodzenia w szczegó³y negocjacji
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i zbli¿ania siê rozstrzygniêæ nastêpowa³o coraz silniejsze ró¿nicowanie siê sceny politycznej na
trzy g³ówne orientacje – „pro-europejsk¹”, „anty-europejsk¹” oraz „eurosceptyczn¹” – na tle
sporów wokó³ reform wewnêtrznych i ich tempa, warunków cz³onkostwa, stosunków z innymi
krajami europejskimi czy docelowego modelu integracji. Zarówno dyskurs pro- jak i anty-euro-
pejski opiera³y siê tu do pewnego stopnia na argumentach emocjonalnych, co nie sprzyja³o
pog³êbieniu debaty na tematy zwi¹zane z integracj¹.

S³owa kluczowe: systemy polityczne, partie polityczne, Europa Œrodkowa, integracja europej-
ska, Grupa Wyszehradzka

Attitudes of Central European political elites towards integration
with the EU before accession

Summary

This analysis reviews pro-European and anti-European attitudes in the political life of
Visegrad Group states in 1989–2004. It was not easy to identify these attitudes, as the profile of
Central European political parties often depended on the personalities of their most prominent
persons and their political platforms, especially during the first period of the post-communist
era, and these did not keep pace with the changes that occurred around them. In the first half of
the decade, integration with the EC/EU was considered an issue related to foreign policy. This
was conducive to maintaining a superficial consensus on the matter. As negotiations went into
more detail and their finalisation came closer, the political scene became more strongly diversi-
fied into three main orientations: „pro-European”, „anti-European” and „Eurosceptic” – based
on disputes concerning internal reforms and the pace of these reforms, membership conditions,
relations with other European countries or the target integration model. Both pro-European and
anti-European discourses were based to a certain extent on emotional arguments, and this did not
lead to deeper debates on issues related to integration.

Key words: political systems, political parties, Central Europe, European integration, Visegrad
Group
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