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Polskie reakcje na I rozszerzenie Wspólnot Europejskich

o Wielk¹ Brytaniê, Daniê, Irlandiê (1961–1973)

Po podpisaniu traktatów rzymskich Europejska Wspólnota Gospodarcza wst¹pi³a na
œcie¿kê intensywnego wzrostu gospodarczego, który swym zasiêgiem obj¹³ wszystkie
kraje ówczesnej „szóstki”. Swobodna wymiana towarów, us³ug, si³y roboczej i kapita³u
w obrêbie pañstw cz³onkowskich doprowadzi³a do wzrostu prosperity jej spo³eczeñstw.
Rozwój gospodarczy pañstw Wspólnego Rynku budzi³ podziw, ale zarazem obawê
wœród innych pañstw starego kontynentu, gdy¿ od pocz¹tku wspó³pracy pañstw EWG
wzrost ich produkcji przemys³owej nastêpowa³ szybciej ni¿ np. w Wielkiej Brytanii
i USA (w latach 1957–1960 produkcja przemys³owa w EWG wzros³a o 24%, a w Wiel-
kiej Brytanii o 15%) (£astawski, s. 172). W konsekwencji tego pañstwa kapitalistycz-
nej Europy, zwa¿ywszy na pozytywne rezultaty integracji gospodarczej „ma³ej Europy”
zaczê³y rozwa¿aæ przyst¹pienie do Wspólnego Rynku. Umo¿liwia³ im to art. 237 trak-
tatu rzymskiego o EWG: „Ka¿de pañstwo europejskie mo¿e ubiegaæ siê o przyjêcie do
Wspólnoty” (Traktat w sprawie utworzenia Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej,
1957, s. 1088).

Odwo³uj¹c siê do art. 237 traktatu rzymskiego o EWG, miêdzy lipcem a sierpniem
1961 roku trzy kraje zachodniej Europy z³o¿y³y formalne wnioski o cz³onkostwo
w EWG. By³a to Wielka Brytania, Dania i Irlandia. Wœród kandydatur najwiêcej kon-
trowersji wzbudza³a Wielka Brytania, która ju¿ od okresu dwudziestolecia miêdzy-
wojennego dystansowa³a siê do propozycji integracyjnych na starym kontynencie,
prezentuj¹c w polityce zagranicznej wyrachowany pragmatyzm. W okresie powojen-
nym, choæ zapraszana przez Francjê, nie by³a stron¹ planu Schumana i wielokrotnie
dawa³a do zrozumienia krajom póŸniejszej „szóstki”, ¿e Wielka Brytania nie jest ma³¹
wysepk¹, lecz centrum Commonwealthu. Brytyjczycy z powodów jêzykowych, poli-
tycznych, gospodarczych, finansowych, instytucjonalnych czuj¹ siê bardziej zwi¹zani
z mieszkañcami Australii, Nowej Zelandii, ani¿eli z mieszkañcami Europy (Miko³aj-
czyk, s. 93). Wobec kolejnych inicjatyw integracyjnych – powo³anie EWG w 1957
roku – równie¿ pozostawa³a bierna, s¹dz¹c ¿e: gigantyczny projekt nie dojdzie do skut-
ku i za³amie siê z powodu s³aboœci, niezdecydowania lub opozycji Francji – tak jak
w 1954 roku za³ama³ siê projekt Europejskiej Wspólnoty Obronnej. Poza tym „specjalne
partnerstwo” Brytyjczyków z USA i krajami Commonwealthu pretendowa³y Londyn
do roli mocarstwa wy¿szego rzêdu ni¿ kontynentalne mocarstwa zachodnioeuropej-
skie. (Szerzej: Krasuski, 2006, s. 201).

Wœród g³ównych powodów zmiany orientacji Albionu na proeuropejsk¹ w wy-
mienionym okresie nale¿y wymieniæ: kryzys polityczny i gospodarczy w pañstwie
spowodowany konsekwencjami tzw. wojny sueskiej, zatarg z USA, s³abn¹c¹ pozycjê
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przetargow¹ Wielkiej Brytanii szczególnie wobec Francji oraz wzrost realnej si³y gos-
podarczej EWG. Do 1959 r. niechêtna postawa Francji pod rz¹dami genera³a Charlesa
de Gaulle’a oraz niejednoznaczne stanowisko pozosta³ych pañstw cz³onkowskich by³y
na tyle silne, aby powstrzymaæ Brytyjczyków w ich staraniach. Po 1959 r. Brytyjczycy
z coraz wiêkszym zainteresowaniem œledzili gospodarcze dokonania EWG i rosn¹c¹
przepaœæ w poziomie ¿ycia obywateli na wyspach i kontynencie. Sondowali mo¿liwoœæ
zakotwiczenia siê we Wspólnocie, ale na w³asnych warunkach. Powsta³e w 1960 r.
z inspiracji pañstw skandynawskich i Londynu konkurencyjne wobec EWG Europej-
skie Stowarzyszenie Wolnego Handlu (EFTA) mia³o na celu wzmocnienie pozycji
przetargowej Brytyjczyków, którzy w zamian za korzystne warunki akcesji mogli
w ka¿dej chwili zrezygnowaæ z uczestnictwa w EFTA. Z drugiej strony bliskie
powi¹zania ekonomiczne z pañstwami Commonwealthu oraz „specjalne relacje” ze
Stanami Zjednoczonymi pozwala³y pow¹tpiewaæ nawet sympatykom Brytyjczyków
w zachodnich stolicach, czy rzeczywiœcie pragn¹ oni silnego i trwa³ego zakotwiczenia
siê na kontynencie w strukturach Wspólnego Rynku. Dlatego te¿ z oporami ze strony
„szóstki”, a szczególnie ze strony Francji rozpoczê³y siê rokowania maj¹ce na celu
w³¹czenie tego potê¿nego pañstwa do jednocz¹cej siê Europy. Wraz z Wielk¹ Brytani¹
w 1961 r. wnioski o akcesjê do EWG z³o¿y³y Irlandia i Dania, a w 1962 roku Norwegia
(Ibidem, s. 205).

Tymczasem, za „¿elazn¹ kurtyn¹” w³adza ludowa w Polsce za poœrednictwem or-
ganów prasowych (m.in. „Trybuny Ludu”, „Polityki”, Polskiej Agencji Prasowej, Za-
granicznej Agencji Prasowej) z du¿ym zainteresowaniem œledzi³a procesy jednoczenia
siê kapitalistycznej Europy. Z niepokojem obserwowa³a rozwój gospodarczy pañstw
cz³onkowskich zdecydowanie przewy¿szaj¹cy mo¿liwoœci pañstw socjalistycznych
i przestrzega³a przed integracj¹ polityczn¹ pañstw „szóstki”. W miarê rozszerzenia za-
siêgu i zakresu integracji zachodnioeuropejskiej starano siê dyskredytowaæ jej osi¹gniê-
cia, gloryfikuj¹c zdobycze socjalizmu. Na ³amach periodyków naukowych („Sprawy
Miêdzynarodowe”, „Przegl¹d Zachodni”) oraz czasopism („Ideologia i Polityka”,
„Nowe Drogi”) rz¹dz¹cy Polsk¹ uwypuklali sprzecznoœci wystêpuj¹ce w ³onie euro-
pejskich pañstw kapitalistycznych, które dotyczy³y m.in. odmiennych interesów gospo-
darczych dwóch bloków wystêpuj¹cych w obrêbie Europy: EWG i EFTA (So³daczuk,
1961, s. 69), realizacji Wspólnej Polityki Rolnej pañstw EWG, w ramach której przede
wszystkim zagadnienie subwencjonowania rolnictwa dzieli³o pañstwa cz³onkowskie
(Walat, 1973, s. 12). Z perspektywy w³adzy ludowej istotna by³a równie¿ rywalizacja
ekonomiczna bloków gospodarczych EWG–RWPG. Tê uto¿samiano z ideologiczn¹
walk¹ pomiêdzy blokiem wschodnim a bur¿uazyjnym Zachodem, który – zdaniem
w³adz w Polsce – „uciska³ masy pracuj¹ce” (Rakowski, 1967, s. 4).

W sprzeciwie Francji wobec akcesji Wielkiej Brytanii do EWG oraz rywalizacji po-
miêdzy EFTA a EWG upatrywano szansê na os³abienie kapitalistycznej Europy i zapo-
wiadano kryzys wœród jej cz³onków (Dobroczyñski, 1962, s. 82). By³ to dowód na to,
¿e nie bur¿uazyjne organizacje ponadregionalne, takie jak EWG czy EFTA opieraj¹ce
dzia³alnoœæ na wolnym handlu i konkurencji, ale wspó³praca i komplementarnoœæ w ra-
mach RWPG by³y gwarancj¹ stabilnego rozwoju spo³eczeñstw.

Z kolei szybki wzrost gospodarczy RFN ³¹czono z rosn¹c¹ si³¹ militarn¹ zachod-
nich Niemiec, które zagra¿a³y bezpieczeñstwu Polski oraz pañstwom socjalistycznym
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z ZSRR na czele. Dlatego te¿ z jednej strony akcentowano, ¿e RFN odradza siê gospo-
darczo we Wspólnotach i roœnie w si³ê (Grabska, 1961a, s. 88–89), ale z drugiej strony
starano siê pomniejszyæ sukcesy gospodarcze zachodnich Niemiec, sugeruj¹c przece-
nianie ich osi¹gniêæ i wskazywano na wzrost znaczenia miêdzynarodowego RWPG.

Rozwój Wspólnego Rynku „ma³ej Europy” ³¹czono tak¿e z celami politycznymi
i ekonomicznymi USA, którym zale¿a³o na utworzeniu jakiejkolwiek – ekonomicznej
czy politycznej si³y bêd¹cej przeciwwag¹ dla ekspansji komunizmu w Europie. Inte-
gracja mia³a bowiem pe³niæ funkcjê wojskowo-przemys³owego oraz politycznego za-
plecza Paktu Atlantyckiego: „wspólny Rynek zosta³ uznany przez USA za podstawow¹
organizacjê gospodarcz¹ bloku atlantyckiego w Europie zachodniej, za gospodarcze
ramiê NATO. Rozwój procesu integracji europejskiej jest zbie¿ny z celami NATO.
Wspólnota powinna byæ przede wszystkim integracj¹ polityczn¹ pañstw, a nastêpnie
gospodarcz¹” (Majcher, s. 80).

Droga do negocjacji

Po podpisaniu traktatów rzymskich oraz powo³aniu EFTA w Polsce akcentowano
sprzecznoœci i konflikty wystêpuj¹ce w ³onie pañstw kapitalistycznych wynikaj¹ce
z funkcjonowania w Europie zachodniej dwóch gospodarczych ugrupowañ. Liderem
EFTA by³a Wielka Brytania, natomiast w EWG o to miano konkurowa³a Francja wraz
z RFN. W periodykach naukowych oraz na ³amach pism publicystycznych sugerowano, ¿e
ju¿ od koñca lat piêædziesi¹tych polityka francuskiego prezydenta Ch. de Gaulle’a w Eu-
ropie zawsze zmierza³a w kierunku odegrania czo³owej roli przez V republikê w „ma³ej
Europie” i tym samym zdystansowania Wielkiej Brytanii, która mia³a d¹¿yæ do odzyska-
nia dawnej, przedwojennej mocarstwowoœci równie¿ poprzez przewodnictwo w EFTA.

Priorytetowym celem polityki zagranicznej francuskiego prezydenta by³o wy-
pchniêcie sojusznika Wielkiej Brytanii – USA z Europy, aby unikn¹æ pog³êbiaj¹cego
siê uzale¿nienia starego kontynentu od amerykañskich wp³ywów. Wed³ug Stanis³awa
Zabie³³y, znanego przedwojennego dyplomaty, po 1945 r. pracownika Polskiego Insty-
tutu Spraw Miêdzynarodowych i publicysty miesiêcznika „Sprawy Miêdzynarodowe”:
„po odmowie amerykañsko-angielskiej w³¹czenia Francji do klubu atomowego pañstw
NATO, ta stara³a siê zwiêkszyæ autorytet Francji poprzez podjêcie idei europejskiej, ale
nie w formie integracji, (zachodnioeuropejskie pañstwo federalne), ale kierowanej
z Pary¿a konfederacji pozostawiaj¹cej poszczególnym cz³onkom pe³n¹ suwerennoœæ
narodow¹. W tym celu Ch. De Gaulle szuka³ zbli¿enia z Niemcami Zachodnimi, co jed-
nak doprowadzi³o do dopuszczenia RFN do wspó³kierownictwa w konfederacji za-
chodniej” (Zabie³³o, 1961, s. 78). Jak zauwa¿a Zabie³³o w tym okresie Francja
zdecydowanie negatywnie odnosi³a siê do akcesji Wielkiej Brytanii do EWG. Zdaniem
publicysty miesiêcznika ostatecznie nie osi¹gnê³a tak¿e celu, jakim by³o zdominowa-
nie „ma³ej Europy”, gdy¿ partnerzy ugrupowania odnieœli siê negatywnie do ewentual-
nej hegemonii francuskiej. Wed³ug publicysty miesiêcznika polityka francuskiego
prezydenta wzmocni³a jedynie Niemcy zachodnie.

W tym okresie znana ekonomistka Wirginia Grabska rozszerzenie Wspólnot Eu-
ropejskich o Wielk¹ Brytaniê i kolejne kraje ³¹czy³a z zagro¿eniem odbudowy impe-
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rializmu ze strony – jak wówczas pisano – NRF1. Na ³amach periodyku „Sprawy
Miêdzynarodowe” zauwa¿y³a, ¿e oprócz przypisanych statutowo celów ekonomicz-
nych Europejska Wspólnota Gospodarcza zmierza³a do zrealizowania konkretnych
celów politycznych. Autorka postawi³a tak¹ tezê na podstawie analizy aktualnej sytua-
cji polityczno-ekonomicznej RFN. Jej zdaniem, realizuj¹c wczeœniejsze etapy integra-
cji europejskiej, Niemcy zachodnie osi¹gnê³y wysoki poziom rozwoju ekonomicznego
i odpowiednio wysok¹ polityczn¹ pozycjê. Oceni³a równie¿, ¿e utworzenie EWG
mia³o byæ przeciwwag¹ dla polityki Wielkiej Brytanii i w konsekwencji mia³o dopro-
wadziæ do zacieœnienia sojuszu pomiêdzy – jak wówczas pisano – RFN a Francj¹. Jak
siê póŸniej okaza³o EWG sta³a siê mniej dogodnym dla RFN miejscem ekspansji eko-
nomicznej i politycznej. Zdaniem Grabskiej zak³adana penetracja RFN na rynkach
EFTA, gdzie jak do tej pory dominowali Brytyjczycy, by³aby jeszcze dalej posuniêta
ni¿ w ramach EWG. Dlatego te¿ Niemcy zachodnie zaczê³y zabiegaæ o rozszerzenie
EWG o Wielk¹ Brytaniê: „NRF jest jak najbardziej zainteresowana w utworzeniu ta-
kiego bloku, albowiem osi¹gniêta przez ni¹ pozycja ekonomiczna w EWG pozwala jej
na zachowanie dominacji równie¿ w organizacji o szerszym zasiêgu” – pisa³a (Szerzej:
Grabska, 1961b). Na koniec artyku³u zaznaczy³a, ¿e w przypadku akcesji Wielkiej Bry-
tanii do EWG, w przysz³oœci Niemcy zachodnie bêd¹ konkurowaæ w tym ugrupowaniu
z Wielk¹ Brytani¹.

Z kolei Zofia Ciechomska na ³amach „Nowych Dróg” w 1961 roku wskazywa³a
na odmienne interesy pañstw skupionych w ramach EWG i EFTA w kontekœcie coraz
czêœciej dyskutowanego cz³onkostwa Wielkiej Brytanii w EWG. Wymieni³a szereg
ró¿nic wystêpuj¹cych miêdzy pañstwami (cz³onkami ugrupowania) i zasugerowa³a, ¿e
integracja powinna siê rozpocz¹æ od harmonizacji gospodarek pañstw cz³onkowskich.
Za najwa¿niejszy dotychczasowy, negatywny skutek wprowadzenia wolnego rynku
autorka uzna³a rozbicie krajów Europy zachodniej. Jak zauwa¿y³a, zasadnicze ró¿nice
w kwestiach handlowych pojawi³y siê ju¿ na pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych wraz z ini-
cjatyw¹ Wielkiej Brytanii dotycz¹c¹ powo³aniu EFTA spoœród 7 krajów Organizacji
Europejskiej Wspó³pracy Gospodarczej (OEEC). Wed³ug Ciechomskiej ta inicjatywa
by³a koncepcj¹ ró¿ni¹c¹ siê od propozycji pañstw szóstki przede wszystkim przez fakt,
¿e faworyzowa³a przemys³owe interesy Wielkiej Brytanii, która z kolei: „nie dawa³a
odpowiedniego ekwiwalentu w postaci mo¿liwoœci zbytu towarów dla tych krajów
zarówno na terenie Anglii, jak równie¿ Commonwealthu. Francuzi, a w œlad za nimi
inne pañstwa EWG zarzucaj¹ OEEC brak wspólnej taryfy celnej” (Szerzej: Ciechom-
ska, 1961).

W dalszej czêœci artyku³u autorka oceni³a strategiê Wielkiej Brytanii. Zauwa¿y³a,
¿e Wyspiarze zawsze traktowali Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu jako in-
strument u³atwiaj¹cy porozumienie z krajami EWG. By³a i jest czo³owym producen-
tem przemys³owym w tym ugrupowaniu i g³ównym kontrahentem handlowym tzw.
„ma³ej Europy”. Zdaniem autorki uk³ad o EFTA: „zaostrza sprzecznoœci miêdzy pañ-
stwami EWG” (Ibidem). Inicjuj¹c uk³ad o EFTA Wielka Brytania chcia³a przeciwsta-
wiæ siê politycznie tandemowi francusko-niemieckiemu w EWG lub dominacji RFN
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w ugrupowaniu. Ciechomska uwa¿a³a, ¿e inicjatywa Wielkiej Brytanii zmierza³a do
stworzenia modus vivendi miêdzy „szóstk¹” a „siódemk¹”. Zasadnicze rozbie¿noœci
miêdzy pañstwami, w nied³ugiej przysz³oœci doprowadziæ mia³y do impasu w relacjach
miêdzy pañstwami kapitalistycznymi. W jej przekonaniu w³aœnie dlatego USA wesz³y
do OEEC, aby nie dopuœciæ do rozbicia jednoœci zachodu. W dalszej czêœci obszernego
artyku³u oceni³a ona postawy poszczególnych pañstw EWG wobec rozszerzenia proce-
su integracji na inne kraje europejskie. Za najbardziej zainteresowane integracj¹ uzna³a
kraje Beneluksu. Zauwa¿y³a jednak, ¿e Holandia ma wiêcej interesów z krajami OEEC
ni¿ Belgia i Luksemburg. Z kolei zainteresowanie W³ochów dalszym etapem rozwoju
wspólnego rynku wi¹za³a przede wszystkim z koniecznoœci¹ zmniejszenia poziomu
bezrobocia w tym kraju, który mia³ siê dokonaæ poprzez: „swobodn¹ cyrkulacjê robot-
ników na wspólnym rynku” (Ibidem, s. 98). Zagro¿enie dla bezpieczeñstwa pokoju
w Europie wi¹za³a z postaw¹ Republiki Federalnej Niemiec, która zabiega³a o nowe
rynki eksportu dla swojej produkcji przemys³owej, równie¿ w terytoriach zamorskich.
W jej przekonaniu zachodnie Niemcy zabiega³y o rozszerzenie procesu integracji euro-
pejskiej, motywuj¹c swe zamiary g³ównie wzglêdami politycznymi, gdy¿: „eksport
niemiecki nie mo¿e zmieœciæ siê nie tylko na wspólnym rynku, ale równie¿ w ca³ej Eu-
ropie” (Ibidem, s. 99). Autorka, francuskie zaanga¿owanie ³¹czy³a z obaw¹ o nap³yw to-
warów przemys³owych z Anglii, który zagroziæ mia³ produkcji krajowej Pary¿a.

Ciechomska zwróci³a równie¿ uwagê, ¿e na pocz¹tku 1961 roku, w obliczu zapo-
wiadanych negocjacji Wielkiej Brytanii z EWG skoñczy³a siê przyjaŸñ miêdzy Francj¹
a Angli¹, a pojawi³ siê nowy alians miêdzy Francj¹ a RFN. Jej zdaniem Konrad Ade-
nauer sojusz z Francj¹ traktowa³ przejœciowo po to, aby Niemcy uzyska³y pozycjê he-
gemona w Europie. Na koniec artyku³u podkreœli³a, ¿e USA wspiera³y integracjê
europejsk¹, wykorzystuj¹c j¹ instrumentalnie do swych celów politycznych i militar-
nych. W jej przekonaniu chodzi³o o stworzenie na terytorium pañstw kapitalistycznych
oœrodka skierowanego przeciwko obozowi socjalistycznemu (Ibidem, s. 94). Oceni³a,
¿e g³ównym motywem powo³ania Wspólnego Rynku by³ kryzys sueski i problemy su-
rowcowe. Dlatego te¿ Wspólny Rynek mia³ byæ etapem do utworzenia wspólnoty poli-
tycznej, a nastêpnie „Stanów Zjednoczonych Europy” na wzór USA (Ibidem).

Latem 1961 roku Wielka Brytania rozpoczê³a formalny etap starañ o cz³onkostwo
w EWG. 22 lipca 1961 roku rz¹d konserwatywnego premiera Harolda Macmillana z³o-
¿y³ wniosek o cz³onkostwo we Wspólnotach Europejskich. 31 lipca tego roku premier
Wielkiej Brytanii przedstawi³ sprawozdanie na ten temat deputowanym w Izbie Gmin.

A¿ do stycznia 1963 roku w publicystyce polskiej pojawi³o siê niewiele informacji
na temat negocjacji w sprawie rozszerzenia EWG o Wielk¹ Brytaniê i kolejne kraje.
Dyskusja rozgorza³a dopiero na pocz¹tku 1963 roku, kiedy na skutek veta Francji
brytyjska aplikacja zosta³a odrzucona. Prasa polska by³a szczególnie zainteresowana
negocjacjami Wielkiej Brytanii z EWG. Zdecydowanie mniej miejsca poœwiêca³a po-
dobnym zabiegom Danii i Irlandii.

W styczniu 1963 roku Polska Agencja Prasowa informowa³a o atmosferze przygnê-
bienia wœród elit politycznych w Londynie zwi¹zanej z utrzymuj¹c¹ siê w pañstwach
„szóstki” dezaprobat¹ dla cz³onkostwa Wielkiej Brytanii we Wspólnotach Europej-
skich. Korespondent PAP Maksymilian Berezowski informowa³, ¿e po pó³torarocz-
nych negocjacjach sytuacja zbli¿y³a siê do punktu krytycznego. Istotê sporu uj¹³

RIE 9 ’15 Polskie reakcje na I rozszerzenie Wspólnot Europejskich... 509



nastêpuj¹co: „Charles de Gaulle’a i Adenauer zgodziliby siê na udzia³ Anglii w EWG,
gdyby zrezygnowa³a ona z bliskich powi¹zañ z USA i Commonwealthem. Brytyjczycy
staraj¹ siê jednak zachowaæ jedno i drugie” (Berezowski, 1963, s. 2). W tym samym ko-
munikacie Polska Agencja Prasowa informowa³a, ¿e Londyn, ewentualn¹ propozycjê
stowarzyszenia Anglii z EWG zdecydowanie odrzuci³.

W ocenie Stefana Arskiego, publicysty tygodnika „Polityka”, wieloletniego redak-
tora naczelnego tygodnika „Œwiat” brytyjskie starania o akcesjê do EWG by³y: „najdo-
nioœlejszym gestem okreœlaj¹cym zwrot w polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii,
gdy¿ gest ten oznacza zerwanie z tysi¹cletni¹ tradycj¹ suwerennoœci brytyjskiej. Mac-
millan podj¹³ siê likwidacji Brytyjskiej Wspólnoty Narodów” – stwierdzi³ (Arski,
1963, s. 8). Arski zauwa¿y³, ¿e decyzja ta bêdzie mia³a brzemienne skutki dla ¿ycia po-
litycznego Brytyjczyków, gdy¿: „ich parlament zejdzie do poziomu rady parafialnej”
(Ibidem). Publicysta tygodnika zaznaczy³, ¿e dla brytyjskiego spo³eczeñstwa argu-
menty o ekonomicznych korzyœciach z przyst¹pienia do EWG wydawa³y siê mieæ
pierwszorzêdne znaczenie. Nie oznacza³o to jednak, ¿e brytyjskie spo³eczeñstwo nie
przyjmowa³o politycznych i socjalnych argumentów na rzecz integracji z EWG. Za-
uwa¿y³ tak¿e, ¿e brytyjski premier bêdzie zobowi¹zany zapewniæ spo³eczeñstwo, ¿e
w dyskusjach ze Wspólnym Rynkiem interesy Wspólnoty Narodów zostan¹ utrzymane
na tym samym poziomie jak dotychczas. Arski z ironi¹ uzna³, ¿e bêdzie to niezwykle
trudne, gdy¿ jak dotychczas uda³o siê uzyskaæ jedno zapewnienie: „¿e import konserw
z miêsa kangurów nie bêdzie nara¿ony na ¿adne trudnoœci” (Ibidem). Dzia³acz PZPR
nie dawa³ Wielkiej Brytanii wiêkszych szans na akcesjê do EWG. Jego zdaniem impas
w negocjacjach najbardziej uosabia³ g³os Francji: „Jeœli przyjêlibyœmy Wielk¹ Bryta-
niê na naszych warunkach by³by to koniec Wspólnoty Brytyjskiej, a jeœli na jej warun-
kach by³by to koniec wspólnego rynku” (Ibidem).

14 stycznia 1963 roku francuski prezydent Ch. de Gaulle odrzuci³ wniosek Wielkiej
Brytanii o przyst¹pienie do EWG. Tego dnia o godzinie 15.00, w Pa³acu Elizejskim
odby³a siê konferencja prasowa, w której oprócz prezydenta Francji uczestniczyli
m.in., premier kraju Georges Pompidou oraz minister spraw zagranicznych Maurice
Couve de Murville. Na ³amach „Trybuny Ludu” pojawi³o siê sprawozdanie ze spotka-
nia. W komunikacie zacytowano de Gaulle’a, który zauwa¿y³, ¿e: „miêdzy szeœcioma
pañstwami wspólnego rynku istniej¹ podobieñstwa geograficzne, kulturalne, i w dzie-
dzinie rolnictwa. Miêdzy nimi a Angli¹ istniej¹ zasadnicze ró¿nice. Pytanie polega
wiêc na tym, czy Anglia gotowa jest zmieœciæ siê w ramach wspólnych taryf kontynen-
talnych, zrezygnowaæ z sytemu preferencji wobec krajów Commonwealthu, przestaæ
¿¹daæ przywilejów dla jej rolnictwa i przestaæ ci¹gn¹æ za sob¹ do Wspólnego Rynku
inne kraje ze strefy wolnego handlu” (PAP, 1963, s. 2). Francuski prezydent podkreœli³,
¿e na te pytania mo¿e odpowiedzieæ tylko Anglia. Rozwa¿y³ tak¿e ewentualne stowa-
rzyszenie Albionu z EWG wobec braku akcesji. Na koniec konferencji prasowej
oœwiadczy³, ¿e: „Europa (siedmiu pañstw z Angli¹), jedenastu czy nawet osiemnastu
nie bêdzie odpowiadaæ koncepcji wspólnego rynku, gdy¿ stanie siê w koñcu kolosaln¹
wspólnot¹ azjatyck¹ zale¿n¹ od Stanów Zjednoczonych kontrolowan¹ przez nie. Przy
czym tendencj¹ USA bêdzie «wch³oniêcie wspólnoty»” (Ibidem).

W tym czasie g³os pañstw „szóstki” wobec akcesji Wyspiarzy do EWG nie by³ jed-
nolity. W obliczu trudnych negocjacji akcesyjnych Wspólnoty z Wielk¹ Brytani¹ pol-
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skie organy prasowe informowa³y o „gêstej” atmosferze towarzysz¹cej przyjazdowi
w³adz RFN do Pary¿a. W niedzielê, 20 stycznia 1963 roku do stolicy Francji przybyli:
kanclerz Konrad Adenauer, minister spraw zagranicznych Gerhard Schröder oraz mi-
nister obrony Kai-Uwe Von Hassel z nadziejami nie tylko na podpisanie traktatu
o wspó³pracy politycznej, gospodarczej, militarnej, wojskowej2, ale równie¿ na zmianê
twardego kursu Francji wobec rozszerzenia EWG o Wielk¹ Brytaniê. Prasa polska in-
formowa³a, ¿e nastroje by³y pesymistyczne i sam traktat niemiecko-francuski zszed³ na
plan dalszy wobec nieustêpliwego stanowiska francuskiego prezydenta, krytykowane-
go równie¿ przez pañstwa Beneluksu (PAP, „Trybuna Ludu” z 22 stycznia 1963).

Dzieñ póŸniej na ³amach tego samego dziennika opublikowano wyst¹pienie pre-
miera Anglii Harolda Macmilana w Liverpoolu. W odpowiedzi na nieustêpliwe sta-
nowisko Francji szef rz¹du brytyjskiego przyzna³, ¿e Anglia pozna³a gorycz pora¿ki,
jednak nie traci³ nadziei na cz³onkostwo Wielkiej Brytanii w EWG w przysz³oœci.
Przyzna³, ¿e: „przy dobrej woli obu stron w przysz³oœci mo¿e dojœæ do akcesji Anglii
do EWG. Doda³, ¿e: poparcie ze strony innych pañstw europejskich oraz USA poz-
woli osi¹gn¹æ konstruktywne rozwi¹zanie sprawy udzia³u Anglii we Wspólnym
Rynku mimo sprzeciwów de Gaulle’a” (PAP z 23 stycznia 1963, s. 1). Doda³ rów-
nie¿, ¿e z punktu widzenia Wielkiej Brytanii zjednoczona Europa powinna œciœle
wspó³pracowaæ ze Stanami Zjednoczonymi w dziedzinie politycznej, ekonomicznej
i wojskowej.

W tym samym okresie na ³amach „Polityki” pojawi³y siê zagraniczne opinie na te-
mat braku zgody EWG na przyst¹pienie do tego ugrupowania Wielkiej Brytanii.
Odwo³ano siê m.in. do treœci artyku³ów prasy zagranicznej, m.in. amerykañskiej („Chi-
cago Sun The Times”), która – krytykowa³a „szóstkê” za zbyt twarde stanowisko nego-
cjacyjne wobec perspektyw cz³onkostwa Wielkiej Brytanii w EWG przez co wynik
negocjacji by³ ci¹gle niepewny (Wspólny rynek – egoistyczny klub bogaczy, 1963, s. 8).
Na ³amach tygodnika zwrócono te¿ uwagê, ¿e dzia³alnoœæ ugrupowania krytykowa³ na-
wet nowo wybrany kanclerz RFN Ludwig Erhard a pierwsze, powojenne, sukcesy
ugrupowania by³y przeceniane. By³y one bowiem wynikiem powojennej koniunktury,
a nie wyj¹tkowoœci dzia³añ pañstw Wspólnego Rynku. Na ³amach „Polityki” sugero-
wano, ¿e dla przysz³oœci EWG i odzyskania przez ni¹ reputacji istotn¹ kwesti¹ pozosta-
je cz³onkostwo Wielkiej Brytanii w EWG: „Jeœli Wielka Brytania zostanie przyjêta
na bazie kompromisu sprzecznych interesów, bêdzie to du¿ym krokiem naprzód,
poci¹gnie to bowiem za sob¹ raczej powstanie liberalnej/atlantyckiej wspólnoty han-
dlowej ni¿ zamkniêcie siê w protekcjonistycznym bloku kontynentalnym” (Ibidem).
Zapowiadano tym samym roz³am w ugrupowaniu: „jeœli Francja przeszkodzi temu,
Wielka Brytania nie przebaczy. Co wiêcej przyjaciele Wielkiej Brytanii wœród szóstki
– Holandia i Belgia bêd¹ wyzwalaæ siê spod kontroli EWG i jednoœæ «szóstki» bêdzie
zachwiana” (Ibidem).

Z kolei w „Tygodniku Powszechnym” w sta³ej rubryce Obraz tygodnia zacytowano
oœwiadczenie wicekanclerza zachodnich Niemiec Ludwiga Erharda, który zawetowa-
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nie wniosku przez prezydenta Francji dla brytyjskiego cz³onkostwa w EWG nazwa³
„pogrzebem europejskim”. Niepowodzenie kilkunastu miesiêcy negocjacji pomiêdzy
Wielk¹ Brytani¹ a EWG nazwano natomiast powa¿nym ciosem tak dla sprawy integra-
cji europejskiej, jak i solidarnoœci atlantyckiej. W tygodniku pisano równie¿, ¿e g³ów-
nie za spraw¹ prezydenta Francji, którego ambicj¹ by³o stworzenie z EWG trzeciej si³y
w œwiecie pomiêdzy ZSRR a USA, miêdzy Pary¿em a Waszyngtonem rozpoczê³a siê
zimna wojna („Tygodnik Powszechny”, 1963, s. 2).

W tym okresie w prasie polskiej podkreœlano, ¿e podpisanie Traktatu Elizejskiego
o wspó³pracy pomiêdzy Francj¹ i RFN – choæ odby³o siê w atmosferze przyjaznej i uro-
czystej – nie zniwelowa³o ró¿nic miêdzy obu pañstwami w kwestii przyst¹pienia Wiel-
kiej Brytanii do EWG (PAP, 1963, s. 2). Na kilka lat sprawa akcesji Wielkiej Brytanii
do Wspólnego Rynku zosta³a zamro¿ona.

Drugi wniosek Wielkiej Brytanii o cz³onkostwo w EWG

Brak zgody ze strony „szóstki” dla cz³onkostwa Wielkiej Brytanii w EWG w 1963 r.
nie zniechêci³ Wyspiarzy do ponownych starañ. W obliczu trudnej sytuacji gospodar-
czej oraz obaw o izolacjê polityczn¹, Londyn podj¹³ kolejn¹ próbê integracji ze Wspól-
nym Rynkiem.

Na pocz¹tku maja 1967 roku, sta³y korespondent PAP w Londynie Jerzy Kowalew-
ski informowa³ na ³amach „Trybuny Ludu”, ¿e premier Wielkiej Brytanii Harold Wil-
son w oœwiadczeniu z³o¿onym w Izbie Gmin zakomunikowa³, ¿e Wielka Brytania
ponownie bêdzie staraæ siê o akcesjê do Wspólnego Rynku. Rz¹d Wielkiej Brytanii
mia³ zamiar jednoczeœnie wyst¹piæ z wnioskiem o przyjêcie do Europejskiej Wspólno-
ty Wêgla i Stali oraz EURATOMU. W oœwiadczeniu z³o¿onym w Izbie Ni¿szej brytyj-
skiego parlamentu Wilson zadeklarowa³ podpisanie Traktatu Rzymskiego: „je¿eli
wprowadzi siê do niego konieczne poprawki oraz je¿eli znajdzie siê zadowalaj¹ce roz-
strzygniêcie odnoœnie punktów uwa¿anych przez Wielk¹ Brytaniê za trudne” (Kowa-
lewski,1967a, s. 1). Zdaniem Kowalewskiego ¿yczeniem brytyjskiego premiera by³o
jak najszybsze rozstrzygniêcie tzw. „du¿ych” zagadnieñ, które ostatnio by³y dyskuto-
wane pomiêdzy stron¹ brytyjsk¹ a szeœcioma pañstwami wspólnoty i od których zale-
¿a³o zapewnienie istotnych interesów W. Brytanii i Brytyjskiej Wspólnoty Narodów.
Do wielkich zagadnieñ publicysta zaliczy³: przep³yw kapita³u i rolnictwo, a w szcze-
gólnoœci: „wp³yw polityki rolnej EWG na koszty utrzymania w Wielkiej Brytanii i na
strukturê oraz mo¿liwoœci rozwojowe rolnictwa brytyjskiego; konsekwencje tej polity-
ki dla bud¿etu i bilansu p³atniczego; i wreszcie wp³yw jej na sytuacjê krajów Common-
wealthu, a zw³aszcza Nowej Zelandii oraz krajów produkuj¹cych cukier” (Ibidem).
Zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e wspólna polityka rolna jest integraln¹ czêœci¹ polityki
EWG, premier Wielkiej Brytanii oczekiwa³ wprowadzenia okresów przejœciowych dla
jego kraju. Zapewnia³ tak¿e o nieugiêtym stanowisku i determinacji rz¹du brytyjskie-
go w postanowieniu o przyst¹pieniu do EWG. Moment akcesji Wielkiej Brytanii do
Wspólnot brytyjski premier nazwa³ historycznym, maj¹cym olbrzymie konsekwencje
dla kraju Europy i œwiata. Tego samego dnia dziennik informowa³, ¿e Dania bêdzie pro-
wadzi³a rokowania o przyjêcie do EWG razem z Wielk¹ Brytani¹.
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Dzieñ póŸniej, na ³amach „Trybuny Ludu” odnotowano reakcje rz¹dów EWG na
wyst¹pienie brytyjskiego premiera. PAP informowa³a, ¿e zarówno we W³oszech, jak
i NRF z ¿yczliwoœci¹ odnoszono siê do deklaracji Anglii. Z kolei w Pary¿u i Brukseli
przyjêto postawê wyczekuj¹c¹ i stawiano otwarte pytania o granice ustêpstw ze strony
Londynu. Korespondent PAP w Londynie Jerzy Kowalewski przeanalizowa³ z kolei re-
akcje brytyjskich parlamentarzystów wobec decyzji przyst¹pienia do EWG. Zauwa¿y³,
¿e 75 pos³ów Labour Party by³o przeciw decyzji rz¹du Wilsona i podpisa³o w zwi¹zku
z tym specjalny manifest. W dokumencie podkreœlono m.in.: „Dla wielu ludzi EWG
jest ekonomiczn¹ podpor¹ Paktu Pó³nocnoatlantyckiego […] a widoki na utrzymanie
wiêzi z Europ¹ Wschodni¹ zosta³y w ten sposób zniweczone [...] w istocie rzeczy EWG
zmierza do pog³êbienia podzia³u Europy” (Kowalewski, 1967b, s. 2).

Jeszcze przed zaplanowan¹ na 4 maja 1967 roku w Izbie Gmin trzydniow¹ debat¹
w sprawie cz³onkostwa Wielkiej Brytanii w EWG, rz¹d brytyjski opublikowa³ jedn¹
z bia³ych ksi¹g (dokumentów przyjêtych przez rz¹d przed planowan¹ akcesj¹). By³y
w niej zawarte najbardziej kontrowersyjne dla gospodarki brytyjskiej zagadnienia
zwi¹zane z realizacj¹ wspólnej polityki rolnej EWG, m.in. z podwy¿kami cen ¿ywno-
œci: mas³a, cukru, wo³owiny. Na ³amach artyku³u: Wilson chce unikn¹æ veta Pary¿a

podkreœlono, ¿e brytyjski premier by³ bardzo ostro¿ny w swoich wypowiedziach, aby
nie naraziæ siê najbardziej sceptycznemu wobec Wielkiej Brytanii krajowi – Francji
(PAP, 1967a, s. 1).

Debata w Izbie Gmin zakoñczy³a siê zwyciêstwem zwolenników Wspólnego Ryn-
ku i polityki premiera Wilsona. 488 pos³ów g³osowa³o za, a 62 by³o przeciw akcesji.
Uroczyste z³o¿enie wniosku przez Wielk¹ Brytaniê poprzedzone zosta³o komunikatem
wys³anym przez premierów Danii, Szwecji i Norwegii do Brukseli, w którym zadekla-
rowali chêæ w³¹czenia ich krajów do Wspólnego Rynku. Poinformowali równie¿, ¿e
ich kraje nie uczyni¹ tego jednoczeœnie.

11 maja 1967 roku ambasador Wielkiej Brytanii przy EWG James Marjoribanks
z³o¿y³ w imieniu rz¹du brytyjskiego na rêce przewodnicz¹cego Rady Ministerialnej
Wspólnego Rynku Renata Van Eslandsa oficjalny wniosek o przyjêcie Wielkiej Bryta-
nii do EWG oraz Euratomu. Po pó³torej godzinie wrêczy³ podobny wniosek przewod-
nicz¹cemu Rady Ministerialnej EWWiS Antoin’owi Wehenkelowi o przyjêcie do
EWWiS. W odpowiedzi parlamenty 6 pañstw Wspólnego Rynku przyjê³y jednomyœln¹
uchwa³ê wyra¿aj¹c¹ zadowolenie z deklaracji o akcesji Wielkiej Brytanii do EWG,
Euratomu i EWWiS (PAP, 1967b, s. 1).

W tym czasie prasa polska szeroko komentowa³a te wydarzenia. Znany z rzetelnych
analiz publicysta ekonomiczny Dariusz Fikus na ³amach „Polityki” oceni³, ¿e Harold
Wilson podj¹³ ponown¹ próbê akcesji Wielkiej Brytanii do EWG, ale czyni³ to ostro¿-
niej ni¿ jego poprzednik Harold Macmillan. Podró¿owa³, sondowa³, dyskutowa³ i bada³
opinie przedstawicieli pañstw cz³onkowskich EWG. Jego zdaniem g³ównym moty-
wem, którym kierowali siê Brytyjczycy wi¹¿¹c sw¹ przysz³oœæ z EWG by³y (tak jak
ostatnio) wzglêdy gospodarcze. Dlatego decyzja ta ucieszy³a wielu przemys³owców
i eksporterów brytyjskich oraz ponad 90% brytyjskich koncernów. Dziennikarz „Poli-
tyki” zauwa¿y³, ¿e decyzjê premiera popiera 57% spo³eczeñstwa, gdy¿ wiêkszoœæ
spo³eczeñstwa ³¹czy wejœcie do EWG z odejœciem od kosztownej polityki „na wschód
od Suezu”. Jak zauwa¿y³: „wst¹pienie do EWG ma byæ zastrzykiem dla przemys³u,
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który dziêki konkurencji ulegnie przekszta³ceniu. Jego struktura stanie siê bardziej no-
woczesna […] Rozszerzone wiêzi z krajami EWG zast¹pi¹ w przysz³oœci zwi¹zki
z biednymi i zacofanymi partnerami Commonewalthu, którzy coraz bardziej stawali siê
kul¹ u nogi Wielkiej Brytanii” (Fikus, 1967, s. 9). Oceniaj¹c stan gospodarki angiel-
skiej, publicysta tygodnika zasugerowa³, ¿e obecnie „schorowana” Wielka Brytania
niewiele mo¿e wnieœæ do WE oprócz ch³onnego rynku. Cieniem na wspó³pracy Albio-
nu z „szóstk¹” k³ad³a siê te¿ niestabilna pozycja funta szterlinga. Dlatego te¿, w opinii
publicysty tygodnika, Wielka Brytania startuje do EWG bardziej z pozycji petenta ni¿
partnera. Co ciekawe autor zwróci³ uwagê, ¿e Brytyjczycy stoj¹cy w opozycji do decy-
zji premiera, niekiedy wywodz¹cy siê nawet z tej samej partii, sugerowali, ¿e EWG
uznawana jest za ekonomiczne odbicie NATO. T¹ uwagê podziela³ te¿ Fikus. Jego zda-
niem akcesja Wielkiej Brytanii przygotowaæ mia³a dogodny grunt pod dominacjê ame-
rykañsk¹ w Europie. Wielka Brytania w nowej konfiguracji politycznej mia³a siê staæ
„koniem trojañskim”, z którego USA bêd¹ rz¹dzi³y Europ¹.

W kolejnych tygodniach organy prasowe w Polsce informowa³y o postêpach w ne-
gocjacjach EWG–Wielka Brytania. 18 maja na ³amach „Trybuny Ludu” zamieszczono
notatkê z wypowiedzi¹ Ch. De Gaulle’a na temat integracji Wielkiej Brytanii z EWG.
Prezydent Francji koncyliacyjnie zapowiedzia³: „Nie ma mowy ani nigdy nie by³o
mowy o francuskim veto wobec kandydatury brytyjskiej do Wspólnego Rynku. Pro-
blem polega tylko na tym, czy mo¿liwe jest w tej chwili dojœcie do porozumienia na
takich warunkach, by zachowaæ dotychczasowe osi¹gniêcia wspólnego rynku. Dzisiej-
sza EWG jest rezultatem 10 lat prac i wysi³ków i mo¿e przyj¹æ Wielk¹ Brytaniê tylko
po daleko id¹cych przekszta³ceniach w tym kraju” (PAP, 1967c, s. 1). W dalszej czêœci
wypowiedzi przywódca Francji rozwa¿a³ ró¿ne scenariusze i ostatecznie opowiedzia³
siê za wstrzymaniem akcesji Wielkiej Brytanii do EWG a¿ zmiany wewnêtrzne i zew-
nêtrzne, jakie przechodzi ten kraj zakoñcz¹ siê. Zapewni³ jednak, ¿e po tym czasie:
„z ogromn¹ radoœci¹ przyjmie do kontynentalnej szóstki wspania³y zdolny i odwa¿ny
naród angielski, który po g³êbokich przemianach politycznych, i ekonomicznych bê-
dzie ju¿ móg³ do tej szóstki siê do³¹czyæ” (Ibidem). Na ³amach „Polityki” oceniono gest
De Gaulle’a za: „odmowê w rêkawiczkach”. W odpowiedzi premier Wilson powie-
dzia³, ¿e „nie – nie jest ¿adn¹ odpowiedzi¹” („Polityka”, 1967a, s. 2).

10 czerwca na ³amach „Polityki”, w sta³ej rubryce Kraje Kapitalistyczne pojawi³a
siê informacja o konferencji pañstw EWG w sprawie przyjêcia Wielkiej Brytanii do
Wspólnot Europejskich. W komunikacie poinformowano, ¿e nie przynios³a ona ¿ad-
nych konkretnych decyzji w sprawie przyjêcia do EWG Londynu. Poinformowano tyl-
ko o decyzji w sprawie fuzji EWG, Euratomu, EWWiS (Kraje kapitalistyczne, 1967b,
s. 2).

Od pocz¹tku paŸdziernika 1967 roku w grupie pañstw cz³onkowskich EWG trwa³a
dyskusja nad w³¹czeniem Wielkiej Brytanii do Wspólnego Rynku.

Z kolei w Londynie, jeszcze przed g³osowaniem „pañstw szóstki” nad wnioskiem
Wielkiej Brytanii o cz³onkostwo w EWG trwa³y burzliwe dyskusje na temat akcesji
z „ma³¹ Europ¹”. Londyñski korespondent PAP Jerzy Kowalewski informowa³, ¿e
6 paŸdziernika 1967 roku wiêkszoœci¹ 4147 tys. przeciwko 2032 tys. g³osów Labour
Paty zatwierdzi³a politykê rz¹du w sprawie w³¹czenia Wielkiej Brytanii do Wspólnego
Rynku. Zdaniem Kowalewskiego wszystko wskazywa³o na to, ¿e wynik bêdzie ko-
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rzystny dla zwolenników integracji europejskiej, choæ w londyñskim parlamencie de-
putowanych kontestuj¹cych kierunek polityki zagranicznej Wilsona nie brakowa³o. Ich
argumenty dodatkowo mog³y wzmocniæ informacje prasowe docieraj¹ce do Londynu
z Brukseli, które by³y nieprzychylne dla rz¹du. Prasa londyñska informowa³a, ¿e Ko-
misja Wspólnego Rynku wprawdzie zaleci³a krajom szóstki podjêcie rokowañ z Wielk¹
Brytani¹, ale jej finanse i ekonomikê oceni³a niezwykle krytycznie. W sprawozdaniu
Komisja EWG stwierdzi³a: „ekonomikê brytyjsk¹ charakteryzuje fundamentalny brak
równowagi, mo¿liwe s¹ nowe gwa³towne fluktuacje kursu funta, ¿e bilans p³atniczy
znowu siê pogarsza, ¿e problem zad³u¿enia Wielkiej Brytanii przybiera na ostroœci”
(Kowalewski, 1967b). Ponadto Komisja EWG oceni³a, ¿e jeœli dojdzie do akcesji Wiel-
kiej Brytanii do EWG, jej cz³onkowie bêd¹ musieli mieæ prawo do wypowiedzenia siê
co do podjêcia œrodków koniecznych dla polepszenia sytuacji Anglii (Ibidem). Do tzw.
spraw trudnych Kowalewski zaliczy³ dewaluacjê funta, a wiêc – trudny wybór pomiê-
dzy kursem europejskim w polityce zagranicznej a kursem waluty brytyjskiej. W obli-
czu tego korespondent PAP w Londynie zwróci³ uwagê na przemówienie ministra
spraw zagranicznych George’a Browna, w którym ten zaznaczy³, ¿e jeœli Wielka Bryta-
nia nie wejdzie w sk³ad EWG pozostanie w izolacji, gdy¿ inne kraje EFTY uczyni¹ to
w nied³ugiej przysz³oœci. Ponadto, Brown stwierdzi³, ¿e: „obecnoœæ Wielkiej Brytanii
w EWG ma u³atwiæ dzie³o odprê¿enia, polepszenia stosunków z Europ¹ Wschodni¹
rozwi¹zaæ zagadnienia: Europy Œrodkowej i zagadnienie Niemiec” (Ibidem).

23 paŸdziernika 1967 r. w Luksemburgu spotkali siê ministrowie spraw zagranicz-
nych EWG, aby wypracowaæ wspólne stanowisko. Prasa polska informowa³a, ¿e za-
równo minister spraw zagranicznych W³och Amintore Fanfani oraz jego belgijski
odpowiednik Pierre Harmel ¿yczliwie odnieœli siê do brytyjskiego wniosku. Natomiast
szef resortu spraw zagranicznych Francji Maurice Couve de Murville podkreœli³, ¿e:
„jego rz¹d nie przeciwstawia siê samej zasadzie wejœcia Wlk. Brytanii do EWG, ale
po³o¿y³ nacisk na zwi¹zane z tym trudnoœci i odrzuci³ mo¿liwoœæ ustalenia jakichkol-
wiek konkretnych terminów”(PAP, 1967d, s. 2). Prasa polska informowa³a równie¿
o wizycie kanclerza zachodnich Niemiec Kurta Georga Kiesingera w Wielkiej Bryta-
nii, który zapewniæ mia³ o poparciu zachodnich Niemiec dla londyñskich starañ (PAP,
1967e). W tym samym numerze, „Trybuny Ludu”, publicyœci dziennika powo³ali siê na
agencjê Reutera, która ujawni³a treœæ rozmowy Ch. De Gaulle’a z ambasadorem Wiel-
kiej Brytanii sir Patrickiem Reillym, która odby³a siê 5 paŸdziernika. Wynika³o z niej,
¿e osi¹gniêcie jednolitego stanowiska w sprawie akcesji Wyspiarzy do EWG jest prak-
tycznie niemo¿liwe. Podczas rozmowy prezydent Francji oœwiadczy³, ¿e Wielka Bryta-
nia bêdzie w stanie wejœæ do Wspólnego Rynku dopiero po 1972 roku (Ibidem).

O tym, ¿e w dyskusji na temat cz³onkostwa Wielkiej Brytanii w EWG najwa-
¿niejszy g³os ma Francja stara³ siê przekonaæ Jerzy Kowalewski dzieñ póŸniej na ³a-
mach „Trybuny Ludu”. Przedstawi³ on francuskie warunki brytyjskiego cz³onkostwa
w EWG. Do najwa¿niejszych zaliczy³ koniecznoœæ osi¹gniêcia równowagi bilansu
p³atniczego Wielkiej Brytanii i rezygnacjê z wiod¹cej roli funta traktowanej jako œwia-
towa waluta rezerwowa (Kowalewski, 1967c, s. 2). Publicysta przekonywa³ równie¿,
¿e premier Wielkiej Brytanii Harold Wilson by³ na tyle zdeterminowany w postanowie-
niu o koniecznoœci cz³onkostwa kraju w EWG, i¿ oœwiadczy³, ¿e Wielka Brytania nie
zamierza przyj¹æ negatywnej odpowiedzi na jej starania. Brytyjski korespondent za-
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uwa¿y³, ¿e Londyn próbowa³ ponownie zabiegaæ o poparcie RFN dla jej akcesji pod-
czas wizyty boñskich w³adz w Londynie. Jednak w tym czasie zarówno minister spraw
zagranicznych RFN Willy Brandt, jak i kanclerz Kurt Georg Kiesinger byli w deklara-
cjach bardziej powœci¹gliwi ni¿ zwykle. W opinii korespondenta PAP w Bonn Artura
Kowalskiego zarówno Kiesinger, jak i Brandt musieli zmieniaæ ton wypowiedzi po
tym, co us³yszeli na konferencji w Luksemburgu. „Podobno Kiesinger, czytaj¹c tezy
francuskiego ministra spraw zagranicznych wygl¹da³ na Downing Street jak zmok³y
pudel” – doda³ (Kowalski, 1967, s. 2).

W tym gor¹cym okresie prasa polska szczegó³owo analizowa³a kolejny etap dysku-
sji nad cz³onkostwem Wielkiej Brytanii w EWG. 27 paŸdziernika szef dyplomacji fran-
cuskiej Maurice Couve de Murville na posiedzeniu rz¹du francuskiego przedstawi³
sprawozdanie z sesji EWG. Jeszcze tego samego dnia stanowczo zaprzeczy³ jakoby
Francja mia³a postawiæ veto przeciwko brytyjskiej akcesji, które doprowadzi³o do kry-
zysu w ³onie szóstki (PAP, 1967f). Dzieñ wczeœniej z³o¿one w Bundestagu deklaracje
kanclerza RFN oraz ministra spraw zagranicznych zachodnich Niemiec potwierdzi³y
zaistnia³y impas w rozmowach z Wielk¹ Brytani¹. Choæ obaj twierdzili, ¿e nie do-
puszcz¹ do kryzysu w EWG i bêd¹ dbali zarówno o dobre kontakty z Pary¿em
(maj¹cym najwiêcej zastrze¿eñ do akcesji Wielkiej Brytanii) oraz z Londynem, to jed-
nak minister Brandt: „trochê melancholijnie stwierdzi³, ¿e nie wiadomo wcale, kiedy
zostan¹ podjête rokowania w sprawie wejœcia Anglii do EWG” (PAP, 1967g, s. 2).

Niejednoznaczna postawa pañstw szóstki nie zniechêca³a Londynu do starañ o ak-
cesjê. Tego samego dnia minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii George
Brown powiedzia³ dyplomatycznie w parlamencie, ¿e jest bardzo zadowolony, ¿e mo¿e
liczyæ na poparcie RFN w negocjacjach. Zasugerowa³ równie¿, ¿e fakt i¿ funt jest œwia-
tow¹ walut¹ rezerwow¹ nie mo¿e byæ przeszkod¹ na drodze do zjednoczenia Wielkiej
Brytanii ze Wspólnym Rynkiem (PAP, 1967h, s. 2).

Wobec nieustêpliwego stanowiska pañstw „szóstki” – a szczególnie Francji wobec
brytyjskiego cz³onkostwa w EWG minister skarbu Wielkiej Brytanii James Callaghan
opracowa³ z bankierami londyñskiego centrum finansowego propozycjê okreœlenia roli
i pozycji funta sterlinga po akcesji do EWG. Mia³o to za¿egnaæ spory miêdzy „szóstk¹”
a Wielk¹ Brytani¹. Callaghan uzna³, ¿e prezydent Francji nies³usznie negatywnie oce-
nia³ bilans p³atniczy Wielkiej Brytanii. Zaznaczy³ te¿, ¿e do najwa¿niejszych zagad-
nieñ finansowych, które powinny byæ dyskutowane przez strony nale¿a³y:
– obietnice obu stron: „szóstki”, jak i Wielkiej Brytanii, ¿e nie bêd¹ mia³y miejsca ataki

lub d¹¿enia do os³abienia pozycji jakiejkolwiek waluty narodowej „ma³ej Europy”;
– wyjaœnienie podstawowych faktów zwi¹zanych z okreœleniem roli funta jako waluty

rezerwowej i przede wszystkim przekonanie pañstw EWG, ¿e strefa szterlingowa,
nie istnieje tylko dziêki intencjom rz¹du brytyjskiego, ale dlatego ¿e œwiat wybra³
swego czasu w³aœnie funt szterling, jako walutê rezerwow¹;

– okreœlenie czy poza Wielk¹ Brytani¹, którekolwiek pañstwo z EWG mog³oby pe³niæ
podobn¹ rolê jak Wielka Brytania w finansowym œwiecie;

– zabezpieczenie interesów i praw obecnych posiadaczy funta szterlinga jako waluty
rezerwowej (PAP, 1967j, s. 2).
W tym samym numerze „Trybuny Ludu” inny, sta³y korespondent PAP w Bonn

– póŸniejszy dyrektor tej agencji Janusz Roszkowski pisa³, ¿e kanclerz RFN Kurt Georg
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Kiesinger by³ rozczarowany obstrukcyjnym stanowiskiem Francji i nie spodziewa³ siê
tak wielkiej determinacji Pary¿a w negowaniu mo¿liwoœci cz³onkostwa Wielkiej Bry-
tanii w „ma³ej Europie”. Pary¿ bowiem nie okreœli³ nawet hipotetycznej daty przyjêcia
Wielkiej Brytanii do EWG. Zdaniem Roszkowskiego niez³omnej postawie Francji wo-
bec Wielkiej Brytanii towarzyszy³a coraz silniejsza dezaprobata dla dzia³añ zachod-
nich Niemiec (PAP, 1967j, s. 2).

W tym czasie na ³amach „Tygodnika Powszechnego” informowano, ¿e Francja
nak³ania parterów z EWG do wysuniêcia wstêpnych ¿¹dañ pod adresem Wielkiej Bry-
tanii, ¿e w obecnej sytuacji rozpoczêcie negocjacji na temat jej przyst¹pienia do EWG
jest niemo¿liwe (Obraz tygodnia, 1967a, s. 1).

30 paŸdziernika „Trybuna Ludu” powo³uj¹c siê na PAP zamieœci³a sensacyjn¹ in-
formacjê o mo¿liwoœci zmiany kursu w polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii na
antywspólnotowy – wobec kolejnego ju¿ veta dla jej cz³onkostwa w EWG. Powo³uj¹c
siê na publikacje „Financial Times”, „Daily Mirror”, „Dailly Express” oraz „The Sun”
Polska Agencja Prasowa zwróci³a uwagê, ¿e reorientacja polityki Londynu mo¿e do-
prowadziæ do wycofania jej armii znad Renu i tym samym zminimalizowania zobo-
wi¹zañ wobec NATO. Wycofania siê z porozumienia mocarstw w sprawie Berlina
i zawarcia osobnego uk³adu z ZSRR, a tak¿e odejœcia od poparcia zjednoczenia Nie-
miec i tym samym uznania NRD (PAP, 1967k, s. 2).

Tygodnik „Polityka” potwierdza³ te informacje, a jego publicyœci dodawali, ¿e ta
sytuacja z pewnoœci¹ ucieszy du¿¹ czêœæ angielskiej opinii publicznej oraz du¿¹ grupê
pos³ów Izby Gmin. Takie informacje mia³ przedstawiæ lord Alun Chalfont – brytyjski
negocjator z pañstwami cz³onkami EWG na spotkaniu w Lozannie (Kraje kapitalis-

tyczne, 1967d, s. 2).
Natomiast Halina Ró¿añska na ³amach tygodnika „Ideologia i Polityka” przyst¹pie-

nie Wielkiej Brytanii do EWG interpretowa³a jako: „przezwyciê¿enie nacisku potê¿-
niejszego rywala i roz³adowanie sprzecznoœci interesów gospodarczych narastaj¹cych
miêdzy EWG a EFTA” (Ró¿añska, 1970).

12 listopada 1967 w sta³ej rubryce „Tygodnika Powszechnego” Obraz tygodnia po-
informowano, ¿e francuski przywódca Charles de Gaulle dopuszcza tylko mo¿liwoœæ
stowarzyszenia Wielkiej Brytanii z EWG (Obraz tygodnia, 1967b, s. 1).

Po akcesji

Po œmierci prezydenta Charlesa de Gaulle’a w 1970 r. Francja dokona³a reorientacji
polityki wobec rozszerzenia Wspólnego Rynku o Wielk¹ Brytaniê i kolejne kraje.
Nowy prezydent Georges Pompidou z pewnym niepokojem patrzy³ na RFN i dyna-
micznie rozwijaj¹c¹ siê „now¹ politykê wschodni¹” koalicji SPD–FDP po wyborach
do Bundestagu w 1969 r. Upatrywa³ w tym zagro¿enia dla integracji europejskiej w wy-
niku nadmiernego zaanga¿owania siê wschodniego s¹siada Francji w problemy bloku
radzieckiego. Podobnego zdania by³ premier Edward Heath, który wraz z parti¹ kon-
serwatywn¹ wygra³ wybory parlamentarne w 1970 r. w Wielkiej Brytanii. Jako by³y oficer
brytyjskich wojsk okupacyjnych w Niemczech, dobrze znaj¹cy realia na kontynencie,
z du¿¹ determinacj¹ par³ do zakotwiczenia Zjednoczonego Królestwa w strukturach
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EWG. Wspólnie z Francj¹ reaktywowa³ znan¹ jeszcze z okresu I wojny œwiatowej en-

tente cordiale, a symbolami tej wspó³pracy by³a budowa ponaddŸwiêkowego samolotu
pasa¿erskiego Concorde i tunelu pod kana³em La Manche (Koszel, s. 37).

22 stycznia 1972 r. podpisano traktat o przyst¹pieniu do EWG z Danii, Norwegii,
Wielkiej Brytanii i Irlandii. Jednak formalnymi cz³onkami Wspólnoty od 1 stycznia
1973 roku sta³y siê trzy pañstwa, bez Norwegii, której obywatele wypowiedzieli siê
w referendum przeciw cz³onkostwu. Jak siê wkrótce okaza³o, pierwsze lata akcesji dla
nowych cz³onków okaza³y siê niezwykle trudne. Skutki kryzysu energetycznego oraz
recesja gospodarcza da³y siê odczuæ w Europie, a wspólna polityka rolna oraz nowe re-
gulacje prawne i instytucjonalne EWG skutecznie os³abia³y optymizm zwolenników
pañstw cz³onkowskich Wspólnego Rynku. W tym okresie na ³amach prasy polskiej po-
jawi³o siê wiele interesuj¹cych komentarzy na temat rozszerzenia EWG i wyni-
kaj¹cych z tego konsekwencji.

Wojciech Bukowski na ³amach „Polityki” zauwa¿y³, ¿e po wst¹pieniu Wielkiej Bry-
tanii do EWG: „zamknê³a siê ostatnia karta przesz³o stuletniej polityki imperialnej,
a otwar³a siê nowa karta polityki europejskiej” (Bukowski, 1973, s. 13). W artykule au-
tor postawi³ otwarte pytanie: czy po wst¹pieniu do EWG Wielka Brytania zdominuje
szóstkê czy szóstka bêdzie rz¹dzi³a Wyspiarzami? Bukowski sceptycznie odniós³ siê
do mo¿liwoœci przyjêcia przez Wielk¹ Brytaniê wszystkich obowi¹zków pañstwa
cz³onkowskiego. W jego opinii Wyspiarze sprowadz¹ EWG do ugrupowania maj¹cego
silne powi¹zania pozaeuropejskie, szczególnie z USA: „Istota rzeczy tkwi w tym, jak
wiele Londyn doleje brytyjskiej wody do zbyt intensywnego dlañ wina integracyjnego
kontynentalnej szóstki” (Ibidem) – doda³. Zaznaczy³ równie¿, ¿e blok dziewi¹tki po
rozszerzeniu o Wielk¹ Brytaniê, Irlandiê i Daniê bêdzie nowym, istotnym podmiotem
w polityce miêdzynarodowej. W jego opinii ta gospodarcza potêga bêdzie zwiêkszaæ
obroty handlowe w kontaktach ze œwiatem i jednoczeœnie realizowaæ politykê dyskry-
minacyjn¹ wzglêdem pañstw trzecich. Na ³amach obszernego artyku³u autor zwróci³
uwagê, ¿e g³ównym motywem akcesji Wielkiej Brytanii do Wspólnego Rynku by³o
uzyskanie silnego bodŸca dla jej gospodarki. Na koniec artyku³u autor zaznaczy³, ¿e po
rozszerzeniu EWG o Wielk¹ Brytaniê USA przewiduj¹ trudnoœci w handlu artyku³ami
rolnymi z EWG ze wzglêdu na twardy kurs polityki CAP. Dlatego te¿ czekaj¹ na objê-
cie resortu spraw zagranicznych przez Brytyjczyka, który móg³by siê staæ obroñc¹ inte-
resów amerykañskich we Wspólnym Rynku.

Z kolei Bogdan Ko³odziejski – korespondent PAP w Kopenhadze – informowa³, ¿e
spo³eczeñstwo duñskie prze¿ywa rozczarowane po wejœciu do EWG. Nie zgadza siê
z regulacjami instytucjonalnymi i prawnymi Wspólnot oraz ze szczególnie trudn¹ do
przyjêcia wspóln¹ polityk¹ roln¹ EWG. Publicysta „Trybuny Ludu” zwróci³ uwagê, ¿e
krótko po akcesji do EWG w rz¹dz¹cej Dani¹ – Socjaldemokratycznej Partii zawi¹za³o
siê ko³o przeciwników integracji Danii ze Wspólnym Rynkiem. Ponadto og³oszono
powo³anie Ludowego Ruchu Przeciwko Wspólnemu Rynkowi. Publicysta dziennika
zaznaczy³ te¿, ¿e wszyscy przeciwnicy Wspólnego Rynku akcentowali koszty, jakie
ponosi obecnie gospodarka duñska, szczególnie w sferze rolnictwa, gdy¿ obszar ten
po objêciu CAP nie mo¿e ju¿ byæ objêty dotacjami pañstwowymi. Jak stwierdzi³
Ko³odziejski: „trwaj¹ trudne rokowania nad przed³u¿eniem interwencji pañstwa w ob-
ronie cen produktów rolniczych… wzrost cen ziemi zwi¹zany z perspektyw¹ zalewu
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obcego – g³ównie zachodnioniemieckiego kapita³u zagra¿a egzystencji najbiedniej-
szych ma³orolnych ch³opów” (Ko³odziejski, 1973, s. 2). Stwierdzi³, ¿e koszty przy-
st¹pienia do Wspólnego Rynku s¹ ju¿ widoczne, korzyœci zaœ pozostaj¹ mg³awic¹.

Dzieñ póŸniej na ³amach „Trybuny Ludu” W³adys³aw Krajewski, w artykule Wielka

Brytania w EWG relacjonowa³, ¿e rok 1973 – przyst¹pienia Wyspiarzy do Wspólnego
Rynku otwiera now¹ europejsk¹ kartê, nie mniej trudno okreœliæ jaka ona bêdzie.
Wed³ug autora konserwatywny premier Edward Heath – by³ euroentuzjast¹ który uwa-
¿a³, ¿e: „cz³onkostwo stworzy nowy wymiar mo¿liwoœci i wp³ywów dla kraju, który po
akcesji ma ambicjê nie tylko graæ pierwsze skrzypce w EWG, ale siêgn¹æ po pa³eczkê
dyrygenta” (Krajewski, 1973a, s. 2) Korespondent dziennika w Londynie oceni³, ¿e
cz³onkostwo Wielkiej Brytanii w EWG wi¹¿e siê z wielomilionowymi wp³atami do
kasy wspólnot, które wy³o¿yæ zobowi¹za³a siê Wielka Brytania. W artykule wymienia³
kolejne negatywne skutki akcesji, których obawia³o siê spo³eczeñstwo brytyjskie,
a wiêc przede wszystkim wzrost cen produktów. Krajewski zwróci³ uwagê na reakcje
opozycyjnej wobec polityki premiera Labour Party, która g³oœno akcentowa³a zagro¿e-
nie dla brytyjskiej suwerennoœci po w³¹czeniu do EWG: „przyst¹pienie do EWG
poci¹ga za sob¹ obowi¹zkowy import na wyspê kilku tysiêcy postanowieñ obcych
brytyjskim tradycjom” (Ibidem). Zdaniem Krajewskiego paradoks sytuacji Wielkiej
Brytanii polega³ na tym, ¿e partia rz¹dz¹ca ma wiêkszoœæ parlamentarn¹, pieczêæ kró-
lewsk¹ na wniosku, ale nie ma spo³ecznego poparcia dla cz³onkostwa Wielkiej Brytanii
w EWG.

4 stycznia 1973 roku na ³amach „Trybuny Ludu” pojawi³ siê artyku³ Stanis³awa Al-
binowskiego zatytu³owany Na etapie decyzji. W artykule autor zaznaczy³, ¿e po roz-
szerzeniu EWG o kolejne kraje zwiêkszy³ siê potencja³ ludnoœciowy i finansowy tzw.
dziewi¹tki, ale nie daje on pe³ni obrazu wspólnoty. Zaznaczy³, ¿e przed pañstwami
– cz³onkami EWG stoj¹ powa¿ne problemy i wyzwania. Do najwa¿niejszych autor za-
liczy³: stworzenie unii walutowej, któr¹ bêdzie trzeba budowaæ opracowuj¹c politykê
antyinflacyjn¹ oraz stworzenie unii politycznej, której realizacjê przeniesiono na po-
cz¹tek lat osiemdziesi¹tych. W opinii autora, aktualnie najbardziej niebezpieczn¹ poli-
tyk¹ wspólnotow¹ realizowan¹ przez pañstwa dziewi¹tki by³a polityka handlowa, która
dyskryminuje polityki handlowe innych krajów, równie¿ nie socjalistycznych. Albi-
nowski zwróci³ tak¿e uwagê na zmianê na fotelu przewodnicz¹cego Komisji EWG
(od 1973 roku stanowisko obj¹³ by³y minister finansów Francji w rz¹dzie premiera
Murville`a – Francois-Xavier Ortoli). Publicysta wyrazi³ nadziejê, ¿e ta postaæ mo¿e
przyczyniæ siê do pozytywnej zmiany kierunków wspó³pracy EWG z pañstwami socja-
listycznymi. Jednak du¿o bêdzie zale¿a³o od relacji w trójk¹cie Pary¿–Bonn–Londyn
– doda³ (Albinowski, 1973, s. 2).

5 stycznia 1973 roku na ³amach „¯ycia Warszawy” pojawi³ siê interesuj¹cy artyku³
W³adys³awa Krajewskiego – zatytu³owany Londyñskie fanfary dla EWG. W artykule
autor informowa³, ¿e rz¹d brytyjski wyda³ 350 tys. funtów szterlingów na sfinansowa-
nie uroczystoœci zwi¹zanych z wejœciem Wielkiej Brytanii do EWG. W inauguracyjnej
przemowie premier brytyjskiego rz¹du Edward Heath wezwa³ naród do dzia³añ na
rzecz europejskiej polityki zagranicznej, której realizacja pozwoli byæ powa¿nym part-
nerem dla Stanów Zjednoczonych i Japonii. Jak zauwa¿y³, nie wszystkim jednak to ce-
lebrowanie siê podoba³o. Uroczystoœæ zlekcewa¿yli: by³y premier Wielkiej Brytanii
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Harold Wilson i wiêkszoœæ cz³onków partii labourzystowskiej. Autor zwróci³ uwagê na
s³owa wypowiedziane przez ustêpuj¹cego przewodnicz¹cego Komisji EWG Sicco
Mansholta. Podczas londyñskiego spotkania polityk holenderski zauwa¿y³, ¿e: „w kra-
jach EWG nie uda³o siê generalnie poprawiæ warunków ¿ycia mas pracuj¹cych, a pos-
têpy integracji doprowadzi³y do powa¿nych napiêæ spo³ecznych” (Krajewski, 1973b, s. 2).

W tym samym numerze dziennika Zygmunt Szymañski zbada³ oczekiwania krajów
przystêpuj¹cych do EWG: Wielkiej Brytanii, Irlandii, Danii. Podkreœli³, ¿e g³ównym
argumentem przemawiaj¹cym za przyst¹pieniem Albionu do „ma³ej Europy” by³a chêæ
zdobycia wiêkszego terytorium do ekonomicznego dzia³ania oraz podniesienie pozio-
mu ¿ycia mieszkañców Anglii. Autor podkreœli³, ¿e niew¹tpliwie zwiêkszono skalê
produkcji we wspólnotach, a tak¿e zniesiono c³a w wymianie handlowej miêdzy cz³on-
kami ugrupowania. Jednak na poziom ¿ycia konsumentów niekorzystnie wp³ywa³a
rozpiêtoœæ cen, które s¹ nierównomierne i jest to powa¿ne wyzwanie dla przysz³oœci in-
tegracji zachodnioeuropejskiej: „najni¿sze ceny wystêpuj¹ z regu³y w Niemczech za-
chodnich, Holandii i Belgii, najwy¿sze we Francji, W³oszech” (Szymañski, 1973, s. 3).
Na koniec artyku³u Szymañski zauwa¿y³, ¿e „integracja zachodnioeuropejska osi¹g-
nê³a jak dot¹d ograniczone rozmiary, a Wspólny Rynek nie sta³ siê jeszcze po prostu
wspólnym rynkiem, na którego obszarze za ten sam towar p³aci siê, przynajmniej w za-
sadzie tê sam¹ cenê” (Ibidem).

Na kolejne, negatywne konsekwencje rozszerzenia WE zwrócili uwagê publicyœci
„Trybuny Ludu”. W styczniowych numerach dziennika z 1973 roku informowali, ¿e po
akcesji Danii do EWG nast¹pi³ spadek cen na niektóre produkty, szczególnie alkoholo-
we w wyniku regulacji wspólnotowych. W obliczu zaistnia³ej sytuacji zauwa¿yli, ¿e
granicê Danii masowo zaczêli przekraczaæ obywatele Szwecji, u których w³aœnie odno-
towano wzrost cen alkoholu (PAP, 1973, s. 2).

Tego samego dnia na ³amach dziennika pojawi³ siê artyku³ Johna Gollana – jednego
z przywódców Brytyjskiej Partii Komunistycznej zatytu³owany Sprzecznoœci imperia-

lizmu. Autor zwróci³ uwagê na upadek imperialnej pozycji Wielkiej Brytanii po akcesji
do EWG. Jego zdaniem przejawia³a siê ona w up³ynnieniu kursu funta po to aby za-
koñczyæ funkcjonowanie strefy szterlingowej oraz w postawie Wielkiej Brytanii, która
pierwsza naruszy³a system sztywnych parytetów wprowadzaj¹c wahaj¹cy siê kurs fun-
ta szterlinga. Na koniec artyku³u autor zaznaczy³, ¿e w obliczu rozszerzania EWG,
rych³ego upadku systemu z Bretton Woods sprzecznoœci w ³onie pañstw kapitalistycz-
nych s¹ coraz bardziej widoczne (Gollan, 1973).

13 stycznia 1973 roku na ³amach „¯ycia Warszawy” znawca spraw miêdzynaro-
dowych, korespondent PAP w Bonn oraz Genewie Edward Dylawerski, rozwa¿a³ sce-
nariusze perspektyw rozwoju EWG poszerzonej od 1973 roku o trzy nowe kraje.
Zaznaczy³, ¿e najwiêksze korzyœci z cz³onkostwa nowych krajów we wspólnocie
osi¹gn¹ Niemcy zachodnie: „wejœcie Wielkiej Brytanii do Wspólnoty nie zmieni³o
czo³owej pozycji gospodarczej, jak¹ w EWG zajmuje NRF. Daje ona wiêcej ni¿ 1/3
produktu spo³ecznego ca³ej dziewi¹tki. Na ni¹ przypada te¿ blisko 1/4 czêœæ obrotów
handlowych we wszystkich dziewiêciu pañstwach razem wziêtych” (Dylawerski, 1973,
s. 2). Zdaniem autora akcesja nowych cz³onków, a szczególnie Wielkiej Brytanii do
EWG stworzy doskona³¹ dla RFN sytuacjê do przeciwdzia³ania ewentualnej dominacji
Francji w tym ugrupowaniu. Zdaniem Dylawerskiego, w aktualnej konfiguracji wspól-
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notê interesów bêdzie reprezentowaæ duet: Bonn–Londyn, a rozszerzenie EWG o ko-
lejnych cz³onków ostatecznie prowadziæ ma do utworzenia w œwiecie trzeciej si³y
pomiêdzy ZSRR a USA.

W podobnym tonie wypowiedzia³ siê Kazimierz Dziewanowski na ³amach tygodni-
ka „Literatura”. Autor zastanawia³ siê czy bezsprzeczna si³a finansowa i gospodarcza
jednocz¹cej siê Europy, pomimo braku jednoœci politycznej mo¿e decydowaæ o statusie
mocarstwowym Europy Zachodniej. Odniós³ siê do wypowiedzi prezydenta Francji
Georgesa Pompidou i premiera Belgii Marka Eyskensa o utworzeniu do 1980 roku
unii europejskiej i zaznaczy³, ¿e sprawa bêdzie dyskutowana w najbli¿szych latach
1974–1975. Zauwa¿y³ tak¿e, ¿e w Europie Zachodniej zaznaczy³o siê wyraŸne zmê-
czenie ide¹ integracji europejskiej, szczególnie wœród m³odzie¿y, a przysz³y – deklaro-
wany przez przywódców EWG – jednolity kszta³t wspólnoty jest niepewny. Nawi¹za³
do wypowiedzi ustêpuj¹cego ze stanowiska przewodnicz¹cego Komisji EWG Sicco
Mansholta, który stwierdzi³, ¿e odleg³a dla Europejczyka zbiurokratyzowana EWG,
w której stopa bezrobocia wzrasta, powinna: „przestaæ siê interesowaæ sprawami unii
celnej, a przyst¹piæ w zamian do opracowania programu socjalnego obejmuj¹cego spra-
wê wspó³uczestnictwa robotników w przemyœle, pomoc dla regionów zapóŸnionych
i sprawê wspólnej polityki rolnej, która by doprowadzi³a do obni¿ki cen ¿ywnoœci”
(Dziewanowski, 1973, s. 2). Autor postawi³ otwarte pytanie: czy wspólnota pañstw ka-
pitalistycznych jest w stanie zaj¹æ siê sprawami socjalnymi? „brzmi to nieco utopijnie”
– zaznaczy³ (Ibidem). Nawi¹zuj¹c do wypowiedzi holenderskiego polityka podkreœli³,
¿e ze wzglêdu na brak jednoœci politycznej i socjalnej pozycja EWG jest s³aba. „Mo¿e
siê ona powiêkszyæ tylko wtedy, gdy EWG przestanie byæ tylko wspólnot¹ wielkiego
przemys³u i wielkiego kapita³u, a stanie siê wspólnot¹ ludzi pracy” – doda³ (Ibidem).

Z kolei Ludwig Dembiñski, wieloletni dzia³acz katolicki na ³amach „Tygodnika Po-
wszechnego” zwróci³ uwagê, ¿e dzieñ 1 stycznia 1973 roku zakoñczy³ jeden rozdzia³
integracji zachodnioeuropejskiej a rozpocz¹³ drugi, który nazwa³ nawet nowym roz-
dzia³em historii europejskiej. Podkreœli³, ¿e integracja Wielkiej Brytanii ze wspól-
notami ju¿ od lat piêædziesi¹tych by³a przedmiotem wielu kontrowersji, g³ównie
z powodu wieloznacznego stosunku wyspiarzy do Europy. Jego zdaniem cz³onkostwo
Wielkiej Brytanii w EWG oznacza: „definitywne odpisanie na straty zarówno imperia-
lizmu, jak i zwi¹zanych nim ambicji mocarstwa œwiatowego” (Dembiñski, 1973, s. 2).
Jak zauwa¿y³, z drugiej strony determinuje równie¿ g³êbokie przemiany w strukturze
EWG oraz w polityce pañstw cz³onkowskich. W opinii autora, sprzecznoœci interesów,
kompromisy, antagonizmy w ³onie szóstki nabior¹ teraz nowej dynamiki, a solidarnoœæ
cz³onków ugrupowania i przysz³oœæ EWG bêdzie wystawiona na próbê. W kontekœcie
zapowiadanej na pocz¹tek roku wizyty premiera Wielkiej Brytanii Edwarda Heatha
w Waszyngtonie autor pow¹tpiewa³ w lojalnoœæ Wyspiarzy wobec interesów Europy.
Jego zdaniem Wielka Brytania po akcesji do EWG nie mia³a zamiaru zrezygnowaæ
z pozycji uprzywilejowanego sojusznika USA i bêdzie dalej myœla³a raczej kategoria-
mi wspólnoty atlantyckiej ni¿ europejskiej (Ibidem).

O niezwykle sceptycznym, aby nie powiedzieæ niechêtnym nastawieniu Brytyjczy-
ków do cz³onkostwa w EWG pisa³ Grzegorz Jaszuñski na ³amach „¯ycia Warszawy”
w przededniu akcesji Albionu do tego ugrupowania. W artykule zatytu³owanym: An-

glia jako ubogi krewny autor przeanalizowa³ gospodarcz¹ sytuacjê Wielkiej Brytanii od
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koñca XIX wieku do lat siedemdziesi¹tych XX wieku. W obszernym artykule zauwa-
¿y³, ¿e od tamtego czasu Wielka Brytania przesta³a byæ mocarstwem i zosta³a przyjêta
do EWG w charakterze ubogiego krewnego. Autor t³umaczy³ zaistnia³¹ sytuacjê oba-
wami Brytyjczyków o wzrost cen i podniesienie stopy bezrobocia oraz koniecznoœci¹
os³abienia wiêzi miêdzy Wielk¹ Brytani¹ a Commonwealthem. Jaszuñski przewidy-
wa³, ¿e w ci¹gu dwóch lat Brytyjczycy na w³asnej kieszeni odczuj¹ cz³onkostwo
w EWG. Doda³ równie¿, ¿e „œwiadomoœæ, ¿e jest siê tam ubogim krewnym, nie mo¿e
im sprawiaæ przyjemnoœci” (Jaszuñski, 1973, s. 2).

O podobnym, negatywnym nastawieniu Duñczyków do Wspólnego Rynku pisa³
z kolei Tomasz Walat w artykule: Sznaps czy mleko? Autor wymieni³ liczne koszty eko-
nomiczne akcesji Danii do EWG i zaznaczy³, ¿e to co uda³o siê uzyskaæ Duñczykom na
obni¿eniu cen na alkohole stracili na mleku i jego przetworach. Autor zauwa¿y³, ¿e
Duñczykom obiecywano, ¿e po akcesji podwy¿sz¹ cenê mleka i zwiêksz¹ jego eksport.
Tymczasem ju¿ pierwsze posiedzenie ministrów rolnictwa EWG w poszerzonym
sk³adzie pokaza³o, ¿e Dania pozbawiona subwencji z tytu³u eksportu wieprzowiny do
Wielkiej Brytanii du¿o straci. Autor podkreœli³, ¿e spo³eczeñstwo duñskie wini za t¹ sy-
tuacjê m.in. niekompetentnego ministra rolnictwa Danii Iba Frederiksena, który nie
znaj¹c jêzyków obcych, podczas negocjacji nie wiedzia³ co podpisuje. Na koniec arty-
ku³u zwróci³ uwagê na masowe protesty spo³eczeñstwa wobec podniesienia cen ¿yw-
noœci podyktowane koniecznoœci¹ wyrównania poziomu cen we wspólnocie. W kraju
zwi¹zki zawodowe zapowiedzia³y strajki z powodu zagro¿enia dla m³odego przemys³u
duñskiego, który zobowi¹zany by³ po akcesji Danii zrezygnowaæ z ce³ ochronnych za-
bezpieczaj¹cych rynek. Wœród innych przyczyn protestów duñskiego spo³eczeñstwa
autor wymieni³: koniecznoœæ dostosowania Danii do podjêtych przez Brukselê decyzji
walutowych. W konkluzji autor skonstatowa³: „przysz³oœæ poka¿e czy uda siê Danii
przynajmniej w czêœci uzyskaæ te perspektywiczne korzyœci, o jakich mówili zwolenni-
cy EWG. Na razie jednak sadzonka duñska niedobrze przyjmuje siê na «europejskim
gruncie»” (Walat, 1973, s. 12).

W latach 1961–1973 w³adza w Polsce bacznie obserwowa³a rozwój procesu inte-
gracji europejskiej i rozszerzenia EWG o kolejne kraje, a w szczególnoœci o Wielk¹
Brytaniê. Zdecydowanie mniej uwagi poœwiêcano staraniom dwóch innych pañstw:
Danii i Irlandii. Na ³amach periodyków naukowych oraz publicystyki w pierwszej ko-
lejnoœci akcentowano sprzeczne interesy i odmienne ambicje pañstw kapitalistycz-
nych, gdy¿ ideê wolnego handlu propagowa³y zarówno pañstwa skupione we Wspólnym
Rynku, jak równie¿ w ramach Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (KuŸba,
1970, s. 70). Rozszerzenie Wspólnot Europejskich o Wielk¹ Brytaniê ³¹czono z inge-
rencj¹ polityczn¹ i ekonomiczn¹ USA w interesy jednocz¹cej siê Europy oraz prze-
strzegano, ¿e sojusz ten determinuje postawê Wielkiej Brytanii do odegrania czo³owej
roli w EWG. W zwi¹zku z powy¿szym obawiano siê zarówno zwiêkszenia potencja³u
oraz si³y gospodarczej i politycznej Wspólnego Rynku jak równie¿ aktywizacji polityki
USA wymierzonej przeciwko pañstwom socjalistycznym, w tym przeciwko Polsce.
Obawy te najlepiej ilustruj¹ s³owa Edwarda Mo¿ejki opublikowane na ³amach „Polity-
ki” na pocz¹tku 1973 roku: „Teraz, bardziej ni¿ kiedykolwiek nie jest dla nas obojêtne
jak wp³ynie rozbudowa i dalszy rozwój EWG na tworzenie warunków wspó³pracy.
Musimy po prosu wiedzieæ z czym mamy do czynienia” (Mo¿ejko, 1973, s. 11).
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Streszczenie

Zasadniczym celem artyku³u jest zbadanie reakcji w³adz Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
wobec rozszerzenia zasiêgu i zakresu integracji europejskiej w latach 1961– 1973. W tym okre-
sie wnioski o cz³onkostwo w EWG z³o¿y³y: Wielka Brytania, Irlandia i Dania. Analizê przepro-
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wadzono w oparciu o doniesienia prasowe Polskiej Agencji Prasowej, a tak¿e informacje
opublikowane na ³amach gazet i tygodników („Trybuna Ludu”, „Polityka”), czasopism („Nowe
drogi”, „Ideologia i Polityka”) oraz periodyków naukowych („Przegl¹d Miêdzynarodowy”,
„Przegl¹d Zachodni”).

S³owa kluczowe: Wielka Brytania, EWG, w³adza ludowa, akcesja, prasa polska, integracja eu-
ropejska, Wspólny Rynek

The Polish response to the first enlargement of the European Community to include

Great Britain, Denmark and Ireland (1961–1973)

Summary

The primary objective of this paper is to examine the response of the authorities of the Polish
People’s Republic to the extending scope and range of European integration in 1961–1973. The
following countries applied for EEC membership in this period: the United Kingdom, Ireland
and Denmark. The analysis is conducted on the basis of press releases of the Polish Press Agency
(PAP) as well as features published in newspapers and magazines (“Trybuna Ludu”, “Polityka”,
“Nowe drogi”, “Ideologia i Polityka”), as well as academic periodicals (“Przegl¹d Miêdzy-
narodowy”, “Przegl¹d Zachodni”).

Key words: Great Britain, European Economic Community, Communist authorities, accession,
Polish press, European integration, Common Market
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