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Zwi¹zki wolnoœci ekonomicznej i rozwoju
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w latach 2007–2013

Ferment intelektualny wywo³any kryzysem stanowi naturalny efekt destabilizacji
dominuj¹cego systemu gospodarczego. Kryzys zapocz¹tkowany w 2008 roku spowo-
dowa³, ¿e do dyskusji o kierunkach rozwoju ekonomicznego powróci³ nurt etatystycz-
ny, który podj¹³ spór z neolibera³ami. Z drugiej jednak strony powracaj¹ tak¿e pogl¹dy
bliskie ordoliberalizmowi sugeruj¹ce, ¿e rynek ma zazwyczaj racjê (szerzej o tym:
Pszczó³kowski, 1990).

Podczas ostatniego æwieræwiecza dynamicznie wzros³y zró¿nicowania dochodowe
zarówno w pañstwach wysokorozwiniêtych, jak i w rozwijaj¹cych siê. Etatyœci na ten
fakt zwracaj¹ szczególn¹ uwagê, powo³uj¹c siê na dane historyczne, upatruj¹ w tym
g³ówn¹ przyczynê wybuchu obecnego kryzysu. Neokonserwatyœci fiskalni uwa¿aj¹
z kolei, ¿e nierównoœci dochodowe to najlepszy sposób na skuteczn¹ motywacjê do
wytwarzania dodatkowego kapita³u i innowacji. Zatem spór idei nadal trwa. Nie jest to
jednak jedynie konflikt doktryn i koncepcji dotycz¹cych wyboru pomiêdzy alterna-
tyw¹: szko³a ekonomii interwencjonistycznej czy szko³a ekonomii liberalnej. Podkreœ-
liæ nale¿y, ¿e szko³y takie nigdy nie powsta³y, a spór toczy siê miêdzy koncepcjami
polityki gospodarczej, przewiduj¹cymi ingerencjê pañstwa w gospodarkê oraz koncep-
cjami formu³owanymi przez przeciwników ingerencji pañstwa w gospodarkê. Na
przyk³ad Milton Friedman jest zwolennikami ingerencji pañstwa wy³¹cznie za pomoc¹
instrumentów monetarnych (Barro, 2008, s. 3–4). Zwolennicy koncepcji interwencjo-
nizmu keynesowskiego natomiast, opowiadaj¹ siê za wykorzystaniem szerokiego
spektrum oddzia³ywania, opartego równie¿ na instrumentach polityki fiskalnej.

Próbê sklasyfikowania pañstw pod wzglêdem stopnia interwencjonizmu pañstwo-
wego i stopnia wolnoœci gospodarczej stanowi ranking wolnoœci gospodarczej (Index
of Economic Freedom, IEF)1.

W celu analizy zwi¹zków wolnoœci gospodarczej z sytuacj¹ spo³eczno-gospodarcz¹
w okresie wspó³czesnego kryzysu dokona³em podzia³u pañstw Unii Europejskiej na
kwarytle. Analizie podda³em pierwszy i czwarty kwartyl pañstw pod wzglêdem miej-
sca w rankingu wolnoœci gospodarczej (Indeks of Economic Freedom, 2015).

Nr 9 ROCZNIK INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ 2015

DOI : 10.14746/rie.2015.9.28

1 WskaŸnik Wolnoœci Gospodarczej – publikowany jest dla poszczególnych pañstw przez „The
Wall Street Journal” i Heritage Foundation w rocznym raporcie. Na poziom wskaŸnika wp³ywa ocena
ograniczeñ, regulacji, restrykcji, zakresu stosowania przymusu przez aparat pañstwa w obszarze gos-
podarczym.



W pierwszym kwartylu znalaz³o siê 7 pañstw UE najbardziej wolnych gospodarczo
(okreœlam je dalej umownie, upraszczaj¹c jako pañstwa liberalne). Nale¿¹ do nich: Es-
tonia 76, 8 punktów, zajmuj¹c 8 miejsce na œwiecie; Irlandia 76,6 (9); Dania 76,3 (11);
Wielka Brytania 75,8 (13); Litwa 74,7 (15); Niemcy 73,8 (16) i Holandia 73,7 (17).

Pierwsz¹ zmienn¹, któr¹ podda³em analizie jest dynamika Produktu Krajowego
Brutto. Œredni, realny wzrost PKB w stosunku do roku poprzedniego, w latach
2003–2013 z podzia³em na pañstwa kszta³towa³ siê nastêpuj¹co: Estonia 3,6%, Irlandia
1,5%, Dania 0,6%, Wielka Brytania 1,4%, Litwa 4,2%, Niemcy 1,2%, Holandia 0,9%.
Obliczaj¹c ³¹cznie dla wszystkich pañstw, œredni realny wzrost w badanym okresie
wyniós³ 1,91% (Eurostat, 2015).

Znacznie mniej korzystny wynik uzyska³y gospodarki tych pañstw w okresie od
2008 do 2013 roku. Œredni realny wzrost PKB w stosunku do roku poprzedniego w tych
latach ³¹cznie dla wszystkich pañstw by³ ujemny na poziomie –0,16%. Tak dalece od-
mienny poziom dynamiki PKB wynika³ bezpoœrednio z kryzysu finansowego i gospo-
darczego, który rozpocz¹³ siê na œwiecie w 2008 roku, dotykaj¹c tak¿e Uniê Europejsk¹
i trwaj¹c w niektórych jej czêœciach do dnia dzisiejszego.

Drugi, przeciwleg³y kwartyl stanowi 7 pañstw UE o najni¿szym poziomie wolnoœci
gospodarczej (zwanych dalej pañstwami etatystycznymi). Nale¿¹ do nich od najni¿szej
pozycji w rankingu: Grecja 54 punkty (130 miejsce na œwiecie); S³owenia 60,3 (88);
Chorwacja 61,5 (81); W³ochy 61,7 (80); Francja 62,5 (73); Portugalia 65,3 (64); i Ru-
munia 66,6 (57).

W tej grupie œredni, realny wzrost PKB w stosunku do roku poprzedniego w latach
2003–2013 z podzia³em na pañstwa kszta³towa³ siê nastêpuj¹co: Grecja (–0,4%),
S³owenia 1,6%, Chorwacja 1,2%, W³ochy (–0,2%), Francja 1,0%, Portugalia (–0,1),
Rumunia 3,5%. Z kolei, œredni, skumulowany realny wzrost PKB w stosunku do roku
poprzedniego w latach 2003–2013 wyniós³ 0,94%. W okresie 2008–2013 roku oblicza-
na dynamika wynosi³a minus 1,05% (Eurostat, 2015). Zatem i w tym przypadku, wœród
badanych pañstw zanotowano ujemne tempo wzrostu gospodarczego w badanym okre-
sie. Porównuj¹c obliczone wskaŸniki, zarówno w latach 2003–2013, jak i w okresie
2008–2013 jednoznacznie korzystniej wypad³y pañstwa liberalne ni¿ pañstwa etatys-
tyczne. W badanym jedenastoleciu ró¿nica wynosi³a 0,97 pkt proc., a w szeœcioleciu
kryzysowym 0,89 pp. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w obu badanych okresach, gospodarki
pañstw liberalnych radzi³y sobie lepiej ni¿ mniej liberalne gospodarczo pañstwa. Przy
czym, na kryzysie nieco mniej (o 0,08 pp.) ucierpia³y gospodarki pañstw etatystycz-
nych.

Na tle badanych pañstw, Polska zajmuje pozycjê poœrodku – 15 miejsce wœród
pañstw UE i 42 na œwiecie ze wskaŸnikiem 68,6. Przy czym jednak, analizuj¹c ogólny
wynik w rankingu, pozycja Polski jest zdecydowanie bli¿sza pañstwom etatystycznym
ni¿ liberalnym, gdy¿ dzieli polsk¹ gospodarkê od zajmuj¹cej najwy¿sz¹ lokatê wœród
kwartyla pañstw najbardziej etatystycznych zaledwie 2 punkty, a od znajduj¹cego siê
najni¿ej w rankingu w kwartylu pañstw liberalnych a¿ o 4,9 punktu.

W Polsce œredni realny wzrost PKB w stosunku do roku poprzedniego w latach
2003–2013 wyniós³ 4,0%, a w okresie 2008–2013 nieznacznie spad³ do 3,12% (Euro-
stat, 2015), czyli o 0,88 pp. Dla porównania, pañstwa etatystyczne i liberalne na kryzy-
sie (2008–2013) straci³y znacznie wiêcej, obni¿aj¹c dynamikê PKB odpowiednio
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o 1,99 pp. i o 2,07 pp. w stosunku do lat 2003–2013. Tak wyraŸne zró¿nicowanie mo¿e
sugerowaæ, ¿e wskazywanie Polski jako „zielonej wyspy” nie by³o jedynie has³em mar-
ketingowym g³oszonym przez Donalda Tuska.

Wspó³czeœnie o dynamice wzrostu gospodarczego w ogromnej mierze decyduje in-
nowacyjnoœæ gospodarki, a ta z kolei jest zwi¹zana z poziomem wydatków na prace ba-
dawcze i rozwojowe. Œrednie nak³ady na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ jako udzia³
w PKB w 2013 roku, w pañstwach liberalnych wynosi³y 1,98%2. W kwartylu najmniej
wolnorynkowych pañstw z kolei, jedynie 1,34% (Eurostat, 2015). Ró¿nica ta stanowi
istotny czynnik wyjaœniaj¹cy zró¿nicowanie rozwojowe badanych pañstw.

Bardzo s³abo na tym tle wypada Polska, gdzie œrednie nak³ady na dzia³alnoœæ ba-
dawczo-rozwojow¹ jako udzia³ w PKB, w 2013 roku wynosi³y zaledwie 0,87%.
Œwiadczy to o tym, ¿e B+R stanowi¹ istotny czynnik rozwojowy, ale nie kluczowy
w kszta³towaniu dynamiki wzrostu gospodarczego. Inne przewagi konkurencyjne, uzys-
kiwane wœród pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej, jak np. koszty pracy, wydaj¹ siê
istotniejsze. Jednak wœród pañstw o bardziej zbli¿onym poziomie rozwoju gospo-
darczego (np. wœród pañstw unijnej „15”) przewagi uzyskiwane na podstawie poziomu
wsparcia dla innowacyjnoœci gospodarki maj¹ charakter decyduj¹cy.

Poszukuj¹c czynników implikuj¹cych relatywnie korzystne wyniki gospodarcze
pañstw liberalnych, warto wzi¹æ pod uwagê kszta³towanie siê poziomu d³ugu publicz-
nego. Mo¿na bowiem domniemywaæ, ¿e lepsze wyniki gospodarcze s¹ wynikiem poli-
tyki stymulacyjnej, która generowa³a wzrost zad³u¿enia publicznego.

Id¹c tym tokiem rozumowania nale¿y zauwa¿yæ, ¿e d³ug publiczny sektora finan-
sów publicznych w 2013 roku w kwartylu najbardziej wolnorynkowych pañstw wyno-
si³ 64,3% PKB, a w 2007 roku wynosi³ 31,11% PKB, czyli wzrós³ o 33,19 pp. Z kolei,
wœród pañstw najmniej liberalnych gospodarczo w UE wynosi³ 101,1% PKB w 2013,
przy 57,89% PKB w 2007 roku, co stanowi wzrost o 43,11 pp. I ten przypadek nie
t³umaczy korzystniejszych parametrów rozwojowych gospodarek pañstw liberalnych
w stosunku do pañstw etatystycznych. Przyjmuj¹c tok rozumowania szko³y keynesow-
skiej, nale¿a³oby oczekiwaæ, ¿e wy¿szy przyrost d³ugu publicznego powinien prze³o¿yæ
siê na wy¿sze tempo wzrostu gospodarczego. Nie mo¿na jednak zak³adaæ, ¿e Keynes
przy poziomach zad³u¿enia z roku 2007 postulowa³by dalszy wzrost deficytów. Przy-
k³adem mo¿e byæ Polska, gdzie d³ug publiczny sektora finansów publicznych wzrós³
stosunkowo niewiele (w stosunku do pozosta³ych badanych pañstw), osi¹gaj¹c w 2013
roku 55,7% PKB, jedynie o 11,5 pp. wiêcej ni¿ w 2007 roku (Eurostat, 2014a)3.

W skali globalnej, udzia³ wydatków publicznych w PKB zacz¹³ rosn¹æ od czasu
„wielkiego kryzysu” i by³ wspierany postulatami Keynesa. Realny poziom wydatków
publicznych wzrasta³ do koñca lat 70. XX wieku niemal nieprzerwanie we wszystkich
pañstwach wysokorozwiniêtych. Dopiero lata 80. i rz¹dy Reagana oraz Thatcher stano-
wi³y próbê ograniczenia udzia³u wydatków w Produkcie Krajowym Brutto. Ich doktry-
ny przyczyni³y siê tak¿e do powrotu koncepcji konserwatywnych, a zatem do rozwoju
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2 W przypadku Irlandii uwzglêdni³em dostêpne dane z 2012 roku.
3 Nale¿y podkreœliæ, ¿e utrzymanie tak korzystnych parametrów poziomu d³ugu publicznego

by³o mo¿liwe dziêki reformie OFE. Przy czym jednak dodaæ nale¿y, ¿e reforma z 1998 roku wprowa-
dzaj¹ca OFE sama w sobie stanowi³a kluczow¹ przyczynê wzrostu zad³u¿enia.



i implementacji za³o¿eñ neokonserwatyzmu fiskalnego. Zwolennicy tego nurtu opo-
wiadali siê za deregulacj¹, liberalizacj¹ i ograniczaniem roli pañstwa, a wiêc i jedno-
czeœnie za redukcj¹ poziomu dochodów oraz wydatków publicznych.

W kwartylu najbardziej wolnorynkowych pañstw, œredni udzia³ dochodów pub-
licznych w PKB w 2007 roku wynosi³ 41,83%, a w 2013 roku 42,27%. Z kolei wœród
pañstw etatystycznych w 2007 roku kszta³towa³ siê na poziomie 42,47%, a w 2013 roku
44,09%. W jednym i drugim przypadku widaæ, ¿e okres kryzysu przyczyni³ siê do
wzrostu udzia³u dochodów publicznych w PKB odpowiednio o 0,44 pp. i 0,62 pp. War-
to zauwa¿yæ, ¿e wzrosty te nie s¹ imponuj¹co wysokie. Notowane zmiany wynika³y
czêœciowo ze wzrostu poziomu opodatkowania, a czêœciowo z redukcji poziomu PKB
w badanych krajach. Dla porównania, udzia³ dochodów publicznych w PKB w Polsce
w 2007 roku stanowi³ 40,3%, by w 2013 roku ulec redukcji o 2,8 pp. do 37,5%. Wpraw-
dzie Polska w analizowanym okresie podnios³a poziom podatku VAT, to jednak obni¿e-
nie stawek podatkowych do 18 i 32% oraz zamro¿enie progów, a tak¿e redukcja
poziomu sk³adek rentowych, która wesz³a w ¿ycie od 2008 roku przyczyni³y siê do
spadku udzia³u dochodów publicznych w PKB. Nie bez znaczenia w tym przypadku
by³ tak¿e notowany nieprzerwanie wzrost PKB, który jednak przek³ada³ siê czêœciowo
na wzrost dochodów publicznych. Pañstwem z badanej grupy, które obni¿y³o w latach
2007–2013 udzia³ dochodów w PKB by³a Irlandia (tabela 1).

Tabela 1
Udzia³ dochodów publicznych w PKB wœród najmniej wolnorynkowych

pañstw Unii Europejskiej w roku 2007 i 2013 (%)

Pañstwo/Rok 2007 2013

Dania 55,6 56,3

Niemcy 43,7 44,7

Estonia 36,4 38,1

Irlandia 36,9 35,9

Litwa 34,3 32,2

Holandia 45,4 47,3

Wielka Brytania 40,5 41,4

�ród³o: Eurostat 2014, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database?p_auth=
S0IP63fD&p_p_id=estatsearchportlet_WAR_estatsearchportlet&p_p_lifecy-
cle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_estatsearchportlet_WAR_
estatsearchportlet_action=search&text=Government+revenue+and+expenditure.

Jak wskazuj¹ dane zawarte w tabeli 1, na uwagê zas³uguje te¿ Dania, która zaliczana
jest do grona pañstw najbardziej liberalnych, a posiada bardzo wysoki udzia³ dochodów
publicznych w PKB, przewy¿szaj¹cy nawet wszystkie badane pañstwa etatystyczne
(tabela 2). Podobnie pod wzglêdem udzia³u wydatków publicznych w PKB, Dania
przewy¿sza kilka pañstw z grupy najmniej liberalnych gospodarczo (tabela 4). Ponadto
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w badanym okresie to w³aœnie w Danii w najwiêkszym stopniu
wzrós³ udzia³ wydatków publicznych w PKB bo a¿ o 6,6 pp., co œwiadczy o zdecydo-
wanej interwencji stymulacyjnej pañstwa w okresie kryzysu. Przyk³ad ten podwa¿a
s³usznoœæ czêstego uto¿samiania modeli etatystycznych z wysokim poziomem wydat-
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ków publicznych w PKB i z drugiej strony kwestionuje dogmaty zak³adaj¹ce, ¿e wol-
norynkowe system spo³eczno-gospodarcze musz¹ opieraæ siê na jak najmniejszej
redystrybucji publicznej.

Tabela 2
Udzia³ dochodów publicznych w PKB wœród najmniej wolnorynkowych

pañstw Unii Europejskiej w roku 2007 i 2013 (%)

Pañstwo/Rok 2007 2013

Portugalia 41,1 43,7

Rumunia 35,3 32,7

S³owenia 42,2 44,7

Grecja 40,7 45,8

Francja 49,9 52,8

Chorwacja 42,1 41,2

W³ochy 46,0 47,7

�ród³o: Eurostat 2014, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database?p_auth=
S0IP63fD&p_p_id=estatsearchportlet_WAR_estatsearchportlet&p_p_lifecy-
cle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_estatsearchportlet_WAR_
estatsearchportlet_action=search&text=Government+revenue+and+expenditure.

Dane zawarte w tabeli 2 ukazuj¹ tak¿e inny, odbiegaj¹cy od pozosta³ych w badanej
grupie pañstw przypadek, a mianowicie Rumuniê. Udzia³ dochodów w tym kraju
w 2013 roku wynosi³ 32,7% PKB, co stanowi jedynie o 0,5 pp. wy¿szy poziom, ni¿ no-
towany na Litwie nale¿¹cej do grupy pañstw najbardziej wolnorynkowych. Podobnie,
na bardzo niskim poziomie kszta³tuje siê w Rumunii udzia³ wydatków publicznych
w PKB notuj¹c 35% przy np. s³oweñskich 59,4%. Ten przypadek równie¿ pokazuje, ¿e
niski stopieñ deregulacji systemu spo³eczno-gospodarczego nie musi oznaczaæ wyso-
kiego udzia³u dochodów i wydatków publicznych w PKB.

Œredni udzia³ wydatków publicznych w PKB w kwartylu najbardziej wolnorynko-
wych pañstw w 2007 roku wynosi³ 41,27%, a do 2013 roku wzrós³ o 3,58 pp., osi¹gaj¹c
44,91%. Pañstwa etatystyczne z kolei w 2007 roku zanotowa³y 45,23%, a w 2013 roku
50,77%. Wzrost udzia³u wydatków publicznych w tej grupie by³ zatem wyraŸnie wy¿szy
– o 5,54 pp. W Polsce natomiast i w przypadku tej zmiennej osi¹gniêto redukcjê jej po-
ziomu w badanym okresie o 0,3 pp. osi¹gaj¹c w 2013 roku 41,9%. Warto zauwa¿yæ, ¿e
pod tym wzglêdem w 2007 roku Polska znajdowa³a siê bardzo blisko poziomu œredniej
notowanej w pañstwach liberalnych, a w 2013 wyraŸnie zdystansowa³a (o blisko 3 pp.)
nawet tê grupê pañstw. Zatem, gdyby traktowaæ udzia³ wydatków publicznych w PKB
jako wyznacznik liberalizmu gospodarczego Polska obok Rumunii, Litwy, Estonii (tabe-
la 3) nale¿a³aby do tego grona. Niski udzia³ wydatków publicznych w PKB œwiadczy
o d¹¿eniu w Polsce do ograniczania roli pañstwa w ¿yciu spo³eczno-gospodarczym.

Jak wynika z tabeli 3 ewenementem wœród pañstw liberalnych jest Litwa, która jako
jedyna w okresie kryzysu dokona³a redukcji udzia³u wydatków publicznych w PKB.
Pozosta³e pañstwa mimo sugerowanego charakteru, okreœlonego przez pozycjê w ran-
kingu wolnoœci gospodarczej, interweniowa³y stymuluj¹c wzrost PKB, redukuj¹c ne-
gatywne, spo³eczne skutki kryzysu poprzez wzrost wydatków publicznych.
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Tabela 3
Udzia³ wydatków publicznych w PKB wœród najbardziej wolnorynkowych

pañstw Unii Europejskiej w roku 2007 i 2013 (%)

Pañstwo/Rok 2007 2013

Dania 50,8 57,2

Niemcy 43,5 44,7

Estonia 34,0 38,3

Irlandia 36,7 42,9

Litwa 35,3 34,4

Holandia 45,3 49,8

Wielka Brytania 43,3 47,1

�ród³o: Eurostat 2014, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database?p_auth=
S0IP63fD&p_p_id=estatsearchportlet_WAR_estatsearchportlet&p_p_lifecy-
cle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_estatsearchportlet_WAR_
estatsearchportlet_action=search&text=Government+revenue+and+expendi-
ture.

Tabela 4
Udzia³ wydatków publicznych w PKB wœród najmniej wolnorynkowych

pañstw Unii Europejskiej w roku 2007 i 2013 (%)

Pañstwo/Rok 2007 2013

Portugalia 47,5 58,5

Rumunia 52,6 57,1

S³owenia 44,0 46,1

Grecja 44,4 48,7

Francja 38,2 35,0

Chorwacja 42,3 59,4

W³ochy 47,6 50,6

�ród³o: Eurostat 2014, http://ec.europa.eu/eurostat/data/database?p_auth=
S0IP63fD&p_p_id=estatsearchportlet_WAR_estatsearchportlet&p_p_lifecy-
cle=1&p_p_state=maximized&p_p_mode=view&_estatsearchportlet_WAR_
estatsearchportlet_action=search&text=Government+revenue+and+expendi-
ture.

Wœród pañstw etatystycznych, w badanym okresie najwiêkszy wzrost udzia³u
wydatków publicznych w PKB zanotowa³a Chorwacja – o 17,1 pp. czyli o ok. 40%
w stosunku do roku 2007. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zbieg³o siê to w czasie z przyst¹pieniem
tego kraju do Unii Europejskiej i co za tym idzie z intensywniejszym wydatkowaniem
pieniêdzy publicznych w ramach udzia³u w³asnego w pozyskiwaniu unijnych œrodków
pomocowych. Nie mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e Chorwacja wzrost wydatków publicz-
nych zawdziêcza wy³¹cznie realizacji programów stymulacyjnych w obliczu kryzysu.
Innym pañstwem, które znacz¹co zwiêkszy³o wydatki publiczne w stosunku do PKB
jest Portugalia – o 11 pp. Przypadek Portugalii nie wi¹¿e siê ju¿ z dodatkowymi wydat-
kami na projekty unijne jak w przypadku Chorwacji. Tak znacz¹cy wzrost udzia³u
wydatków publicznych w PKB wynika przede wszystkim ze skali recesji gospodarczej,
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która dotknê³a portugalsk¹ gospodarkê. Nawet w latach 2007–2013 skumulowana dy-
namika wzrostu PKB zanotowa³a poziom ujemny. Skutki recesji przenios³y siê na ry-
nek pracy i pauperyzacjê spo³eczn¹, co implikowa³o wzrost wydatków na politykê
os³onow¹. Odrêbna, interesuj¹ca sytuacja zaistnia³a w Grecji. Prowadzona tam daleko
id¹ca polityka oszczêdnoœci bud¿etowych wp³ywa³a na redukcjê wydatków publicz-
nych, a w szczególnoœci socjalnych. Mimo to jednak, w badanym okresie zanotowano
ponad 4 pp. wzrostu udzia³u wydatków publicznych w PKB, gdy¿ by³o to wynikiem
najdotkliwszej wœród wszystkich pañstw UE recesji gospodarczej. Zatem, nominalny
spadek wydatków nie wystarczy³ na ograniczenie ich udzia³u w PKB. W Grecji wzrost
udzia³u wydatków publicznych paradoksalnie by³ efektem poœrednim radykalnych re-
dukcji wydatków pañstwa.

Warto przypomnieæ, ¿e wydatki publiczne stanowi³y kluczowy element koncepcji
Johna M. Keynesa. Jednym z g³ównych jego postulatów by³o zerwanie z zasad¹ zrów-
nowa¿onego bud¿etu. Rozwijaj¹c koncepcjê mno¿nika inwestycyjnego Richarda Kah-
na (Kahn, 1931, s. 4–22), wykaza³ mo¿liwoœæ minimalizacji zakresu luki PKB Okuna
miêdzy potencjalnym i pe³nym wykorzystaniem zdolnoœci wytwórczych gospodarki
a stanem rzeczywistym. Wykaza³ on, ¿e dla osi¹gania równowagi gospodarce konieczne
jest oddzia³ywanie antycykliczne. Postulowa³ zatem, ¿eby w³adze publiczne zachowy-
wa³y siê na pozór nierozwa¿nie, zwiêkszaj¹c poziom wydatków w okresie dekoniunk-
tury i ograniczaj¹c ich rozmiary w okresie prosperity z kolei. Uwa¿a³, ¿e równowagê
bud¿etow¹ nale¿y analizowaæ i osi¹gaæ w pe³nym cyklu koniunkturalnym. Postuluj¹c
zwiêkszanie wydatków, Keynes sugerowa³ by kierowaæ je w selektywnie dobrane sfery
gospodarki o najwy¿szym efekcie mno¿nikowym. Stanowiæ mia³y one ko³o napêdowe
gospodarki, nie zwiêkszaj¹c jednoczeœnie wprost poziomu poda¿y. Zaleca³ m.in. orga-
nizowanie programów robót publicznych, zwiêkszaj¹cych poziom zatrudnienia, co
prowadzi w konsekwencji do wzrostu poziomu popytu (Keynes, 2003, s. 86, 104–118).
Keynes dowodzi³, ¿e nale¿y ograniczaæ amplitudê cyklicznoœci rozwoju gospodarki,
gdy¿ nadmierna zmiennoœæ wielkoœci popytu jest szkodliwa dla dynamiki wzrostu i po-
ziomu dobrobytu spo³ecznego. Przewidywa³, ¿e w okresie, gdy na rynku pojawia siê
deficyt popytu, pañstwo powinno uzupe³niæ powsta³¹ lukê tak, by nie dopuœciæ do poja-
wienia siê niszcz¹cych skutków kryzysu.

W œwietle powy¿szego nale¿y stwierdziæ, ¿e rosn¹ce udzia³y wydatków w PKB,
w okresie wspó³czesnego kryzysu, w badanych pañstwach nie stanowi¹ przyk³adu
realizacji polityki keynesowskiej. Podkreœliæ nale¿y, ¿e istotna czêœæ pakietów sta-
bilizacyjnych, wdra¿anych w pañstwach UE podnosi³a poziom wydatków, zasilaj¹c
w g³ównej mierze system finansowy. W mniejszym zaœ zakresie by³y to wydatki o cha-
rakterze typowo keynesowskim, stymulacyjnym. Nawet rosn¹ce wydatki socjalne nie
by³y rezultatem zwiêkszania poziomu œwiadczeñ, a jedynie efektem wzrostu liczby
beneficjentów pomocy, wynikaj¹cej g³ównie z recesyjnej redukcji zatrudnienia. To
w konsekwencji i tak prowadzi³o do redukcji dochodów i w ostatecznoœci do obni¿enia
popytu globalnego.

O stabilnoœci rozwoju gospodarczego, a w szczególnoœci spo³ecznego nie œwiadcz¹
jednak jedynie wskaŸniki dynamiki PKB. W zwi¹zku z tym, kolejnym wa¿nym z punk-
tu widzenia niniejszej analizy miernikiem rozwoju spo³eczno-gospodarczego jest stopa
bezrobocia.
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Œrednia stopa bezrobocia4 w roku 2013, w kwartylu najbardziej wolnorynkowych
gospodarek pañstw Unii Europejskiej wynosi³ 8,57%. Warto jednak podkreœliæ, ¿e
3,34 pp. z tego poziomu to rezultat wzrostu zanotowanego pocz¹wszy od 2008 roku
(Eurostat, 2015).

Z kolei, wœród pañstw etatystycznych, œrednia stopa bezrobocia w roku 2013 wyno-
si³a a¿ 14,76%, bêd¹c a¿ o 6,19 pp. wy¿sz¹ od notowanej w pañstwach liberalnych.
Przyrost stopy bezrobocia w latach 2008–2013 w kwartylu najmniej wolnorynkowych
pañstw UE wyniós³ a¿ 7,87 pp. Oznacza to, ¿e wœród pañstw etatystycznych stopa bez-
robocia pod wp³ywem kryzysu uleg³a podwojeniu, a wœród pañstw liberalnych wzros³a
jedynie o ponad 70%.

Dla porównania, œrednia stopa bezrobocia w roku 2013 w Polsce wynios³a 10,3%,
a przyrost od pocz¹tku kryzysu (2008–2013) w Polsce wyniós³ 3,2 pp. z 7,1%, czyli
o niespe³na po³owê. Takie wskaŸniki na tle badanych grup pañstw wydaj¹ siê korzyst-
ne, jednak bior¹c pod uwagê dodatni¹ dynamikê PKB notowan¹ w Polsce, mo¿na by
oczekiwaæ przynajmniej stabilnoœci stopy bezrobocia. Okaza³o siê jednak, ¿e w okresie
kryzysu, nawet spowolnienie gospodarcze implikuje wzrost bezrobocia.

Poza bezrobociem, wa¿n¹ zmienn¹, nieco inaczej opisuj¹c¹ sytuacjê na rynku pracy
jest wskaŸnik zatrudnienia. WskaŸnik ten wœród osób w wieku 20–64 lata5 ogó³em
w 2013 roku, w kwartylu najbardziej wolnorynkowych pañstw UE wyniós³ 73,27%
a wœród kobiet 69,21%. Natomiast wœród najmniej wolnorynkowych pañstw kszta³to-
wa³ siê na poziomie 62,29% a wœród kobiet 56,16%. W kontekœcie danych dotycz¹cych
bezrobocia i te wskaŸniki opisuj¹ce sytuacjê na rynku pracy nie powinny zaskakiwaæ,
potwierdzaj¹c przewagê gospodarek pañstw liberalnych.

Polski przypadek z kolei, potwierdza bliskoœæ do pañstw etatystycznych, osi¹gaj¹c
poziom 64,9% (2,61 pp. ró¿nicy), a wœród kobiet 57,6% (1,44 pp. ró¿nicy). Ró¿nica po-
ziomu wskaŸnika w stosunku do pañstw liberalnych wynosi³a odpowiednio 8,37 pp.
i 11,61 pp. Warto dodaæ, ¿e ni¿sze wskaŸniki zatrudnienia wœród kobiet wystêpuj¹
ogó³em we wszystkich analizowanych przypadkach. Przy czym nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
szczególn¹ rolê w zani¿aniu wskaŸnika zatrudnienia kobiet odgrywa œródziemno-
morski model rynku pracy wystêpuj¹cy w takich krajach, jak np. Grecja czy W³ochy.
W tym krêgu kulturowym, patriarchalny model rodziny nadal determinuje i ogranicza
aktywnoœæ kobiet na rynku pracy.

W zwi¹zku z tym, ¿e kwestia zatrudnienia stanowi g³ówny determinant poziomu
ubóstwa i w konsekwencji wykluczenia spo³ecznego, wskaŸniki mierz¹ce jego poziom
stanowi¹ kolejny, wa¿ny miernik efektywnoœci rozwoju spo³eczno-gospodarczego. I tak,
œredni wskaŸnik zagro¿enia ubóstwem lub wykluczeniem spo³ecznym w kwartylu naj-
bardziej wolnorynkowych pañstw w 2013 roku wyniós³ 23,46%6. Po uwzglêdnieniu
transferów socjalnych zosta³ zredukowany do 15,66%. Natomiast w kwartylu najmniej
wolnorynkowych pañstw wynosi³ w tym czasie 28,61%, ulegaj¹c redukcji pod wp³ywem
transferów socjalnych do 18,71%. Przyjmuj¹c za s³uszn¹ logikê doboru parametrów
w kszta³towaniu rankingu nale¿a³oby sformu³owaæ zaskakuj¹ce wnioski œwiadcz¹ce,
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¿e pañstwa bardziej liberalne charakteryzuj¹ siê wyraŸnie ni¿szymi wskaŸnikami ubós-
twa ni¿ pañstwa etatystyczne, które tradycyjnie postrzegane s¹ za mniej spolaryzowane
dochodowo. Analizuj¹c znaczenie polityki ograniczania ubóstwa poprzez transfery so-
cjalne broni¹ siê jednak pañstwa etatystyczne, które dziêki redystrybucji œwiadczeñ so-
cjalnych potrafi³y œrednio ograniczyæ poziom ubóstwa o blisko 10 pp., czyli o ok 1/3,
a pañstwa liberalne o blisko 8 pp., czyli o ok. 30%. Jak widaæ, efektywnoœæ systemów
socjalnych pañstw etatystycznych jest wy¿sza, ni¿ w przypadku pañstw liberalnych,
jednak ró¿nic tych nie mo¿na uznaæ, s¹ wysokie.

Na tle badanych grup pañstw, wskaŸnik zagro¿enia ubóstwem lub wykluczeniem
spo³ecznym w Polsce wynosz¹c 25,8% kszta³tuje siê jak wiêkszoœæ innych mierników
poœrodku. Po uwzglêdnieniu transferów socjalnych wynosi 17,3%, co stanowi ponad
8 pp. redukcji. Rezultat ograniczenia poziomu ubóstwa w wyniku polityki socjalnej,
bliski z kolei pañstwom liberalnym mo¿e zaskakiwaæ na tle innych mierników, bli¿-
szych pañstwom etatystycznym. Nie powinien natomiast, bior¹c pod uwagê jeden
z najni¿szych w UE udzia³ów wydatków na zabezpieczenie spo³eczne w PKB stanowiæ
zaskoczenia. Warto jednak podkreœliæ, ¿e zarówno poziomy ogólne, jak i wskaŸniki re-
dukcji nie odbiegaj¹ znacz¹co od œredniej w Unii Europejskiej. WskaŸnik zagro¿enia
ubóstwem lub wykluczeniem spo³ecznym w UE28 wynosi³ w 2013 roku 24,4%, by po
uwzglêdnieniu transferów socjalnych osi¹gn¹æ pu³ap 16,6%.

Kolejnym miernikiem stabilnoœci rozwoju spo³ecznego i poœrednio gospodarczego
jest wskaŸnik Giniego. Œredni wspó³czynnik Giniego ekwiwalentnych dochodów do
dyspozycji7 w kwartylu najbardziej wolnorynkowych pañstw w 2007 roku wynosi³
30,61 a w 2013 uleg³ redukcji o 0,61 pp. osi¹gaj¹c poziom 30,0. Natomiast wœród pañstw
etatystycznych w 2007 roku wynosi³ 32,17 a w 2013 – 32,01. W Polsce wspó³czynnik
Giniego w 2007 roku wynosi³ 32,2 a w 2013 – 30,7 (Eurostat, 2014b). WskaŸnik ten
stanowi ewenement, gdy¿ sugeruje, ¿e w okresie od pocz¹tku kryzysu poziom polary-
zacji dochodowej w Polsce zdecydowanie siê zmniejszy³, przesuwaj¹c strukturê do-
chodow¹ z bliskiej pañstwom etatystycznym do poziomu odpowiadaj¹cego pañstwom
liberalnym. Jest to zatem kolejny miernik rozwoju, który burzy domnieman¹ zasadê, ¿e
liberalizm sprzyja polaryzacji dochodowej, a etatyzm j¹ ogranicza. Jako wyt³umaczenie
tego wniosku mo¿e byæ niewielka skala ró¿nic wskaŸnika wœród badanych pañstw eu-
ropejskich. Przeciwne wnioski mo¿na sformu³owaæ, bior¹c pod uwagê bardziej liberal-
ny model gospodarczy funkcjonuj¹cy w Stanach Zjednoczonych, i zestawimy wskaŸnik
Giniego tam notowany z europejskimi, to okazuje siê skala nierównoœci dochodowych
jest znacz¹co wy¿sza, wynosz¹c w 2011 roku 0,47. Warto podkreœliæ, ¿e to wiêcej ni¿
w wielu krajach rozwijaj¹cych siê np. w Ugandzie. Ponadto, Organizacja Narodów
Zjednoczonych uzna³a, ¿e wskaŸnik Giniego ju¿ na poziomie 0,4 stanowi zagro¿enie
dla spokoju spo³ecznego (Nierównoœci dochodowe w USA s¹ wiêksze ni¿ w Ugandzie

i Kazachstanie, 2012). B³êdn¹ by³aby te¿ interpretacja, ¿e im wiêcej wolnego rynku,
tym polaryzacja dochodowa jest ni¿sza. Przeciwnie, mo¿na skutecznie dowieœæ, ¿e
mniejsze zró¿nicowanie, a wiêc wy¿sze dochody wœród najmniej i œrednio zara-
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biaj¹cych, przyczyniaj¹ siê do wzrostu popytu konsumpcyjnego, czego nie implikuj¹
rosn¹ce dochody najbogatszych.

Podsumowuj¹c przeprowadzone obliczenia i sformu³owane w niniejszym opraco-
waniu wnioski szczegó³owe nale¿y stwierdziæ, ¿e wy¿sza lokata w rankingu wolnoœci
gospodarczej (wy¿szy poziom wolnoœci gospodarczej) sprzyja efektywnoœci rozwoju
spo³ecznego i gospodarczego analizowanych pañstw. Uzyskane syntetyczne wyniki
i nieznaczna skala ró¿nic nie pozwalaj¹ jednak na sformu³owanie dalej id¹cych wnios-
ków o charakterze uogólniaj¹cym. Ponadto, w¹tpliwoœci budz¹ te¿ kryteria tworzenia
rankingu. Dania, która nale¿y do najbardziej wolnych gospodarczo pañstw, jednoczeœ-
nie nale¿y do pañstw o najwy¿szym udziale wydatków publicznych w PKB. Innym
przyk³adem, który istotnie zniekszta³ca uzyskane wyniki jest Grecja. Najbardziej
dotkniêta kryzysem gospodarka Unii Europejskiej zaliczana jest do pañstw naj-
mniej liberalnych gospodarczo, a polityka prowadzona w tym kraju od 2008 roku pod
dyktando kredytodawców, mia³a charakter zdecydowanie antyetatystyczny. Programy
oszczêdnoœciowe, ostre ciêcia wydatków publicznych, w tym w szczególnoœci wy-
datków socjalnych pog³êbi³y kryzys i jednoznacznie niekorzystnie wp³ywa³y na obli-
czane wyniki wœród pañstw najmniej wolnorynkowych.
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Streszczenie

Analiza polityki antykryzysowej poprzez badanie zmian najwa¿niejszych mierników roz-
woju spo³eczno-ekonomicznego takich, jak: PKB per capita, d³ug publiczny, deficyt bud¿eto-
wy, udzia³ dochodów i wydatków publicznych w PKB, stopa bezrobocia, odsetek osób
zagro¿onych ubóstwem itp. Badaniu poddane zosta³y pañstwa UE w latach 2007–2014.
Analiza uwzglêdnia przede wszystkim podzia³ pañstw ze wzglêdu na stopieñ wolnoœci gos-
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podarczej, co pozwala na ocenê efektywnoœci gospodarczej w œwietle udzia³u pañstwa w gos-
podarce.

S³owa kluczowe: wzrost gospodarczy, PKB, d³ug publiczny, deficyt bud¿etowy, kryzys,
pañstwa etatystyczne, pañstwa liberalne

Relations between economic liberty and socio-economic development in the European
Union, 2007–2013

Summary

This paper analyses the counter-crisis policy by means of examining crucial measures of
socio-economic development, such as GDP per capita, sovereign debt, budget deficit, the share
of public income and expenditure in GDP, unemployment rate, the percentage of people at risk of
poverty, etc. The analysis concerns EU member states in 2007–2014 and concentrates on the di-
vision of states in terms of economic freedom which facilitates the assessment of economic effi-
ciency in terms of the involvement of state in economy.

Key words: economic growth, GDP, sovereign debt, budget deficit, crisis, etatism, liberal states
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