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Ukraina i stosunki transatlantyckie

1. Europa w polityce Baracka Obamy

Jedna z charakterystycznych cech polityki amerykanskiej w okresie pierwszej ka-
dencji Baracka Obamy na stanowisku prezydenta byla marginalizacja Europy w glo-
balnej strategii USA. Moglo to zaskoczy¢ tym bardziej, ze gdy Obama obejmowat
najwyzszy urzad w panstwie powszechnie wigzano z nim nadziej¢ na popraweg stosun-
kow Ameryki z Europa, tak bardzo nadwergzonych w czasach George’a W. Busha
(Cantalapiedra, 2009, s. 113 i n.). Sam fakt, ze w panstwach europejskich przyjeto
zmiang gospodarza Bialego Domu z ogromnymi nadziejami, wrgcz entuzjastycznie,
stwarzal szans¢ na przezwycigzenie kryzysu we wzajemnych relacjach. Prezydent
Obama juz na starcie miat wigc w reku wazne atuty — sympati¢ i kredyt zaufania partne-
row europejskich oraz ich deklarowane zainteresowanie dobra wspotpraca.

Ale tez administracja Obamy wyraznie formutowata oczekiwania pod adresem Eu-
ropy/Unii Europejskiej, zwlaszcza ze skala problemow gospodarczych Ameryki, jaka
w spusciznie przejeto po Bushu, musiata spowodowacé skupienie uwagi przede wszyst-
kim na walce z recesja. Sadzono wigc, ze teraz Unia Europejska wykaze godna jej po-
tencjatu 1 pozycji aktywno$¢ na arenie migdzynarodowej. Pisano, ze takze panstwa
europejskie powinny poczu¢ wigksza odpowiedzialno$¢ za sytuacje w §wiecie, za prze-
zwycigzanie trudnosci 1 rozwigzywanie probleméw, co oznaczaé bedzie wigksze ich
zobowigzania i powinno$ci. Dowodzono, ze kontynent europejski — chcac zrealizowad
swe polityczne ambicje, ale tez utrzymac dobre stosunki ze Stanami Zjednoczonymi
— bedzie musial odpowiedzie¢ na te oczekiwania, zwigkszajac swe zaangazowanie na
réznych polach i w roznym charakterze. Zabraknie alibi w postaci czasami aroganckiej
1 unilateralnej polityki poprzedniego prezydenta. ,,Bush pozwolit im [Europejczykom
—przyp. J.K.] obarcza¢ amerykanski unilateralizm odpowiedzialnoscia za przejawiany
przez nich brak inicjatywy i wykorzystywac bledy amerykanskiej dyplomacji jako
wytlumaczenie dla wlasnego nicnierobienia” — pisata Anne Applebaum. Teraz jednak
—zdaniem amerykanskiej publicystki —,,wybita godzina Europy” (Applebaum, 2008).

Susan Rice, wowczas gléwny doradca Obamy ds. zagranicznych, zapowiadata:
,Polityka zagraniczna Obamy bedzie oznaczaé, ze USA robig swoja czg$¢ zadan, ale
Europa tez musi zrobi¢ swoja. W dobrym partnerstwie nie ma pasazerow na gapeg”
(Rice, 2008). W podobnym tonie wypowiadat si¢ Zbigniew Brzezinski: ,,Je$li Europej-
czycy nie beda w stanie ustali¢ wspolnej europejskiej polityki zagranicznej, to oczy-
wiscie nie bedzie prawdziwego dialogu transatlantyckiego, bedzie co najwyzej dialog
dwustronny migdzy poszczegdlnymi krajami. Jesli Europa chce mie¢ odpowiednia ran-
ge w Swiecie, musi mowic jednym gltosem” (Brzezinski, 2008). Takze sam prezydent
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Obama stawiat sprawe jasno: ,,Chcemy mie¢ silnych sojusznikéw. Nie chcemy by¢ pa-
tronami Europy. Oczekujemy, ze bedziemy partnerami Europy”.

Zreszta czarnoskory prezydent Standw Zjednoczonych, pozbawiony tych tradycyj-
nych wigzi emocjonalnych z Europa, jakie taczyly poprzednich gospodarzy Biatego
Domu ze Starym Kontynentem, postrzegat go przede wszystkim w kontekscie i w zes-
tawieniu z innymi problemami, stanowigcymi na poczatku jego prezydentury rzeczy-
wiste wyzwanie dla amerykanskich interesow i okres$lajacych amerykanskie priorytety.
Stabilna Europa zdawata si¢ nie by¢ juz gldéwnym zobowiazaniem Stanow Zjednoczo-
nych w zakresie bezpieczenstwa i1 dlatego zostata podporzadkowana innym celom
amerykanskiej polityki zagranicznej. Mysl t¢ rozwijat Robert Kagan, piszac, ze ,,0Oba-
ma jest pierwszym naprawde pozimnowojennym prezydentem USA. Nie taczy on
wielkich emocji z Europa. [...] Jako czlowiek sterujacy supermocarstwem, ktore ma
wiele ktopotow, zastanawia si¢ przede wszystkim nad tym, co Europa moze zrobi¢ dla
niego. A jej znaczenie strategiczne maleje z roku na rok —na jej wtasng prosbe, z powo-
du tego, co Europa robi i nie robi” (Kagan, 2010).

Zatem o bliskich zwiazkach ze Starym Swiatem decydowaé mialy teraz bardziej
wzgledy pragmatyczne, a nie — jak to byto przez ponad po6t wieku — zwiazki historycz-
ne, emocjonalne lub kulturowe. Relacje Stany Zjednoczone—Europa nie miaty by¢ tyl-
ko wspolnota warto$ci i zasad, sprowadzajaca si¢ do problemu bezpieczenstwa, czyli
de facto NATO, ale winny zyska¢ bardziej praktyczny charakter. Ameryka czasu
Obamy zdecydowanie chciala Unii Europejskiej, na ktéra bedzie mozna liczy¢ przy
rozwiazywaniu roznych problemow i ktora bedzie angazowac si¢ na miar¢ swych mozli-
wosci w roznych czesciach Swiata, nawet tych odleghych od teatru europejskiego. Wobec
réznych wyzwan, takich jak problemy globalnej gospodarki, zwtaszcza w erze glgbokie-
go kryzysu, migdzynarodowy terroryzm, grozba proliferacji broni jadrowej, konflikt
bliskowschodni, celem administracji Obamy byta wspotpraca z kazdym, kto okazatby
skuteczng pomoc przy rozwiazaniu tych zadan. W tym nowy gospodarz Biatego Domu
widziat szczegdlng role sojusznikéw europejskich (Obama, 2011). W efekcie mialo to
oznacza¢ zrownowazenie wzajemnych relacji i nowy podziat obowiazkow.

Pytanie zasadnicze brzmiato, czy Europa takie wyzwanie podjeta. Wprawdzie
w wypowiedziach przedstawicieli Unii Europejskiej na poczatku wiele byto deklaracji
i woli wspotdziatania z nowym prezydentem. Owczesny przewodniczacy Parlamentu
Europejskiego Hans-Gert Pottering w marcu 2009 r., podczas spotkania z sekretarz sta-
nu Hillary Clinton, apelowat o wspdlne dziatanie jako réwnorzg¢dni partnerzy ,,w budo-
waniu lepszego $§wiata” (Pottering, 2009). Chodzito zreszta nie tylko o wspotprace
w zakresie bezpieczenstwa i polityki, ale przede wszystkim wspolne wysitki na rzecz
przezwycigzenia kryzysu gospodarczego. Na tej podstawie pojawita si¢ nadmiernie
optymistyczna konstatacja, ze ,ten $wiatowy kryzys finansowy moze okazaé sig
poczatkiem nowego partnerstwa transatlantyckiego” (Hasselbach, 2009).

Taki byt poczatek, jednak generalny bilans w relacjach amerykansko-europejskich po
pierwszych czterech latach obecno$ci Obamy w Biatym Domu trudno byto uzna¢ za do-
datni. Z perspektywy amerykanskiej to Europa nie speita poktadanych w niej nadziei.
Panstwa europejskie, cho¢ coraz bardziej zintegrowane w Unii Europejskiej, posia-
dajacej juz swego rodzaju ministra spraw zagranicznych, nie zdotaty zaprezentowac si¢
jeszcze jako zdeterminowany i skuteczny gracz na arenie mi¢dzynarodowej, mowiacy
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jednym, silnym glosem. Doswiadczyt tego zreszta osobiscie prezydent Obama juz
w kwietniu 2009 r., podczas swego pierwszego pobytu w Europie, gdy w trakcie spotka-
nia z przywodcami panstw cztonkowskich UE w Pradze byt zmuszony wystuchiwad
r6znych, czasami sprzecznych ze soba glosow politykdéw europejskich, a zabrakto jasne-
go przekazu, co Europa moze wspdlnie zrobic i jak moze dziata¢. Efektem tego rozczaro-
wania byto odwotanie przez prezydenta Obamg udziatu w kolejnym szczycie USA-UE,
planowanym na maj 2010 r. w Hiszpanii, co uznano w Europie za przykry gest ze strony
amerykanskiego prezydenta. Amerykanie zas w kuluarowych rozmowach informowali,
ze szczyty Unii Europejskiej sa strata czasu, a prezydent jako cztowiek praktyczny bar-
dzo ceni sobie czas (EU-US, 2010)'. Wprawdzie z czasem incydent Ow zyskal znacznie
mniejsze znaczenie, niz poczatkowo mu przypisywano, ale niemite wrazenie pozostato.

Jakkolwiek zachowanie prezydenta Obamy mogto byé przykre dla Starego Swiata,
to jednak trudno byto zaprzeczy¢, ze Europejczycy nie przyjeli w relacjach migdzyna-
rodowych roli waznego podmiotu, ktérym Unia Europejska przeciez byta i co zapisano
w traktacie lizbonskim. Co gorsze, mimo uptywu czasu ten deficyt europejskiej dyplo-
macji zdawat si¢ nie ustgpowac. Brak byto aktywnosci Unii Europejskiej w odniesieniu
do konfliktu bliskowschodniego, gdzie zabrakto rzeczywistej determinacji, aby zaan-
gazowac si¢ dyplomatycznie na miar¢ mozliwosci Wspoélnej Europy w ozywienie i re-
alizacje¢ procesu pokojowego (na spotkaniu w Waszyngtonie, inaugurujacym nowy
etap rozmow izraelsko-palestynskich, w lecie 2010 r., nie byto Zadnego przedstawiciela
z Brukseli). Unia Europejska, oczekujac na dziatania Stanow Zjednoczonych, w praktyce
ograniczata swa rolg¢ do pomocy finansowej dla strony palestynskiej (okoto 1 mld euro
rocznie). Natomiast wobec Izraela i jego polityki panstwa UE demonstrowaty rozne
stanowiska i1 oceny — od bardzo krytycznych (dominujacych np. w Wielkiej Brytanii
i Francji) do bardziej przychylnych (wyrazanych np. w Polsce). Podobnie stabo do-
strzegalna byta rola UE przy rozwiazywaniu groznego i nadal nieprzezwyci¢zonego
dylematu ambicji nuklearnych Iranu. A przeciez o pomoc w tej sprawie i przygotowa-
nie konkretnych propozycji juz na poczatku swej prezydentury Obama apelowat do
sojusznikow europejskich. Bylo to zrozumiate, gdyz — jak wiadomo — swego czasu to
panstwa tzw. trojki (Francja, Niemcy, Wielka Brytania) wyst¢gpowaty jako strona
w rozmowach z rezimem ajatollahéw. Odpowiedzi z Europy jednak nie byto.

Nie istniata wigc zdefiniowana wspolna europejska polityka zagraniczna wobec
najwazniejszych dla $§wiata spraw. Nadal zalezata ona przede wszystkim od woli
politycznej demokratycznie wybieranych rzadow, a wtasciwie od zdania gtownych
przywodcdéw Europy: kanclerza Niemiec, prezydenta Francji lub premiera Wielkiej
Brytanii. Cho¢by podczas ,,arabskiej wiosny” w 2011 r., gdy to strategia wobec Libii
wypracowana zostata przez USA oraz tandem francusko-brytyjski, poza strukturami
Unii Europejskiej. Przygotowujac zbrojna interwencjg, amerykanska sekretarz stanu
Clinton kontaktowata si¢ gtéwnie z szefami dyplomacji Francji i Wielkiej Brytanii,
a nie wysokimi urzednikami UE”. Sama lady Catherine Ashton, ktora jako pierwsza

! Zdecydowano wobec tego, ze szczyty USA-UE odbywaé si¢ beda nie co roku, jak bylo to
w zwyczaju, ale w razie koniecznosci i gdy pojawia si¢ konkretne sprawy do rozstrzygnigcia.

% Przyznawal to w rozmowie z polskim dziennikarzem prof. Andrew A. Michta, amerykanski
ekspert ds. bezpieczenstwa i wspotpracy transatlantyckiej: ,,Odpowiedzmy sobie na pytanie: kto ma
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kierowata Europejska Stuzba Dziatan Zewngtrznych, zdawala si¢ nie posiadaé na tyle
silnego mandatu i autorytetu oraz wystarczajacej determinacji, aby ksztattowac i forso-
wac wspdlny unijny punkt widzenia. A przeciez mozna byto sadzi¢, ze traktat lizbonski
wyposazy UE w narzedzia, ktore bedzie mozna wykorzysta¢ w takich przypadkach jak
Libia, a wczesniej Egipt czy Tunezja, aby zintegrowa¢ panstwa czlonkowskie wobec
waznego zadania z zakresu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Tymczasem tej
konsolidacji zabrakto i w rozpoczgtej 19 marca 2011 r. operacji wojskowej w Libii nie
wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej wzigty udzial, zabrakto m.in. Nie-
miec, Holandii i Polski (Kiwerska, 2003a, s. 37 i n.). Cho¢by dlatego akcja ta nie miata
charakteru wspdlnego dziatania Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej, a jedynie
byta operacja niektorych panstw europejskich 1 USA.

Nawet kolejne placowki dyplomatyczne UE, otwierane w réznych panstwach Azji,
Afryki i obu Ameryk, nie rozwiazywaly problemu — ani nie potwierdzaty istnienia jed-
nolitej polityki zagranicznej Unii Europejskiej, ani nie czynity z Brukseli liczacego si¢
dla USA partnera w sprawach migdzynarodowych. Mozna bylo zatem powiedzie¢, ze
potrzeba jeszcze czasu i niestabnacego zapatu, aby udalto si¢ wykorzystaé istniejacy po-
tencjal i wspdlnym wysitkiem stworzy¢ jednolita polityke europejska, przynajmniej
w odniesieniu do niektorych migdzynarodowych kwestii i problemow.

Rangg Unii Europejskiej podwazaty tez krytycznie oceniane w Stanach Zjednoczo-
nych proby Europy przezwycig¢zenia kryzysu gospodarczego i zalamania finansowego
w strefie euro. Dezawuowato to wczeéniejsze prognozy, ze kryzys stanie si¢ czynni-
kiem wzmacniajacym wspolnote transatlantycka. Teraz podkres§lano brak wyraznego
przywodztwa na kontynencie europejskim, ktore zdecydowanie i skutecznie podjgtoby
to najwigksze od recesji konca lat dwudziestych ubieglego stulecia wyzwanie gospo-
darcze. Zreszta mozna wskazaé na wzajemne oskarzanie si¢ Stanéw Zjednoczonych
i UE o lekcewazenie powagi sytuacji kryzysowej i nieadekwatny sposob przezwycig-
zenia problemdéw ekonomicznych (pobudzanie gospodarki poprzez doptyw $rodkow
stosowane w USA, a na gruncie europejskim — forsowanie ci¢¢ budzetowych w strefie
euro) (Go6tz, 2013, s. 192-201).

Wracajac do przywodztwa w Europie, to administracja Obamy oczekiwata, ze to
wlasnie Niemcy z racji swego potencjatu i rangi na kontynencie stana si¢ inicjatorem
1 motorem rosnacej aktywnos$ci Unii Europejskiej, a przede wszystkim odegraja gtow-
na rolg w walce z kryzysem gospodarczym. To od determinacji i skutecznos$ci kanclerz
Angeli Merkel miato zaleze¢ — zdaniem Waszyngtonu — czy Europa upora si¢ z zatlama-
niem gospodarczym, czy nie. Niektorzy amerykanscy analitycy pisali wrecz, ze Niem-
com dzisiaj, w drugiej dekadzie XXI wieku, przypadta w Europie taka rola w wymiarze
gospodarczym, jaka w ubieglym stuleciu odgrywaty Stany Zjednoczone. Jakkolwiek
trudno nie doceni¢ roli niemieckiej kanclerz w walce z kryzysem, to jednak z perspek-
tywy amerykanskiej nie byly to dziatania na miar¢ realnych potrzeb i powszechnych
oczekiwan (Riester, 2009, s. 2; Kiwerska, 2011, s. 262-263).

wigcej do powiedzenia, szefowa dyplomacji UE czy np. szef francuskiego MSZ? Pozycja instytucji
europejskich zalezy od tego, jaka sita za nim stoi. [...] Gdy trzeba podejmowac trudne decyzje, dzwo-
nimy do tych, ktérzy sa w stanie to zrobi¢, czyli do szefow poszczegolnych panstw” (Michta, 2011).
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To, ze Unia Europejska nie sprawdzata si¢ jako strategiczny aktor, na ktorego liczy-
ty Stany Zjednoczone, wynikato — obok catego kompleksu jej problemdéw zwiazanych
z kryzysem gospodarczym, a takze pewnej asymetrii istniejacej migdzy panstwami
cztonkowskimi UE — przede wszystkim z braku gotowosci panstw europejskich do
podejmowania wigkszych zobowiazan i wigkszej odpowiedzialnosci za bieg spraw
w $wiecie. Wymagato to bowiem pokonania narodowych egoizmow, wykazania wigk-
szego poswigcenia, zwrdcenia uwagi na sprawy nie zawsze pierwszorzedne z narodowe-
go punktu widzenia, wreszcie zademonstrowania woli partnerskiego wspoétdziatania ze
Stanami Zjednoczonymi. Tymczasem tych przestanek na ogét brakowato. Unia Europe;j-
ska nadal nie potrafita wykreowa¢ wlasnego przywodztwa politycznego, ani uzgodnic,
jaka role¢ powinna odgrywac¢ w $wiecie (Brzezinski, 2010, s. 28). Brak byto nawet zgod-
nosci wérod panstw czlonkowskich czy takie wyraziste przywodztwo polityczne jest
Unii Europejskiej potrzebne, czy nie grozi to dominacja jednych nad drugimi, prowadzac
do wewngtrznych sporow 1 w efekcie dekompozycji UE. Tymczasem z amerykanskiej
perspektywy takie przywodztwo byto wrecz pozadane, gdyz utatwialo komunikacje
i — jak zaktadano w Waszyngtonie — bedzie mobilizowato do skutecznego dziatania.

Warto doda¢, ze na polu polityki zagranicznej, a takze w zakresie bezpieczenstwa
panstwa cztonkowskie UE zachowaly silne poczucie narodowej niezalezno$ci, co
w wielu wypadkach byto zrozumiate. Wszak Unig¢ Europejska tworza suwerenne pan-
stwa o roznych interesach, a przynajmniej roznie je czgsto definiujace. Trudno zatem
byto i nadal trudno jest forsowac jeden europejski punkt widzenia (Kirchner, Sperling,
2007, s. 221). Nawet angazujac si¢ w dzialania NATO w Afganistanie, panstwa euro-
pejskie — rzecz warta przypomnienia — czynity to de facto jako indywidualni sojuszni-
cy, silnie uzaleznieni od narodowych intereséw i wewngtrznych ograniczen. Dlatego
Obama, podobnie jak wczesniej Bush, miat ogromne trudnosci, aby przekonac europej-
skich sojusznikéw do zwigkszenia liczebnos$ci ich kontyngentow operujacych w ramach
afganskiej misji NATO. W efekcie Afganistan przyczynil si¢ do nasilenia wzajemnego
transatlantyckiego rozczarowania, a Europa — w ocenie Standéw Zjednoczonych — nie
sprawdzita si¢ jako zaangazowany i odpowiedzialny partner, ktorego Amerykanie wy-
raznie potrzebowali. Partner dysponujacy wspdlnym, jednoznacznym stanowiskiem
(Kupchan, 2009; Kiwerska, 2013b, s. 346-349).

Administracja Obamy liczyta na powstanie mocno zintegrowanej i bardziej sku-
tecznej Europy, ale sig¢ rozczarowata. Okolicznosci wymusity wige, ze zdecydowata si¢
sprowadzi¢ partnerstwo atlantyckie — podobnie jak byto to wielokrotnie w przesztosci
— wilasciwie do bilateralnych relacji z trzema gldéwnymi panstwami europejskimi,
majacymi znaczenie i pozycje w $wiecie: Wielka Brytania, Niemcami i Francja. Te kra-
je prezydent Obama najczgsciej odwiedzat podczas swych nielicznych w czasie pierw-
szej kadencji podrézy do Europy. Jedynie tylko one sposrod panstw europejskich
zostaly wymienione z nazwy jako najblizsi sojusznicy Ameryki w National Security
Strategy, ogloszonej w maju 2010 . (National, 2010)*. Ale nawet w odniesieniu do tych

3 Nalezy dodaé, ze wprawdzie w dokumencie autorzy pisza o relacjach z sojusznikami europej-
skimi jako o ,,kamieniu wegielnym zaangazowania USA w §wiecie i katalizatorze dziatan migdzyna-
rodowych”, to jednak Europie po$wigcono niemal tyle samo miejsca co wspdtpracy z sojusznikami
w Azji i Ameryce Pdinocne;.
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krajow trudno byto méwi¢ o umocnieniu wigzi. ,,Korzysci z takiego dialogu byty ogra-
niczone politycznymi réznicami, wystepujacymi migdzy przywddcami tych panstw”
— pisat Brzezinski, powtarzajac zreszta teze¢, ktora stawial juz znacznie wcze$nie;j.
»Dlatego — dowodzit — powstanie faktycznie zjednoczonej Europy i dzigki temu
liczacej si¢ w kalkulacjach Obamy, wydaje si¢ w najblizszym czasie niemozliwe”
(Brzezinski, 2010, s. 28).

Mozna zatem uznac, ze administracja Obamy miata powody, aby czu¢ si¢ rozczaro-
wana partnerstwem z Europa. A poniewaz przyszio jej dziataé w $wiecie nowych, kon-
kurencyjnych wobec USA poteg, bezposrednio zagrazajacych amerykanskim interesom
1 wyznaczajacych kolejne bieguny uktadu migdzynarodowego, musiato to skutkowac
realnymi faktami, wrecz niekorzystnymi dla Europy i stosunkow amerykansko-euro-
pejskich. Podczas gdy Unia Europejska, ogarnigta kryzysem gospodarczym i finanso-
wym, stojaca przed realna — jak si¢ wowczas wydawato — perspektywa dezintegracji,
przestata by¢ owym ,,natchnieniem $wiata”, o ktérym pisano wezesniej (Khanna, 2009;
2011, s. 23), stabiej tez rysowala si¢ jako gospodarczy konkurent USA, a przede
wszystkim nie spetnita oczekiwan Ameryki jako aktywny i skuteczny gracz na arenie
migdzynarodowej, to inne sily stanowily rzeczywisty problem dla Stanéw Zjednoczo-
nych. To one skupity zainteresowanie Ameryki.

Takim wyzwaniem dla amerykanskich interesow gospodarczych i politycznych
staty si¢ Chiny, konsekwentnie i dynamicznie rozwijajace si¢ przez ostatnie lata. Co
wigcej, rosnacy potencjat gospodarczy Chin zaowocowat nasileniem ich aspiracji poli-
tycznych w regionie azjatyckim (Kagan, 2012). Pekin okazat si¢ coraz bardziej ofen-
sywny w stosunku do swych sasiadow, budzac zaniepokojenie lezacych w rejonie
dalekowschodnim panstw, w tym Japonii, a nawet Australii. Jesli do tego doda¢ mozli-
wosci Chin wplywania na politykow Korei Phn., straszacych $wiat konsekwentnie re-
alizowanym programem nuklearnym, to nie dziwi fakt, ze uwaga administracji Obamy
W pewnym momencie wyraznie skoncentrowata si¢ na regionie dalekowschodnim (In-
dyk, Lieberthal, O’Hanlon, 2012, s. 24 i n.).

W listopadzie 2011 r., podczas podrézy po krajach regionu Pacyfiku prezydent Oba-
ma zadeklarowal: ,,Priorytetem USA w polityce zagranicznej stanie si¢ region Azji
i Pacyfiku”. Wystepujac przed australijskim parlamentem podkreslat, ze Stany Zjedno-
czone jako mocarstwo Pacyfiku powinny przyczyni¢ si¢ do ksztaltowania przysztosci
tego regionu. Dlatego obecno$¢ USA w rejonie Azji i Pacyfiku miata uzyska¢ najwyz-
szy priorytet w amerykanskiej polityce zagranicznej (Remarks, 2011). Zaczgto wrecz
méwic o amerykanskim ,,zwrocie ku Pacyfikowi” (pivot to the Pacific Rim) (Indyk,
Lieberthal, O’Hanlon, 2012, s. 56—59)4. Mozna doda¢, ze dziato sie tak kosztem Euro-
py 1 europejskich sojusznikow. W tym samym bowiem czasie — jesienig 2011 r. — gdy
administracja Obamy ogtosita plan drastycznych cie¢ w wydatkach na obrong oraz re-
dukcje amerykanskiej obecnos$ci wojskowej w Europie, to rownoczes$nie podpisata
z premierem Australii porozumienie 0 wzmocnieniu amerykanskiej obecnosci wojsko-
wej na antypodach.

* Po raz pierwszy okreslenia tego uzyto biuro prasowe Biatego Domu tuz przed wizyta prezyden-
ta Obamy w panstwach Azji Poludniowo-Wschodniej w listopadzie 2011 r.
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Amerykanski ,,zwrot ku Pacyfikowi” wywotat zywa reakcje w Europie. W zasadzie
uznano go za fakt przesadzony i jedynie niektorzy analitycy odwazyli si¢ twierdzi¢, ze
Europa mimo wszystko nadal pozostaje najwazniejszym zobowiazaniem Stanéw Zjed-
noczonych w zakresie bezpieczenstwa, a uklad transatlantycki czynnikiem rangi i zna-
czenia obu jego cztonow. Natomiast za Atlantykiem przewazaly opinie, ktore dosé¢
dosadnie wyrazil Richard N. Haass, szef nowojorskiego Council on Foreign Relations.
Dowodzit on, ze rola Europy w $wiecie bedzie drastycznie spada¢. ,,Konkluzje dla
Ameryki sg banalne. Cho¢by$my bardzo si¢ starali, nie zmusimy Europejczykow, zeby
spehili nasze oczekiwania. [...] Czas poszuka¢ nowych, rownorzednych partnerow
w Azji, gdzie przenosi si¢ srodek cigzkosci §wiata” (Haass, 2011). W 6wczesnych re-
aliach stawianie tak zdecydowanej tezy o spadajacych notowaniach Unii Europejskiej
w amerykanskich kalkulacjach wydawato si¢ jak najbardziej dopuszczalne i uzasad-
nione. Jakkolwiek dynamika wydarzen migdzynarodowych oraz szybko zmieniajace
si¢ uwarunkowania zmuszaly do ostroznosci w prognozach. Nie nalezato niczego
przesadzac.

Jednak, bilansujac polityke amerykanska wobec Europy w okresie pierwszej kaden-
cji Obamy, to z jednej strony mieliémy poczucie jej marginalizacji w globalnej strategii
USA, czego wyrazem byt glosny ,,zwrot ku Pacyfikowi”, z drugiej za$ — utrzymujaca
si¢ inercj¢ Unii Europejskiej w odniesieniu do wielu wyzwan i1 problemow, rozczarowu-
jaca dla administracji Obamy. W amerykanskiej ocenie Europa nie zaprezentowala si¢
jako gotowy do dziatania, aktywny i skuteczny aktor na scenie migdzynarodowej, cho¢
zdawalo sig, ze ma ku temu odpowiednie mozliwosci 1 narzedzia. Nasilito si¢ wigc wra-
zenie dalszego, wzajemnego oddalania si¢ Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych.

2. ,,0dwrét” ku Europie

I poczatkowo nic nie wskazywato na to, ze kolejne cztery lata prezydenta Obamy
w Biatym Domu odwrdca ten trend. Zwtaszcza po ujawnionych w maju 2013 r. rewela-
cjach o inwigilowaniu przez amerykanskie stuzby wielu przywddcow zaprzyjaznionych
panstw europejskich, w tym kanclerz Niemiec i politykow francuskich. Z informacji
przekazanych przez Edwarda Snowdena, bytego administratora systeméw komputero-
wych amerykanskiej Agencji Bezpieczenstwa Narodowego, wynikato, ze szpiegowa-
no takze unijne instytucje oraz ambasady. Reakcja w panstwa Unii Europejskiej byta
bardzo ostra: ,,Podstuchiwanie przyjaciot jest nie do zaakceptowania” — mowit rzecz-
nik niemieckiego rzadu, za$ francuski prezydent Frangois Hollande grzmiat: ,Nie
mozemy zaakceptowac tego typu zachowania mig¢dzy partnerami i sojusznikami.
Zadamy, by natychmiast sie to skonczyto”. Komentarze prasy europejskiej, a takze wy-
powiedzi niektdrych politykow europejskich wreez sugerowaty, ze w tej sytuacji bliska
wspotpraca USA z Europa pozostaje pod duzym znakiem zapytania.

Obawiano sig, ze skandal wywotany informacjami zbiegtego do Rosji pracownika
amerykanskiego wywiadu moze zaszkodzi¢ negocjacjom Standéw Zjednoczonych
z Unia Europejska w sprawie umowy o wolnym handlu i inwestycjach (TTIP). Jakkol-
wiek by ocenia¢ — z amerykanskiej perspektywy — rolg i znaczenie Unii Europejskiej,
to jednak rozmowy na temat strefy wolnego handlu, czyli utworzenia ogromnego rynku
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transatlantyckiego automatycznie potwierdzaly ekonomiczna rangg struktury bruksel-
skiej. Co wigcej, powodzenie negocjacji stuzytoby nie tylko utrwaleniu w §wiatowym
handlu zachodnich regulacji i zasad, ale przede wszystkim umocnieniu wspotpracy
migdzy USA a UE. Tym bardziej ze oba te cztony wytwarzaty w 2014 r. tacznie ponad
33 proc. $wiatowego PKB, a znaczna cz¢$¢ migdzynarodowej wymiany handlowe;j
dokonywata si¢ migdzy USA a UE. Natomiast zastopowanie rozméw o TTIP, co suge-
rowali w reakcji na rewelacje Snowdena niektorzy wysocy urzegdnicy z Brukseli, ozna-
czatoby pogtebienie rozdzwigku na linii Stany Zjednoczone—Unia Europejska. Do
pewnego momentu takie obawy wydawaty si¢ zupelnie uzasadnione. Mogto si¢ zda-
wac, ze relacje migdzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska znalazty si¢ ponow-
nie w stadium kryzysowym, a w sferze negocjacji nad TTIP wre¢cz ulegly zamrozeniu.

Tymczasem wczesna wiosng 2014 r. dynamika wydarzen na scenie migdzynarodo-
wej do$¢ wyraznie zmienita trend stosunkow amerykansko-europejskich. Okazalo sig,
ze pod wptywem nowych okolicznosci niektore prognozy i oceny musza ulec zmianie,
a przynajmniej ponownej weryfikacji. Z pewnoscia nastapito zahamowanie marginali-
zacji Europy w strategii amerykanskiej. Mozna byto wrgcz odnie$¢ wrazenie, ze odbu-
dowuje sig Scisty sojusz Europy z Ameryka. Niemal jak w czasach zimnowojennych
Stany Zjednoczone powracaja do roli gwaranta bezpieczenstwa europejskiego.

Impulsem, zmieniajacym na pewien czas niekorzystna atmosfer¢ w relacjach Ame-
ryki z Europa, staty si¢ wydarzenia na Ukrainie, wywotane eskalacja imperialnych am-
bicji Rosji. Aneksja Krymu na przetomie lutego i marca 2014 r., stanowiaca jawne
pogwalcenie suwerennos$ci niepodleglego panstwa, a nast¢pnie inspirowanie i wspiera-
nie przez Moskwe krwawej rebelii we wschodniej czesci Ukrainy, grozacej rozpadem
kraju, spowodowaty, ze trend odwracania si¢ Stanow Zjednoczonych od Europy zostat
gwaltownie zastopowany. Imperialna polityka Wtadimira Putina wobec Ukrainy uz-
mystowita administracji Obamy, podobnie zreszta jak wielu politykom europejskim, ze
stabilno$¢ w Europie nie jest stanem danym naszemu kontynentowi raz na zawsze. Ze
poczucie bezpieczenstwa Europy moze by¢ ztudne i ulotne, a Rosja znowu staje si¢ za-
grozeniem dla ustalonego na kontynencie porzadku.

Grozg sytuacji potggowat fakt, Zze nie byto wiadomo, jak daleko siggaja aspiracje ro-
syjskiego przywodcy. Czy stosujac taktyke ,,migkkiej destabilizacji”, czyli wojny psy-
chologicznej i dziatan propagandowych, nie chce on obja¢ swoimi imperialnymi
ambicjami innych, bytych republik radzieckich: Litwy, Lotwy i Estonii? Przeciez takze
wobec tych panstw mozna bylo zastosowac¢ swego rodzaju doktryng Putina, zakta-
dajaca ochrong w sasiednich krajach interesow etnicznych Rosjan z uzyciem wojska,
jesli tylko Rosja uznataby, ze te interesy sa albo moga by¢ zagrozone (Menkiszak,
2014). Poczucie bezpieczenstwa ulegto zachwianiu takze w innych panstwach dawne-
go bloku sowieckiego, cho¢by w Polsce, gdzie wprawdzie nie byto mniejszosci rosyj-
skiej, ale samo potozenie w bezposrednim sasiedztwie ogarnigtego wojna regionu oraz
przykre doswiadczenia z historii potggowaly atmosferg zagrozenia.

Niewatpliwie, konflikt na Ukrainie stat si¢ wielkim wyzwaniem dla uktadu trans-
atlantyckiego. Skala tego wyzwania kazata wierzy¢, ze nie bedzie to reakcja podobna
do tej z sierpnia 2008 r., gdy to spotecznos¢ migdzynarodowa, w tym Stany Zjednoczone
1 Europa, raczej z tolerancja odniosty si¢ do agresywnych dziatan Rosji w Gruzji.
Wprawdzie udato si¢ wowczas — dzigki zaangazowaniu prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego,
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wystepujacego w imieniu Unii Europejskiej (sic!) — powstrzymac¢ ofensywe rosyjska
i tak naprawdg ocali¢ Gruzje, to jednak zabrakto wobec Rosji czego$ na ksztatt sankcji
karzacych. Teraz zreszta — w nawigzaniu do sytuacji sprzed szesciu laty — pojawity si¢
komentarze, ze wlasnie 6wczesna stosunkowo staba reakcja Unii Europejskiej 1 Stanow
Zjednoczonych, w tym wyjatkowa bierno$¢ prezydenta Busha, stanowily rodzaj impul-
su dla obecnych agresywnych poczynan Putina. Mogl on bowiem zaktadaé, ze podob-
nie jak bylo w przypadku Gruzji, takze tym razem §wiat zachodni nie bedzie skory do
gwattownych i nieprzyjemnych dla Rosji akcji. Ze nie bedzie w stanie odbudowacé jed-
nos$ci dziatania wobec Moskwy.

Jednak waga Ukrainy w uktadzie europejskim zdawata si¢ by¢ czyms$ znacznie
wigkszym niz Gruzji, niewielkiego kraju, pozostajacego trochg na peryferiach Europy.
Zreszta inaczej niz w przypadku wojny rosyjsko-gruzinskiej, gdzie jako$ mozna byto
dochodzi¢ tez racji Rosji, to aneksja Krymu i inspirowane przez Moskwe zbrojne
dziatania rebeliantéw we wschodniej Ukrainie byly aktami agresji na suwerenne pan-
stwo, sprzecznymi z migdzynarodowymi standardami. Nalezato zatem sadzi¢, ze tym
razem spotecznos¢ migdzynarodowa zareaguje zdecydowanie i ostro. Instynktownie
tez czuto sig, ze w momencie tak kluczowym i dramatycznym, jak wydarzenia na Ukra-
inie, grozace eskalacja zagrozenia i podwazajace bezpieczenstwo europejskie, jedy-
nym skutecznym przeciwdzialaniem bedzie solidarna postawa Ameryki i Europy
wobec Moskwy. Tak wigc kryzys ukrainski miat by¢ waznym testem dla uktadu trans-
atlantyckiego. Ale w pierwszym rzgdzie testem dla amerykanskiego przywodztwa we
wspolnocie transatlantyckiej.

Jesli wykluczy¢ ewentualna wojskowa pomoc amerykanska dla Ukrainy, ktora na
poczatku — biorac pod uwage generalna nieche¢ administracji Obamy do udzielania
wsparcia militarnego, nawet w formie dostaw sprzetu wojskowego, oraz postawe
spoteczefistwa amerykanskiego® — wydawata si¢ mato realna, to nie ma watpliwosci, ze
w rozgrywajacym si¢ dramacie ukrainskim, Stany Zjednoczone dysponowaly stosun-
kowo stabymi kartami, a przynajmniej slabe byty te, ktore Waszyngton mogt i cheiatby
wykorzysta¢. Biorac pod uwage fakt, ze powiazania gospodarcze migdzy Stanami
Zjednoczonymi a Rosja nie mialy strategicznego dla Moskwy znaczenia, to na przy-
ktad zastosowanie sankcji ekonomicznych i handlowych nie musiato by¢ dostateczna
forma presji, zmuszajaca Kreml do odejscia od awanturniczej, imperialnej polityki. Ale
zrobi¢ co$ nalezato.

Trzeba tez przyzna¢, ze riposta Stanow Zjednoczonych na dziatania Moskwy byta
stosunkowo ostra. Najpierw w stowach. Prezydent Obama, w pierwszej reakcji na
zbrojna operacj¢ krymska, zapowiadal, ze Rosja ,,zaptaci ceng za agresj¢ przeciwko
Ukrainie”, za$ sekretarz stanu John Kerry stat komunikat, ze ,,Rosja dokonuje aktu
agresji 1 tamie prawo migdzynarodowe”, a potem grozil, ze ,,bedziemy ja izolowac po-
litycznie 1 ekonomicznie, jesli nie zaprzestanie inwazji na Ukraing”. Jeszcze mocniej
brzmialy stowa wypowiadane przez politykow z opozycyjnej Partii Republikanskiej.
John Boehner, przewodniczacy Izby Reprezentantow, nazywat Putina ,,bandziorem”,

5 Tylko 18 proc. Amerykanow uwazato, ze USA powinny broni¢ Ukrainy przed Rosja, 46 proc.
—ze nie powinny, a 36 proc. nie miato zdania — takie byly wyniki sondazu przeprowadzonego 2 marca
2014 r. na zlecenie portalu (Huffington Post, 2014).
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a inni republikanscy przedstawiciele w Kongresie zarzucali gospodarzowi Biatego
Domu zbyt fagodne dotad traktowanie rosyjskiego przywoddcy. Miat tez niewatpliwie
wiele racji republikanski senator Lindsay Graham, gdy konstatowal: ,,Putin uwaza
Obamg za cztowieka o stabym charakterze”. Sugerowat skierowanie do Rosji naste-
pujacego komunikatu: ,,To, co robicie, jest nieclegalne i Ameryka podejmie zdecydowa-
ne dziatania, jesli natychmiast nie wycofacie wojsk z Krymu” (USA Today, 2014).

Za stowami poszly dziatania. Odpowiadajac na aneksj¢ Krymu, administracja Oba-
my niemal natychmiast, bo juz na poczatku marca 2014 r., wprowadzita pierwsze sank-
cje — restrykcjami objeto m.in. kilka finansowych instytucji w Rosji, a zakazem wjazdu
do Standéw Zjednoczonych — niektdre osobistosci z otoczenia prezydenta Putina. Nie
byly to restrykcje o znaczeniu egzystencjalnym dla Rosji, jednak miaty swoj ci¢zar po-
lityczny. Prestizowe za$ znaczenie miata niewatpliwie decyzja o zawieszeniu przez
Stany Zjednoczone przygotowan do planowanego na czerwiec 2014 r. w Soczi szczytu
panstw najbardziej rozwinigtych gospodarczo — G-8. A nastgpnie — po podobnych de-
cyzjach innych krajow cztonkowskich tego gremium — przeniesienie spotkania do
Brukseli, wreszcie wrecz wykluczenie Rosji z grona panstw G-8, ktére tym samym po-
wroécito do pierwotnej formuly G-7. Zreszta przynalezno$¢ Federacji Rosyjskiej do
tego elitarnego klubu byta — biorac pod uwagg jej potencjat i pordownujac go z ranga
gospodarcza pozostalych panstw Grupy, czyli Stanow Zjednoczonych, Niemiec, Wiel-
kiej Brytanii, Francji, Wtoch, Kanady i Japonii — swego rodzaju oksymoronem, zreszta
mocno Rosj¢ dowarto$ciowujacym.

Ta do$¢ zdecydowana reakcja Waszyngtonu jawita nam si¢ jeszcze wyrazniej na tle
pierwszych dziatan, a bardziej braku konkretnych krokow po stronie sojusznikow euro-
pejskich. Unia Europejska bowiem — chociaz zaprezentowata pewna stanowczosc,
a nawet zdobyla si¢ na bardzo krytyczne stowa skierowane pod adresem Ros;ji, daleko
bardziej wykraczajace poza tradycyjna dla niej inercj¢ i wstrzemigzliwos¢ — to jednak
nadal miata ktopoty z wypracowaniem jednoznacznego, ostrego stanowiska. Tymcza-
sem bylo bardzo wazne, aby tym razem Ameryka i Europa zaprezentowaly solidarng
wobec wydarzen na Ukrainie postawg.

Nie chodzito tylko o to, ze wspdlne dziatania restrykcyjne wobec Rosji zwigkszaly
ich skuteczno$¢. Nalezato wzia¢ pod uwage takze kwestie odbudowy czegos, co Lee
Feinstein, dyplomata i analityk amerykanski, nazwat ,,nieztomno$cia transatlantyckiej
wspolnoty” (Feinstein, 2014). Bytaby to tez adekwatna odpowiedz na oczekiwania ad-
ministracji Obamy, Ze jego europejscy sojusznicy okaza si¢ waznymi graczami na are-
nie migdzynarodowej. Tym bardziej ze kryzys toczyl sig¢ przeciez niemalze u ich granic
1de facto zagrazal bezpieczenstwu w Europie. Gdyby Stanom Zjednoczonym udato si¢
zbudowac silna i zdeterminowana koalicj¢ Zachodu w obronie integralnosci terytorialnej
Ukrainy, zdecydowang zastosowac ostre restrykcje wobec Rosji i tym samym po-
wstrzymac¢ Putina, wzmocnityby swoja pozycje nie tylko w ramach uktadu transatlan-
tyckiego, ale i w skali globalnej. Stawka byta wigc wysoka.

W tej rozgrywce z Moskwa to wlasnie panstwa europejskie dysponowaty silnymi
kartami. Przede wszystkim dlatego, ze wiele z nich bylo waznymi partnerami handlo-
wymi Rosji, nabywajac jej surowce energetyczne, stanowiace podstawowy towar eks-
portowy, bez ktorego Rosja stracitaby okoto 90 proc. swoich dochodéow dewizowych.
Wyjatkowe atuty w tej rozgrywce posiadala na przyktad Wielka Brytania, ktora byta
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swego rodzaju przystania dla rosyjskich oligarchéw i mogta te finansowe depozyty
bogatych Rosjan wykorzystaé jako szczegolng site nacisku. Trudna do przecenienia
warto$cia dla Rosji byla tez zachodnia technologia i zachodni kapital, bez ktérych gos-
podarka rosyjska miataby duze ktopoty.

Ale to, co bylo atutem strony europejskiej, rodzito tez obawy o konsekwencje dla
gospodarki poszczegolnych panstw Unii Europejskiej, gdyby nalozono na Rosj¢ sank-
cje handlowe Iub ekonomiczne. Bo przeciez miliardowe kontrakty Europy na dostawy
rosyjskiej ropy naftowej i gazu ziemnego — Rosja sprzedata do Europy w 2012 r. surow-
ce i towary nieprzetworzone o warto$ci az 175 mld euro — oznaczaty uzaleznienie wigk-
szosci panstw wspolnoty europejskiej od rosyjskich surowcéw energetycznych. To
kraje europejskie, zwlaszcza z Europy Srodkowo-Wschodniej, byty zainteresowane ro-
syjskim rynkiem, na ktory wysylaty swoje towary o wartosci ponad 120 mld euro.
W poréwnaniu z tym eksport rosyjski do Standw Zjednoczonych wyniost w 2013 r. je-
dynie 27 mld dol., a import — 11,2 mld dol. Biorac te elementy pod uwagg, to wprowa-
dzenie sankcji gospodarczych przez Uni¢ Europejska grozito rewanzem Moskwy
— zastosowaniem wilasnych restrykcji handlowych, znacznie bardziej dotkliwych dla
panstw europejskich niz dla gospodarki amerykanskiej.

Jednak wspolne dziatanie Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej miato znacze-
nie fundamentalne — tylko takie w odniesieniu do Rosji mogto by¢ skuteczne. Dlatego
prezydent Obama nie ustawal w wysitkach, aby naktoni¢ Uni¢ Europejska do trans-
atlantyckiej solidarno$ci w kwestii ukrainskiej — zdecydowanego i wzajemnie si¢ uzu-
peniajacego dziatania wobec Rosji. To byt dominujacy temat rozméow Obamy podczas
jego pierwszej (sic!) w prezydenckiej karierze wizyty w instytucjach unijnych w Bruk-
seli. Uczestniczac pod koniec marca 2014 r. w szczycie UE-USA, prezydent Obama
prébowat naktonié partnerow europejskich, aby nie zwazajac cho¢by na wyjatkowo sil-
ne uzaleznienie od dostaw rosyjskich surowcoOw energetycznych, przeciwstawili si¢
polityce Rosji, naktadajac na nia sankcje gospodarcze. Wprawdzie Unia Europejska
— odpowiadajac na aneksj¢ Krymu — przygotowata list¢ Rosjan, ktorym zamrozono
aktywa oraz zakazano wjazdu na terytorium panstw UE (lista ta byta sukcesywnie
rozszerzana), a takze zapowiedziano mozliwo$¢ wprowadzenia sankcji gospodarczych
wobec Rosji w sytuacji, gdyby Moskwa dalej dziatata destabilizujaco na Ukrainie, to
jednak byto to znacznie mniej ambitne od tego, czego oczekiwaly Stany Zjednoczone.

Prezydent Obama apelowat do Europy o wspdlne z Ameryka dziatania wobec Ro-
sji, ale tej solidarnosci nie bylo lub byto jej niewiele choéby dlatego, ze brakowato jej
w samej Unii Europejskiej. Powodem byto zréznicowane podejscie poszczegdlnych
panstw cztonkowskich UE do Rosji, wynikajace glownie ze skali ich gospodarczych
powiazan z Moskwa, ale tez swoistego stosunku do Rosji — w koncu rozleglego, blis-
kiego geograficznie mocarstwa eurazjatyckiego. Wyrazato si¢ to cho¢by w nieusta-
jacych od wielu lat probach wlaczenia Federacji Rosyjskiej do europejskiej gry sit, ale
tez utrzymywaniu ,,specjalnych” stosunkow niektorych stolic europejskich z Moskwa.
Dziatania te byty w jaki$ sposob uzasadnione — budowa trwatego uktadu bezpieczen-
stwa w Europie, a takze podotanie réznym wyzwaniom globalnym bez wspotpracy
z Rosja, jesli nie bylo niemozliwe, to przynajmniej znacznie trudniejsze.

W niektorych wypadkach za$ decydowatly réznej natury sentymenty — historyczne,
gospodarcze 1 polityczne. W efekcie wypowiedzi i zachowania Viktora Orbana na
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Wegrzech, Roberta Ficy na Stowacji czy Wasyla Sztonowa, ministra gospodarki
Bulgarii, wyrazajace sprzeciw wobec sankcji, ilustrowaty trudnosci, jakie napotykata
Unia Europejska w praktyce politycznej — w wypracowaniu wspolnego wobec Rosji
dziatania. Tym samym podwazano to, co bylo niekwestionowanym atutem i gldwna
sita Unii Europejskiej — instytucji opartej na wspolnocie interesow 1 wartosci, a solidar-
no$¢ stanowita jedna z owych podstawowych wartosci UE.

Zreszta Waszyngton, i to nie tylko czasu Obamy, kalkulowat w podobny sposob
— dobre relacje z Rosja maja znaczenie nie tylko przy rozwiazywaniu doraznych prob-
lemow, ale takze wptywaja na proces budowy tadu migdzynarodowego. Stad stynne
»resetowanie” stosunkow z Rosja, ktore administracja Obamy realizowata przez cata
swa pierwsza kadencjg. I trzeba uczciwie przyznaé, odniosta na tym polu sukcesy,
cho¢by podpisanie nowego traktatu START, powaznie ograniczajacego liczbg amery-
kanskich i rosyjskich gtowic nuklearnych, czy mozliwo$¢ wykorzystania poradzieckiej
przestrzeni dla amerykanskich transportéw kierowanych do Afganistanu. Takze po-
$rednie przyzwolenie Rosji na zbrojna interwencj¢ sit NATO w Libii podczas ,,arab-
skiej wiosny” w 2011 r. — Rosja, podobnie jak Chiny nie zastosowata weta w Radzie
Bezpieczenstwa — zdawato si¢ sugerowac, ze reset si¢ oplaca.

Jednak cena tego byto pogorszenie relacji Stanéw Zjednoczonych z niektdérymi kra-
jami Europy Srodkowo-Wschodniej, przegrywajacymi w Waszyngtonie swoje interesy
w zestawieniu z atutami Rosji. Tak bowiem odebrano fakt rezygnacji przez administra-
cje Obamy z projektu systemu obrony antyrakietowej, ktorego elementy miaty by¢ in-
stalowane w Polsce i Czechach, a czemu zdecydowanie sprzeciwiata si¢ Moskwa. Gdy
wigc w mysleniu ekipy Obamy to Rosja stata si¢ panstwem o szczegdlnym znaczeniu,
zdecydowano si¢ na odstapienie od ustalonej juz z Warszawa i Praga koncepcji ,,tarczy
antyrakietowej”, starajac si¢ w ten sposéb zadoscuczyni¢ oczekiwaniom Moskwy (Ki-
werska, 2013c, s. 63—66).

Teraz jednak Biaty Dom zdawat si¢ prezentowac inny punkt widzenia —na obecnym
etapie w relacjach z Rosja wlasnie czynnik ukrainski powinien by¢ traktowany jako
wyznacznik strategiczny, przesadzajacy o zdecydowanej reakcji na dziatania Kremla.
W Waszyngtonie uznano, ze Ukraina ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa Eu-
ropy, a zwlaszcza jej wschodniej cze$ci. Przyzwolenie na realizacj¢ ekspansywnych
ambicji Putina wobec tego panstwa moze doprowadzi¢ do dalszych groznych dla
porzadku europejskiego konsekwencji. Nie mozna wykluczyé¢, ze przy okazji chodzito
o0 odzyskanie przez administracj¢ Obamy niekwestionowanej inicjatywy na arenie mig-
dzynarodowej i zamanifestowanie swej skuteczno$ci w politycznym starciu z Putinem.

Tymczasem czynnik ukrainski takiego wptywu na zachowania panstw Unii Euro-
pejskiej nie miat lub oddzialywanie to byto silnie uzaleznione od interes6w poszcze-
gblnych panstw i skali ich powiazan z Rosja. Trudno o bardziej dosadne opisanie istoty
postawy krajow unijnych, niz to zaprezentowane przez brytyjskiego publicyst¢ Edwar-
da Lucasa podczas jego wystapienia w lipcu 2014 r. przed komisja spraw zagranicz-
nych Senatu USA. Lucas méwit: ,,W Brukseli, Londynie i Berlinie wielu wierzy, ze
Rosje Putina da sig oswoié¢ poprzez dyplomacje. Ze pieniadze nie $mierdza. Ze energia
to tylko biznes. Ze nie trzeba podejmowaé radykalnych krokéw w odpowiedzi na
ukraifiski kryzys. Ze niebezpieczna jest polityka nie tagodzenia, tylko zbyt ostra reak-
cja” (Testimony, 2014).
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I chociaz mozna uzna¢ argumenty wielu panstw wspolnoty europejskiej, zwtaszcza
odnoszace si¢ do wagi gospodarczych powiazan z Rosja, ich uzaleznienia od dostaw
rosyjskich surowcow energetycznych. Mozna tez zgodzi¢ si¢ z opinia, Ze wypracowa-
nie konsensu przez 28 panstw nie bylo sprawg prosta, a na pewno byto procesem trud-
niejszym niz ten, z ktorym miat do czynienia amerykanski prezydent, podejmujacy
najczesciej decyzje samodzielnie. Wszak prezydent Obama nie musiat ustalaé¢ swego
stanowiska w zmudnych i1 goracych dyskusjach, co charakteryzowalo gremia unijne,
nie musiat tez — inaczej niz przywodcy wielu krajow europejskich — obawiac si¢ wyso-
kich kosztow wprowadzanych sankcji.

Te za$§ powodowaty, Ze na przyktad w Niemczech przeciwko sankcjom byly kregi
biznesu, ktérego przedstawiciele zainwestowali w Rosji miliardy euro. Sytuacje kanc-
lerz Merkel, forsujacej ostre stanowisko wobec Kremla, komplikowat fakt, ze jej koali-
cjant rzadowy — SPD, od lat opowiadajacy si¢ za bliska wspotpraca z Moskwa, takze
1 teraz nie chcial twardego traktowania Rosji. Argumentem byta réwniez tradycyjna
sktonnos$¢ wigkszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do preferowania roz-
wiazan tagodnych, dyplomatycznych, a nie forsowania — tak jak zwykli to czyni¢ Ame-
rykanie — dziatan silnie restrykcyjnych, jakby w nawiazaniu do stynnego stwierdzenia
Roberta Kagana — ,,Amerykanie z Marsa, Europejczycy z Wenus” (Kagan, 2003).

To wszystko jednak wygladato zupelnie inaczej z perspektywy amerykanskiej. Ad-
ministracja Obamy miata prawo sadzi¢, ze w obliczu kryzysu na Ukrainie, wywotanego
grozna — szczegblnie dla Europy — polityka Putina, sojusznicy europejscy zachowaja
si¢ z wigksza determinacja i beda bardziej skuteczni. Zastosuja stanowcze sankcje wo-
bec Moskwy, a nie ogranicza si¢ tylko do ostrej retoryki i zapowiadanego planu wpro-
wadzania restrykcji. Tak si¢ nie dziato. Oceny tej nie zmienito zasadniczo podpisanie
przez Uni¢ Europejska z Ukraing w czerwcu 2014 r. specjalnej umowy stowarzyszenio-
wej, najpierw jej czesci politycznej, a nastgpnie handlowej (Pifer, 2014). W ocenie
amerykanskiej konflikt na Ukrainie obnazyt stabo$§¢ Unii Europejskiej zaréwno
w dzialaniach ekonomicznych, jak i politycznych. Ujawnit podzialy we wspolnocie eu-
ropejskiej, uniemozliwiajace szybkie podjecie decyzji. Unia Europejska okazala si¢
struktura mato koherentna i niezdecydowana.

Nie begdzie wige przesady w stwierdzeniu, ze Unia Europejska na poczatku jakby
oddata Ameryce przywodztwo w sprawie Ukrainy i konfliktu z Moskwa. Mozna nawet
zaryzykowac opinig, ze byta z tego do$¢ zadowolona. A przeciez to nie Stany Zjednoczo-
ne w pierwszym rzg¢dzie powinny zabiegac o utrzymanie pokoju i stabilizacji w Europie.
Posiadajac tak znaczaca strukture jak Unia Europejska, wyposazona w odpowiednie
narzedzia, to panstwa europejskie winny ostro zareagowaé na dziatania Moskwy, za-
grazajace nie tylko suwerenno$ci Ukrainy, ale takze porzadkowi na ich kontynencie.
Tak si¢ nie dziato i to wlasnie Stany Zjednoczone jako pierwsze i przez pewien czas je-
dyne zmierzyly si¢ naprawde¢ z ambicjami Rosji. Probujac je powstrzymaé, wprowa-
dzaty sukcesywnie i zdecydowanie kolejne sankcje wobec Moskwy (jeszcze przed
tragedia malezyjskiego boeinga Waszyngton zastopowat dlugoterminowe kredyty dla
niektorych rosyjskich koncernéw i bankow).

Nie bedzie tez ryzykowna teza, ze dopiero tak dramatyczne wydarzenie, jak zestrze-
lenie 17 lipca 2014 r. pasazerskiego samolotu — najprawdopodobniej przez rosyjskich
separatystow — spowodowato zmiang zachowania panstw cztonkowskich UE i ich
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wigksza determinacj¢ w dziataniach wobec Moskwy. Tragiczna $mier¢ 298 pasazeréw
malezyjskiego samolotu, w tym obywateli wielu panstw europejskich (wsrdd ofiar byto
az 173 Holendrow), bezposrednio obciazala prezydenta Putina. To Rosja zbroita i wy-
posazata rebeliantow oraz wysytata na wschodnig Ukraing rosyjskich zotnierzy. Trzeba
bylto zatem tak wielkiej zbrodni, aby Unia Europejska zdecydowata si¢ na zastosowa-
nie wobec Rosji sankcji gospodarczych. Co wazne, skala i charakter tych restrykeji
zaskoczyly nawet najwigkszych sceptykow, watpiacych w mozliwos¢ tak silnego ude-
rzenia Unii Europejskiej. Wprowadzone pod koniec lipca 2014 r. sankcje sektorowe,
wymierzone w kluczowe dzialy gospodarki Rosji, obejmowaty m.in. rosyjskie banki
1 przedsigbiorstwa, ktore odcigto w duzym stopniu od migdzynarodowych rynkow kapi-
tatowych. Bolesne byly tez restrykcje zwiazane z sektorem energetycznym — zakazano
eksportu technologii. Ponadto zablokowano niektore transakcje na sprzgt zbrojeniowy,
a takze rozszerzono sankcje personalne.

Trudno przesadzi¢ o skutecznos$ci podjetych wobec Moskwy restrykcji, podobnie
jak nie mozna byto precyzyjnie oceni¢ kosztow wprowadzonych sankcji dla panstw eu-
ropejskich — wszak tego typu ograniczenia sa bronig obosieczna. Tym bardziej ze Rosja
niemal natychmiast oglosita wtasne restrykcje ekonomiczne, sprowadzajace sig¢ naj-
czegsciej do zablokowania importu towaréw rolnych z panstw, ktore zastosowaty wobec
niej sankcje. W kazdym razie po roku obowiazywania sankcji mozna byto powiedzie¢,
ze rosyjska gospodarka coraz silniej odczuwata ich skutki, na pewno byly one bardziej
dotkliwe dla Rosji niz rosyjskie retorsje dla sytuacji gospodarczej panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej 1 Stanow Zjednoczonych.

Najwazniejszym jednak aspektem calej sytuacji byto to, aby Unia Europejska, ktora
niewatpliwie w swej polityce wobec Rosji ,,przekroczyta Rubikon”, pozostata konse-
kwentna — wytrwata w tej solidarnej i zdeterminowanej postawie, realizujac dalej poli-
tyke sankcji 1 ograniczen w zaleznos$ci od dziatan Moskwy. Chodzito — rzecz jasna
— 0 mozliwo$¢ osiagnigcia celu — zmuszenie prezydenta Putina do rewizji polityki
1 odstapienia od agresywnych dziatan wobec Ukrainy. Czy to si¢ uda, mozna nadal
mie¢ wiele watpliwosci (Gaddy, Ickes, 2014). Nie mniej jednak potwierdzeniem kon-
sekwencji prowadzonej przez Unig¢ Europejska polityki sankcji wobec Rosji byto ich
zaostrzenie we wrzes$niu 2014 r. (pod wptywem eskalacji rosyjskich dziatan na wscho-
dzie Ukrainy), a nastepnie przedtuzanie na kolejne miesiace: najpierw w marcu 2015 r.,
apotem w czerwcu 2015 r. (na mocy tej ostatniej decyzji beda one obowiazywac co naj-
mniej do konca stycznia 2016 r.).

A zatem zachowanie unijnej solidarnos$ci stato si¢ na tym etapie konfliktu ukrain-
skiego niewatpliwie faktem, co mogto tylko cieszy¢ amerykanskiego partnera. Stosun-
kowo ostry kurs polityki Unii Europejskiej wobec Rosji $wiadczyl o tym, zZe ta
wspdlnota — stusznie krytykowana za brak determinacji i pewng inercj¢ — potrafila si¢
jednak zmobilizowaé¢. Unia Europejska pokazata, ze jest zdolna — choé niespiesznie
iz oporami — podja¢ decyzje potwierdzajace jej potencjat. Zademonstrowata swe moz-
liwos$ci odgrywania aktywnej roli na arenie migdzynarodowej. Co wigcej, Unia Euro-
pejska zadziala w sposob, jaki oczekiwal od niej Waszyngton. W odniesieniu do
przypadku Rosji politycy po obu stronach Atlantyku, w efekcie utrzymujacego si¢ za-
angazowania militarnego Rosji we wschodniej Ukrainie, zdawali si¢ podobnie mysle¢
o euroazjatyckim mocarstwie — jako o panstwie, ktére nie jest sita racjonalng i kon-
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struktywna, wrecz przeciwnie — stanowi zagrozenie i wyzwanie, ktore nalezy wspolnie
przezwycig¢zy¢. Nie ma watpliwosci, ze koordynacja i jedno$¢ w dziataniu Ameryki
1 Europy stanowity najbardziej skuteczny sposob oddziatywania na Moskwe, a tym sa-
mym pozadany czynnik ksztattowania sytuacji migdzynarodowe;.

Bytjeszcze jeden aspekt konfliktu na Ukrainie. Zagrozenie wywotane ekspansywna
polityka Rosji stato si¢ czynnikiem umocnienia zwiazkow militarnych i1 politycznych
migdzy Stanami Zjednoczonymi a ich europejskimi sojusznikami, ostatnio dos¢ nadwy-
rezonych. Nalezy podkresli¢, ze takze wskutek dziatan administracji Obamy, ograni-
czajacej swe zainteresowanie bezpieczenstwem Europy. Wszak Stary Swiat wydawat
si¢ Amerykanom stabilny i pozbawiony wrogdw, zagrazajacych jego tadowi. Prezy-
dent Putin swoimi dziataniami wobec Ukrainy to ztudzenie zburzyl, szczegolnie w od-
niesieniu do Europy Srodkowej i Wschodniej.

Deklaracje administracji Obamy o rozszerzeniu i wzmocnieniu amerykanskiej
obecnosci wojskowej w Europie pojawity si¢ niemal u poczatku konfliktu ukrainskie-
go, gdy tylko si¢ ujawnity rosyjskie aspiracje imperialne wobec Krymu. Wyrazone zos-
taly za$ najsilniej podczas wizyty prezydenta Obamy w Polsce, na uroczystosciach
25-lecia Wolnosci, w czerwcu 2014 r. To wowczas padly stowa o wzmocnieniu
wschodniej flanki NATO suma 1 mld dol. oraz deklaracja o zwigkszeniu liczby Zotnie-
rzy 1 sprzetu amerykanskiego w naszej czgSci kontynentu. Zapowiedzi te prezydent
Obama powtdrzyt trzy miesiace pozniej, podczas pobytu w Tallinie. Jednodniowa
wizyta w stolicy Estonii byta demonstracja poparcia Ameryki dla krajow baltyckich,
traktowanych przez Rosje¢ jako ,,bliska zagranica”. Amerykanski prezydent mowit:
,Bedziemy broni¢ naszych sojusznikoéw w NATO, wszystkich sojusznikow. [...] Bez-
pieczenstwo Tallina, Rygi i Wilna jest tak samo wazne jak bezpieczenstwo Berlina, Pa-
ryza i Londynu” (Remarks, 2014).

Wezesniej takie deklaracje o odpowiedzialnosci Ameryki za bezpieczenstwo Euro-
py Srodkowej i Wschodniej z ust prezydenta Obamy nie padly. Raczej mozna byto
mie¢ watpliwosci czy wobec nacisku na ,,resetowanie” stosunkow z Rosja interesy na-
szej czesci kontynentu sa realnie brane w Waszyngtonie pod uwage. Wystarczy przy-
pomnie¢ kunktatorska taktyke administracji Obamy w kwestii instalowania w Polsce
i Czechach elementéw ,tarczy antyrakietowej”, czy ujawniong przez media poufha
rozmowe Obamy z prezydentem Dmitrijem Miedwiediewem, w marcu 2012 r., dowo-
dzaca braku lojalnosci prezydenta USA wobec swych sojusznikéw z Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Teraz wrazenie bylo zupelnie inne — nastapilo przewartosciowanie
amerykanskich priorytetow w zakresie bezpieczenstwa. Z korzyscia dla catego uktadu
transatlantyckiego.

Chociaz zapowiedzi odnoszace si¢ do wschodniej czg$ci kontynentu wzmacniaty
poczucie bezpieczenstwa jej mieszkancow, to jednak znacznie wigkszy wymiar miaty
konkretne dziatania podejmowane w ramach NATO. Nie tylko utwierdzaty one range
i znaczenie tego bezprecedensowego sojuszu militarno-politycznego, ale tez przywra-
caty mu sens istnienia. Zwlaszcza, gdy atuty te wyraznie nadszarpneta watpliwa sku-
tecznie 1 niechgtnie realizowania przez europejskich sojusznikow misja NATO
w Afganistanie. Tymczasem agresywna polityka Putina spowodowata, ze panstwa
cztonkowskie Sojuszu, dostrzegajac na horyzoncie realne zagrozenie, zaczgly ,,zwiera¢
szeregi” 1 umacnia¢ swoje zdolno$ci militarne.
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Podczas szczytu NATO w Newport, na poczatku wrzesnia 2014 r., przywddcy
panstw cztonkowskich podjeli decyzje¢ o utworzeniu tzw. szpicy NATO, czyli nowych
sit szybkiego reagowania liczacych — jak zaktadano — 4 tys. Zokierzy. Przesadzili takze
konieczno$¢ wzmocnienia zdolno$ci obronnych wschodniej flanki Paktu, nawet w for-
mie lokalizacji tam baz wojskowych i struktur dowodzenia, a takze — choéby rotacyjnej
— obecnosci amerykanskich zotnierzy, wreszcie zapowiedzieli intensyfikacje manew-
row wojskowych w panstwach wschodniej czg$ci Sojuszu. Te fundamentalne decyzje
nie tylko okreslaty strategi¢ Sojuszu na nowa zimna wojng — jak juz zaczeto okreslaé
czas wyznaczony rosyjska agresja na Ukraing, ale przede wszystkim na powrot czynity
z NATO skuteczny i najwazniejszy filar wspoOlpracy transatlantyckiej, odstraszajacy
potencjalnych wrogéw. W Newport bowiem zamanifestowano, ze gtownym zadaniem
Sojuszu pozostaje — jak stwierdzit Jens Stoltenberg, sekretarz generalny NATO — ,,wspo6l-
na odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo wszystkich sojusznikéw” i co do tego nikt juz
nie powinien mie¢ watpliwos$ci (Stoltenberg, 2014). Oznaczalo to, ze ewentualna eska-
lacja imperialnych ambicji Putina na ktére$ z panstw cztonkowskich NATO spotka si¢
z adekwatna reakcja Sojuszu, zgodnie z art. 5 traktatu waszyngtonskiego.

To, co moglo zaskakiwaé, obserwujac przebieg szczytu w Newport, to niezwykla
zgodno$¢ postaw 1 opinii wyrazanych przez panstwa cztonkowskie Sojuszu. Juz dawno
nie byto takiej manifestacji wspolnoty przy natowskim stole obrad. I cho¢ zamierzenia
NATO oznaczaly wigkszy wysitek finansowy poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
ktore przeciez tradycyjnie opieraly si¢ wzrostowi naktadow budzetowych na obrong do
wymaganych 2 proc., to jednak sprzeciwu nie byto. Poczucie zagrozenia ze strony Ro-
sji miato decydujacy wplyw na postawe wigkszosci panstw cztonkowskich. Zmuszato
tez do zachowania pelnej solidarnosci, jakkolwiek mogto to wymagaé pewnych ofiar.
Tak nalezy oceni¢ fakt, ze Francja podjeta decyzje wstrzymujaca przekazanie Rosji de-
santowca typu Mistral, ryzykujac tym samym miliardowa kare i utratg miejsc pracy
w stoczniach (ostatecznie jednostka nie zostata do Rosji wystana).

Nasuwa si¢ zatem konstatacja. Chociaz brzmi ona nieprzyzwoicie, biorac pod uwa-
ge skale 1 konsekwencje konfliktu rozgrywajacego si¢ za nasza wschodnia granica, to
jednak w dramacie Ukrainy mozna byto dostrzec co$ pozytywnego. Po pierwsze, agre-
sywna polityka prezydenta Putina spowodowata stosunkowo silne ,,wzmozenie” poli-
tyczne Unii Europejskiej. Natozenie unijnych sankcji na Rosj¢ oraz konsekwentne
utrzymywanie tej restrykcyjnej polityki — mimo ze uderzata ona w interesy niektorych
panstw cztonkowskich i byta negowana przez rdézne krggi biznesu i polityki w Europie
— oznaczato, ze solidarnos$¢ pozostaje nadrzedna wartoscia Unii Europejskiej. I to juz
samo w sobie bylo pozytywnym aspektem sprawy.

Po drugie, Unia Europejska — przynajmniej w pewnym stopniu — spetnita oczekiwa-
nia Stanéw Zjednoczonych, ze stanie si¢ skutecznym graczem na arenie mi¢dzynaro-
dowej. Skala zastosowanych przez Europe sankcji byta do$¢ duza i juz to dawato
wigksze gwarancje ich skutecznosci. Sam fakt, ze restrykcje Unii Europejskiej wpro-
wadzano w koordynacji ze Stanami Zjednoczonymi (cho¢ lepiej byloby powiedzie¢, ze
pod ich naciskiem), potwierdzal istnienie ,,nieztomnosci transatlantyckiej wspolnoty”.

Po trzecie, umocnieniu tej wspolnoty stuzyty jednak przede wszystkim dziatania
w ramach NATO. Konsekwencja decyzji wszystkich panstw cztonkowskich stato si¢
zwigkszenie zdolnosci obronnych Sojuszu poprzez utworzenie ,,szpicy”, zdolnej do
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walki w ciagu 48 godzin, przerzucenie do Europy dodatkowo amerykanskiego cigzkie-
go uzbrojenia, wreszcie nastgpowato militarne wzmocnienia wschodniej flanki NATO.
Mogto to oznaczaé, ze takimi posunigciami Sojusz podsyca wojenng atmosfer¢ w Eu-
ropie. Jednak wazniejsze od tego zarzutu sa inne efekty podejmowanych dzialan
— obok czytelnego sygnatu dla Kremla, ze NATO jest gotowe do przeciwstawienia si¢
rosyjskiemu wyzwaniu, to nastapity konsolidacja i umocnienie uktadu transatlantyc-
kiego na skal¢ od dawna nieobserwowana. Agresywna polityka Putina sprawita, ze
wspolnota transatlantycka — jako jedyna sita zdolna przeciwstawié¢ si¢ Rosji — odzys-
kata sens istnienia. Trudno znaczenie tego faktu przecenic.
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Streszczenie

Europa/Unia Europejska, dysponujac niekwestionowanymi atutami, powinna tez by¢ ak-
tywnym i skutecznym graczem na arenie migdzynarodowej. Takie byly oczekiwania Stanow
Zjednoczonych, formulowane zwlaszcza przez administracj¢ Baracka Obamy. Jednak z amery-
kanskiej perspektywy Europa nie sprawdzita si¢ jako wazny aktor na scenie migdzynarodowe;j,
zaangazowany w rozwiazywanie problemow globalnych i gotowy bra¢ wigksza odpowiedzial-
nos$¢ za bieg spraw w $wiecie. Ta inercja Unii Europejskiej powodowata, Ze nastgpita marginali-
zacja Europy w polityce amerykanskiej, czego wyrazem byt ,,pivot to the Pacific Rim”. Dopiero
wydarzenia na Ukrainie, bgdace efektem imperialnych tendencji w dziataniach Rosji, spowodo-
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waty wigksza aktywnos$¢ i koherentnos¢ polityki amerykanskiej i europejskiej, prowadzac tez do
wzmocnienia uktadu transatlantyckiego.

Stowa kluczowe: stosunki transatlantyckie, Ukraina, wspolpraca, konflikt

UKkraine and transatlantic relations

Summary

Europe/the European Union, with its obvious trump cards, should be an active and efficient
player on the international arena. Such are the expectations of the United States, formulated es-
pecially by the administration of Barack Obama. However, from the American perspective,
the EU has not proved successful as an important international actor, engaged in resolving
global problems and prepared to assume greater responsibility for the course of events in the
world. This inertia of the EU resulted in the marginalisation of Europe in American politics, as
manifested by the latter’s pivot to the Pacific Rim. It was only after the developments in the
Ukraine, which resulted from Russia’s imperial tendencies, that a greater activity and coher-
ence in American and European politics was triggered, having a positive influence also on
transatlantic relations.

Key words: transatlantic relations, Ukraine, cooperation, conflict
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