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Ukraina i stosunki transatlantyckie

1. Europa w polityce Baracka Obamy

Jedn¹ z charakterystycznych cech polityki amerykañskiej w okresie pierwszej ka-
dencji Baracka Obamy na stanowisku prezydenta by³a marginalizacja Europy w glo-
balnej strategii USA. Mog³o to zaskoczyæ tym bardziej, ¿e gdy Obama obejmowa³
najwy¿szy urz¹d w pañstwie powszechnie wi¹zano z nim nadziejê na poprawê stosun-
ków Ameryki z Europ¹, tak bardzo nadwerê¿onych w czasach George’a W. Busha
(Cantalapiedra, 2009, s. 113 i n.). Sam fakt, ¿e w pañstwach europejskich przyjêto
zmianê gospodarza Bia³ego Domu z ogromnymi nadziejami, wrêcz entuzjastycznie,
stwarza³ szansê na przezwyciê¿enie kryzysu we wzajemnych relacjach. Prezydent
Obama ju¿ na starcie mia³ wiêc w rêku wa¿ne atuty – sympatiê i kredyt zaufania partne-
rów europejskich oraz ich deklarowane zainteresowanie dobr¹ wspó³prac¹.

Ale te¿ administracja Obamy wyraŸnie formu³owa³a oczekiwania pod adresem Eu-
ropy/Unii Europejskiej, zw³aszcza ¿e skala problemów gospodarczych Ameryki, jak¹
w spuœciŸnie przejêto po Bushu, musia³a spowodowaæ skupienie uwagi przede wszyst-
kim na walce z recesj¹. S¹dzono wiêc, ¿e teraz Unia Europejska wyka¿e godn¹ jej po-
tencja³u i pozycji aktywnoœæ na arenie miêdzynarodowej. Pisano, ¿e tak¿e pañstwa
europejskie powinny poczuæ wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ za sytuacjê w œwiecie, za prze-
zwyciê¿anie trudnoœci i rozwi¹zywanie problemów, co oznaczaæ bêdzie wiêksze ich
zobowi¹zania i powinnoœci. Dowodzono, ¿e kontynent europejski – chc¹c zrealizowaæ
swe polityczne ambicje, ale te¿ utrzymaæ dobre stosunki ze Stanami Zjednoczonymi
– bêdzie musia³ odpowiedzieæ na te oczekiwania, zwiêkszaj¹c swe zaanga¿owanie na
ró¿nych polach i w ró¿nym charakterze. Zabraknie alibi w postaci czasami aroganckiej
i unilateralnej polityki poprzedniego prezydenta. „Bush pozwoli³ im [Europejczykom
– przyp. J.K.] obarczaæ amerykañski unilateralizm odpowiedzialnoœci¹ za przejawiany
przez nich brak inicjatywy i wykorzystywaæ b³êdy amerykañskiej dyplomacji jako
wyt³umaczenie dla w³asnego nicnierobienia” – pisa³a Anne Applebaum. Teraz jednak
– zdaniem amerykañskiej publicystki – „wybi³a godzina Europy” (Applebaum, 2008).

Susan Rice, wówczas g³ówny doradca Obamy ds. zagranicznych, zapowiada³a:
„Polityka zagraniczna Obamy bêdzie oznaczaæ, ¿e USA robi¹ swoj¹ czêœæ zadañ, ale
Europa te¿ musi zrobiæ swoj¹. W dobrym partnerstwie nie ma pasa¿erów na gapê”
(Rice, 2008). W podobnym tonie wypowiada³ siê Zbigniew Brzeziñski: „Jeœli Europej-
czycy nie bêd¹ w stanie ustaliæ wspólnej europejskiej polityki zagranicznej, to oczy-
wiœcie nie bêdzie prawdziwego dialogu transatlantyckiego, bêdzie co najwy¿ej dialog
dwustronny miêdzy poszczególnymi krajami. Jeœli Europa chce mieæ odpowiedni¹ ran-
gê w œwiecie, musi mówiæ jednym g³osem” (Brzeziñski, 2008). Tak¿e sam prezydent
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Obama stawia³ sprawê jasno: „Chcemy mieæ silnych sojuszników. Nie chcemy byæ pa-
tronami Europy. Oczekujemy, ¿e bêdziemy partnerami Europy”.

Zreszt¹ czarnoskóry prezydent Stanów Zjednoczonych, pozbawiony tych tradycyj-
nych wiêzi emocjonalnych z Europ¹, jakie ³¹czy³y poprzednich gospodarzy Bia³ego
Domu ze Starym Kontynentem, postrzega³ go przede wszystkim w kontekœcie i w zes-
tawieniu z innymi problemami, stanowi¹cymi na pocz¹tku jego prezydentury rzeczy-
wiste wyzwanie dla amerykañskich interesów i okreœlaj¹cych amerykañskie priorytety.
Stabilna Europa zdawa³a siê nie byæ ju¿ g³ównym zobowi¹zaniem Stanów Zjednoczo-
nych w zakresie bezpieczeñstwa i dlatego zosta³a podporz¹dkowana innym celom
amerykañskiej polityki zagranicznej. Myœl tê rozwija³ Robert Kagan, pisz¹c, ¿e „Oba-
ma jest pierwszym naprawdê pozimnowojennym prezydentem USA. Nie ³¹czy on
wielkich emocji z Europ¹. […] Jako cz³owiek steruj¹cy supermocarstwem, które ma
wiele k³opotów, zastanawia siê przede wszystkim nad tym, co Europa mo¿e zrobiæ dla
niego. A jej znaczenie strategiczne maleje z roku na rok – na jej w³asn¹ proœbê, z powo-
du tego, co Europa robi i nie robi” (Kagan, 2010).

Zatem o bliskich zwi¹zkach ze Starym Œwiatem decydowaæ mia³y teraz bardziej
wzglêdy pragmatyczne, a nie – jak to by³o przez ponad pó³ wieku – zwi¹zki historycz-
ne, emocjonalne lub kulturowe. Relacje Stany Zjednoczone–Europa nie mia³y byæ tyl-
ko wspólnot¹ wartoœci i zasad, sprowadzaj¹c¹ siê do problemu bezpieczeñstwa, czyli
de facto NATO, ale winny zyskaæ bardziej praktyczny charakter. Ameryka czasu
Obamy zdecydowanie chcia³a Unii Europejskiej, na któr¹ bêdzie mo¿na liczyæ przy
rozwi¹zywaniu ró¿nych problemów i która bêdzie anga¿owaæ siê na miarê swych mo¿li-
woœci w ró¿nych czêœciach œwiata, nawet tych odleg³ych od teatru europejskiego. Wobec
ró¿nych wyzwañ, takich jak problemy globalnej gospodarki, zw³aszcza w erze g³êbokie-
go kryzysu, miêdzynarodowy terroryzm, groŸba proliferacji broni j¹drowej, konflikt
bliskowschodni, celem administracji Obamy by³a wspó³praca z ka¿dym, kto okaza³by
skuteczn¹ pomoc przy rozwi¹zaniu tych zadañ. W tym nowy gospodarz Bia³ego Domu
widzia³ szczególn¹ rolê sojuszników europejskich (Obama, 2011). W efekcie mia³o to
oznaczaæ zrównowa¿enie wzajemnych relacji i nowy podzia³ obowi¹zków.

Pytanie zasadnicze brzmia³o, czy Europa takie wyzwanie podjê³a. Wprawdzie
w wypowiedziach przedstawicieli Unii Europejskiej na pocz¹tku wiele by³o deklaracji
i woli wspó³dzia³ania z nowym prezydentem. Ówczesny przewodnicz¹cy Parlamentu
Europejskiego Hans-Gert Pöttering w marcu 2009 r., podczas spotkania z sekretarz sta-
nu Hillary Clinton, apelowa³ o wspólne dzia³anie jako równorzêdni partnerzy „w budo-
waniu lepszego œwiata” (Pöttering, 2009). Chodzi³o zreszt¹ nie tylko o wspó³pracê
w zakresie bezpieczeñstwa i polityki, ale przede wszystkim wspólne wysi³ki na rzecz
przezwyciê¿enia kryzysu gospodarczego. Na tej podstawie pojawi³a siê nadmiernie
optymistyczna konstatacja, ¿e „ten œwiatowy kryzys finansowy mo¿e okazaæ siê
pocz¹tkiem nowego partnerstwa transatlantyckiego” (Hasselbach, 2009).

Taki by³ pocz¹tek, jednak generalny bilans w relacjach amerykañsko-europejskich po
pierwszych czterech latach obecnoœci Obamy w Bia³ym Domu trudno by³o uznaæ za do-
datni. Z perspektywy amerykañskiej to Europa nie spe³ni³a pok³adanych w niej nadziei.
Pañstwa europejskie, choæ coraz bardziej zintegrowane w Unii Europejskiej, posia-
daj¹cej ju¿ swego rodzaju ministra spraw zagranicznych, nie zdo³a³y zaprezentowaæ siê
jeszcze jako zdeterminowany i skuteczny gracz na arenie miêdzynarodowej, mówi¹cy
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jednym, silnym g³osem. Doœwiadczy³ tego zreszt¹ osobiœcie prezydent Obama ju¿
w kwietniu 2009 r., podczas swego pierwszego pobytu w Europie, gdy w trakcie spotka-
nia z przywódcami pañstw cz³onkowskich UE w Pradze by³ zmuszony wys³uchiwaæ
ró¿nych, czasami sprzecznych ze sob¹ g³osów polityków europejskich, a zabrak³o jasne-
go przekazu, co Europa mo¿e wspólnie zrobiæ i jak mo¿e dzia³aæ. Efektem tego rozczaro-
wania by³o odwo³anie przez prezydenta Obamê udzia³u w kolejnym szczycie USA–UE,
planowanym na maj 2010 r. w Hiszpanii, co uznano w Europie za przykry gest ze strony
amerykañskiego prezydenta. Amerykanie zaœ w kuluarowych rozmowach informowali,
¿e szczyty Unii Europejskiej s¹ strat¹ czasu, a prezydent jako cz³owiek praktyczny bar-
dzo ceni sobie czas (EU-US, 2010)1. Wprawdzie z czasem incydent ów zyska³ znacznie
mniejsze znaczenie, ni¿ pocz¹tkowo mu przypisywano, ale niemi³e wra¿enie pozosta³o.

Jakkolwiek zachowanie prezydenta Obamy mog³o byæ przykre dla Starego Œwiata,
to jednak trudno by³o zaprzeczyæ, ¿e Europejczycy nie przyjêli w relacjach miêdzyna-
rodowych roli wa¿nego podmiotu, którym Unia Europejska przecie¿ by³a i co zapisano
w traktacie lizboñskim. Co gorsze, mimo up³ywu czasu ten deficyt europejskiej dyplo-
macji zdawa³ siê nie ustêpowaæ. Brak by³o aktywnoœci Unii Europejskiej w odniesieniu
do konfliktu bliskowschodniego, gdzie zabrak³o rzeczywistej determinacji, aby zaan-
ga¿owaæ siê dyplomatycznie na miarê mo¿liwoœci Wspólnej Europy w o¿ywienie i re-
alizacjê procesu pokojowego (na spotkaniu w Waszyngtonie, inauguruj¹cym nowy
etap rozmów izraelsko-palestyñskich, w lecie 2010 r., nie by³o ¿adnego przedstawiciela
z Brukseli). Unia Europejska, oczekuj¹c na dzia³ania Stanów Zjednoczonych, w praktyce
ogranicza³a sw¹ rolê do pomocy finansowej dla strony palestyñskiej (oko³o 1 mld euro
rocznie). Natomiast wobec Izraela i jego polityki pañstwa UE demonstrowa³y ró¿ne
stanowiska i oceny – od bardzo krytycznych (dominuj¹cych np. w Wielkiej Brytanii
i Francji) do bardziej przychylnych (wyra¿anych np. w Polsce). Podobnie s³abo do-
strzegalna by³a rola UE przy rozwi¹zywaniu groŸnego i nadal nieprzezwyciê¿onego
dylematu ambicji nuklearnych Iranu. A przecie¿ o pomoc w tej sprawie i przygotowa-
nie konkretnych propozycji ju¿ na pocz¹tku swej prezydentury Obama apelowa³ do
sojuszników europejskich. By³o to zrozumia³e, gdy¿ – jak wiadomo – swego czasu to
pañstwa tzw. trojki (Francja, Niemcy, Wielka Brytania) wystêpowa³y jako strona
w rozmowach z re¿imem ajatollahów. Odpowiedzi z Europy jednak nie by³o.

Nie istnia³a wiêc zdefiniowana wspólna europejska polityka zagraniczna wobec
najwa¿niejszych dla œwiata spraw. Nadal zale¿a³a ona przede wszystkim od woli
politycznej demokratycznie wybieranych rz¹dów, a w³aœciwie od zdania g³ównych
przywódców Europy: kanclerza Niemiec, prezydenta Francji lub premiera Wielkiej
Brytanii. Choæby podczas „arabskiej wiosny” w 2011 r., gdy to strategia wobec Libii
wypracowana zosta³a przez USA oraz tandem francusko-brytyjski, poza strukturami
Unii Europejskiej. Przygotowuj¹c zbrojn¹ interwencjê, amerykañska sekretarz stanu
Clinton kontaktowa³a siê g³ównie z szefami dyplomacji Francji i Wielkiej Brytanii,
a nie wysokimi urzêdnikami UE2. Sama lady Catherine Ashton, która jako pierwsza
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1 Zdecydowano wobec tego, ¿e szczyty USA–UE odbywaæ siê bêd¹ nie co roku, jak by³o to
w zwyczaju, ale w razie koniecznoœci i gdy pojawi¹ siê konkretne sprawy do rozstrzygniêcia.

2 Przyznawa³ to w rozmowie z polskim dziennikarzem prof. Andrew A. Michta, amerykañski
ekspert ds. bezpieczeñstwa i wspó³pracy transatlantyckiej: „Odpowiedzmy sobie na pytanie: kto ma



kierowa³a Europejsk¹ S³u¿b¹ Dzia³añ Zewnêtrznych, zdawa³a siê nie posiadaæ na tyle
silnego mandatu i autorytetu oraz wystarczaj¹cej determinacji, aby kszta³towaæ i forso-
waæ wspólny unijny punkt widzenia. A przecie¿ mo¿na by³o s¹dziæ, ¿e traktat lizboñski
wyposa¿y UE w narzêdzia, które bêdzie mo¿na wykorzystaæ w takich przypadkach jak
Libia, a wczeœniej Egipt czy Tunezja, aby zintegrowaæ pañstwa cz³onkowskie wobec
wa¿nego zadania z zakresu polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Tymczasem tej
konsolidacji zabrak³o i w rozpoczêtej 19 marca 2011 r. operacji wojskowej w Libii nie
wszystkie pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej wziê³y udzia³, zabrak³o m.in. Nie-
miec, Holandii i Polski (Kiwerska, 2003a, s. 37 i n.). Choæby dlatego akcja ta nie mia³a
charakteru wspólnego dzia³ania Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej, a jedynie
by³a operacj¹ niektórych pañstw europejskich i USA.

Nawet kolejne placówki dyplomatyczne UE, otwierane w ró¿nych pañstwach Azji,
Afryki i obu Ameryk, nie rozwi¹zywa³y problemu – ani nie potwierdza³y istnienia jed-
nolitej polityki zagranicznej Unii Europejskiej, ani nie czyni³y z Brukseli licz¹cego siê
dla USA partnera w sprawach miêdzynarodowych. Mo¿na by³o zatem powiedzieæ, ¿e
potrzeba jeszcze czasu i nies³abn¹cego zapa³u, aby uda³o siê wykorzystaæ istniej¹cy po-
tencja³ i wspólnym wysi³kiem stworzyæ jednolit¹ politykê europejsk¹, przynajmniej
w odniesieniu do niektórych miêdzynarodowych kwestii i problemów.

Rangê Unii Europejskiej podwa¿a³y te¿ krytycznie oceniane w Stanach Zjednoczo-
nych próby Europy przezwyciê¿enia kryzysu gospodarczego i za³amania finansowego
w strefie euro. Dezawuowa³o to wczeœniejsze prognozy, ¿e kryzys stanie siê czynni-
kiem wzmacniaj¹cym wspólnotê transatlantyck¹. Teraz podkreœlano brak wyraŸnego
przywództwa na kontynencie europejskim, które zdecydowanie i skutecznie podjê³oby
to najwiêksze od recesji koñca lat dwudziestych ubieg³ego stulecia wyzwanie gospo-
darcze. Zreszt¹ mo¿na wskazaæ na wzajemne oskar¿anie siê Stanów Zjednoczonych
i UE o lekcewa¿enie powagi sytuacji kryzysowej i nieadekwatny sposób przezwyciê-
¿enia problemów ekonomicznych (pobudzanie gospodarki poprzez dop³yw œrodków
stosowane w USA, a na gruncie europejskim – forsowanie ciêæ bud¿etowych w strefie
euro) (Götz, 2013, s. 192–201).

Wracaj¹c do przywództwa w Europie, to administracja Obamy oczekiwa³a, ¿e to
w³aœnie Niemcy z racji swego potencja³u i rangi na kontynencie stan¹ siê inicjatorem
i motorem rosn¹cej aktywnoœci Unii Europejskiej, a przede wszystkim odegraj¹ g³ów-
n¹ rolê w walce z kryzysem gospodarczym. To od determinacji i skutecznoœci kanclerz
Angeli Merkel mia³o zale¿eæ – zdaniem Waszyngtonu – czy Europa upora siê z za³ama-
niem gospodarczym, czy nie. Niektórzy amerykañscy analitycy pisali wrêcz, ¿e Niem-
com dzisiaj, w drugiej dekadzie XXI wieku, przypad³a w Europie taka rola w wymiarze
gospodarczym, jak¹ w ubieg³ym stuleciu odgrywa³y Stany Zjednoczone. Jakkolwiek
trudno nie doceniæ roli niemieckiej kanclerz w walce z kryzysem, to jednak z perspek-
tywy amerykañskiej nie by³y to dzia³ania na miarê realnych potrzeb i powszechnych
oczekiwañ (Riester, 2009, s. 2; Kiwerska, 2011, s. 262–263).
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wiêcej do powiedzenia, szefowa dyplomacji UE czy np. szef francuskiego MSZ? Pozycja instytucji
europejskich zale¿y od tego, jaka si³a za nim stoi. […] Gdy trzeba podejmowaæ trudne decyzje, dzwo-
nimy do tych, którzy s¹ w stanie to zrobiæ, czyli do szefów poszczególnych pañstw” (Michta, 2011).



To, ¿e Unia Europejska nie sprawdza³a siê jako strategiczny aktor, na którego liczy-
³y Stany Zjednoczone, wynika³o – obok ca³ego kompleksu jej problemów zwi¹zanych
z kryzysem gospodarczym, a tak¿e pewnej asymetrii istniej¹cej miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi UE – przede wszystkim z braku gotowoœci pañstw europejskich do
podejmowania wiêkszych zobowi¹zañ i wiêkszej odpowiedzialnoœci za bieg spraw
w œwiecie. Wymaga³o to bowiem pokonania narodowych egoizmów, wykazania wiêk-
szego poœwiêcenia, zwrócenia uwagi na sprawy nie zawsze pierwszorzêdne z narodowe-
go punktu widzenia, wreszcie zademonstrowania woli partnerskiego wspó³dzia³ania ze
Stanami Zjednoczonymi. Tymczasem tych przes³anek na ogó³ brakowa³o. Unia Europej-
ska nadal nie potrafi³a wykreowaæ w³asnego przywództwa politycznego, ani uzgodniæ,
jak¹ rolê powinna odgrywaæ w œwiecie (Brzeziñski, 2010, s. 28). Brak by³o nawet zgod-
noœci wœród pañstw cz³onkowskich czy takie wyraziste przywództwo polityczne jest
Unii Europejskiej potrzebne, czy nie grozi to dominacj¹ jednych nad drugimi, prowadz¹c
do wewnêtrznych sporów i w efekcie dekompozycji UE. Tymczasem z amerykañskiej
perspektywy takie przywództwo by³o wrêcz po¿¹dane, gdy¿ u³atwia³o komunikacjê
i – jak zak³adano w Waszyngtonie – bêdzie mobilizowa³o do skutecznego dzia³ania.

Warto dodaæ, ¿e na polu polityki zagranicznej, a tak¿e w zakresie bezpieczeñstwa
pañstwa cz³onkowskie UE zachowa³y silne poczucie narodowej niezale¿noœci, co
w wielu wypadkach by³o zrozumia³e. Wszak Uniê Europejsk¹ tworz¹ suwerenne pañ-
stwa o ró¿nych interesach, a przynajmniej ró¿nie je czêsto definiuj¹ce. Trudno zatem
by³o i nadal trudno jest forsowaæ jeden europejski punkt widzenia (Kirchner, Sperling,
2007, s. 221). Nawet anga¿uj¹c siê w dzia³ania NATO w Afganistanie, pañstwa euro-
pejskie – rzecz warta przypomnienia – czyni³y to de facto jako indywidualni sojuszni-
cy, silnie uzale¿nieni od narodowych interesów i wewnêtrznych ograniczeñ. Dlatego
Obama, podobnie jak wczeœniej Bush, mia³ ogromne trudnoœci, aby przekonaæ europej-
skich sojuszników do zwiêkszenia liczebnoœci ich kontyngentów operuj¹cych w ramach
afgañskiej misji NATO. W efekcie Afganistan przyczyni³ siê do nasilenia wzajemnego
transatlantyckiego rozczarowania, a Europa – w ocenie Stanów Zjednoczonych – nie
sprawdzi³a siê jako zaanga¿owany i odpowiedzialny partner, którego Amerykanie wy-
raŸnie potrzebowali. Partner dysponuj¹cy wspólnym, jednoznacznym stanowiskiem
(Kupchan, 2009; Kiwerska, 2013b, s. 346–349).

Administracja Obamy liczy³a na powstanie mocno zintegrowanej i bardziej sku-
tecznej Europy, ale siê rozczarowa³a. Okolicznoœci wymusi³y wiêc, ¿e zdecydowa³a siê
sprowadziæ partnerstwo atlantyckie – podobnie jak by³o to wielokrotnie w przesz³oœci
– w³aœciwie do bilateralnych relacji z trzema g³ównymi pañstwami europejskimi,
maj¹cymi znaczenie i pozycjê w œwiecie: Wielk¹ Brytani¹, Niemcami i Francj¹. Te kra-
je prezydent Obama najczêœciej odwiedza³ podczas swych nielicznych w czasie pierw-
szej kadencji podró¿y do Europy. Jedynie tylko one spoœród pañstw europejskich
zosta³y wymienione z nazwy jako najbli¿si sojusznicy Ameryki w National Security

Strategy, og³oszonej w maju 2010 r. (National, 2010)3. Ale nawet w odniesieniu do tych
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3 Nale¿y dodaæ, ¿e wprawdzie w dokumencie autorzy pisz¹ o relacjach z sojusznikami europej-
skimi jako o „kamieniu wêgielnym zaanga¿owania USA w œwiecie i katalizatorze dzia³añ miêdzyna-
rodowych”, to jednak Europie poœwiêcono niemal tyle samo miejsca co wspó³pracy z sojusznikami
w Azji i Ameryce Pó³nocnej.



krajów trudno by³o mówiæ o umocnieniu wiêzi. „Korzyœci z takiego dialogu by³y ogra-
niczone politycznymi ró¿nicami, wystêpuj¹cymi miêdzy przywódcami tych pañstw”
– pisa³ Brzeziñski, powtarzaj¹c zreszt¹ tezê, któr¹ stawia³ ju¿ znacznie wczeœniej.
„Dlatego – dowodzi³ – powstanie faktycznie zjednoczonej Europy i dziêki temu
licz¹cej siê w kalkulacjach Obamy, wydaje siê w najbli¿szym czasie niemo¿liwe”
(Brzeziñski, 2010, s. 28).

Mo¿na zatem uznaæ, ¿e administracja Obamy mia³a powody, aby czuæ siê rozczaro-
wana partnerstwem z Europ¹. A poniewa¿ przysz³o jej dzia³aæ w œwiecie nowych, kon-
kurencyjnych wobec USA potêg, bezpoœrednio zagra¿aj¹cych amerykañskim interesom
i wyznaczaj¹cych kolejne bieguny uk³adu miêdzynarodowego, musia³o to skutkowaæ
realnymi faktami, wrêcz niekorzystnymi dla Europy i stosunków amerykañsko-euro-
pejskich. Podczas gdy Unia Europejska, ogarniêta kryzysem gospodarczym i finanso-
wym, stoj¹ca przed realn¹ – jak siê wówczas wydawa³o – perspektyw¹ dezintegracji,
przesta³a byæ owym „natchnieniem œwiata”, o którym pisano wczeœniej (Khanna, 2009;
2011, s. 23), s³abiej te¿ rysowa³a siê jako gospodarczy konkurent USA, a przede
wszystkim nie spe³ni³a oczekiwañ Ameryki jako aktywny i skuteczny gracz na arenie
miêdzynarodowej, to inne si³y stanowi³y rzeczywisty problem dla Stanów Zjednoczo-
nych. To one skupi³y zainteresowanie Ameryki.

Takim wyzwaniem dla amerykañskich interesów gospodarczych i politycznych
sta³y siê Chiny, konsekwentnie i dynamicznie rozwijaj¹ce siê przez ostatnie lata. Co
wiêcej, rosn¹cy potencja³ gospodarczy Chin zaowocowa³ nasileniem ich aspiracji poli-
tycznych w regionie azjatyckim (Kagan, 2012). Pekin okaza³ siê coraz bardziej ofen-
sywny w stosunku do swych s¹siadów, budz¹c zaniepokojenie le¿¹cych w rejonie
dalekowschodnim pañstw, w tym Japonii, a nawet Australii. Jeœli do tego dodaæ mo¿li-
woœci Chin wp³ywania na polityków Korei P³n., strasz¹cych œwiat konsekwentnie re-
alizowanym programem nuklearnym, to nie dziwi fakt, ¿e uwaga administracji Obamy
w pewnym momencie wyraŸnie skoncentrowa³a siê na regionie dalekowschodnim (In-
dyk, Lieberthal, O’Hanlon, 2012, s. 24 i n.).

W listopadzie 2011 r., podczas podró¿y po krajach regionu Pacyfiku prezydent Oba-
ma zadeklarowa³: „Priorytetem USA w polityce zagranicznej stanie siê region Azji
i Pacyfiku”. Wystêpuj¹c przed australijskim parlamentem podkreœla³, ¿e Stany Zjedno-
czone jako mocarstwo Pacyfiku powinny przyczyniæ siê do kszta³towania przysz³oœci
tego regionu. Dlatego obecnoœæ USA w rejonie Azji i Pacyfiku mia³a uzyskaæ najwy¿-
szy priorytet w amerykañskiej polityce zagranicznej (Remarks, 2011). Zaczêto wrêcz
mówiæ o amerykañskim „zwrocie ku Pacyfikowi” (pivot to the Pacific Rim) (Indyk,
Lieberthal, O’Hanlon, 2012, s. 56–59)4. Mo¿na dodaæ, ¿e dzia³o siê tak kosztem Euro-
py i europejskich sojuszników. W tym samym bowiem czasie – jesieni¹ 2011 r. – gdy
administracja Obamy og³osi³a plan drastycznych ciêæ w wydatkach na obronê oraz re-
dukcjê amerykañskiej obecnoœci wojskowej w Europie, to równoczeœnie podpisa³a
z premierem Australii porozumienie o wzmocnieniu amerykañskiej obecnoœci wojsko-
wej na antypodach.
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Amerykañski „zwrot ku Pacyfikowi” wywo³a³ ¿yw¹ reakcjê w Europie. W zasadzie
uznano go za fakt przes¹dzony i jedynie niektórzy analitycy odwa¿yli siê twierdziæ, ¿e
Europa mimo wszystko nadal pozostaje najwa¿niejszym zobowi¹zaniem Stanów Zjed-
noczonych w zakresie bezpieczeñstwa, a uk³ad transatlantycki czynnikiem rangi i zna-
czenia obu jego cz³onów. Natomiast za Atlantykiem przewa¿a³y opinie, które doœæ
dosadnie wyrazi³ Richard N. Haass, szef nowojorskiego Council on Foreign Relations.
Dowodzi³ on, ¿e rola Europy w œwiecie bêdzie drastycznie spadaæ. „Konkluzje dla
Ameryki s¹ banalne. Choæbyœmy bardzo siê starali, nie zmusimy Europejczyków, ¿eby
spe³nili nasze oczekiwania. […] Czas poszukaæ nowych, równorzêdnych partnerów
w Azji, gdzie przenosi siê œrodek ciê¿koœci œwiata” (Haass, 2011). W ówczesnych re-
aliach stawianie tak zdecydowanej tezy o spadaj¹cych notowaniach Unii Europejskiej
w amerykañskich kalkulacjach wydawa³o siê jak najbardziej dopuszczalne i uzasad-
nione. Jakkolwiek dynamika wydarzeñ miêdzynarodowych oraz szybko zmieniaj¹ce
siê uwarunkowania zmusza³y do ostro¿noœci w prognozach. Nie nale¿a³o niczego
przes¹dzaæ.

Jednak, bilansuj¹c politykê amerykañsk¹ wobec Europy w okresie pierwszej kaden-
cji Obamy, to z jednej strony mieliœmy poczucie jej marginalizacji w globalnej strategii
USA, czego wyrazem by³ g³oœny „zwrot ku Pacyfikowi”, z drugiej zaœ – utrzymuj¹c¹
siê inercjê Unii Europejskiej w odniesieniu do wielu wyzwañ i problemów, rozczarowu-
j¹c¹ dla administracji Obamy. W amerykañskiej ocenie Europa nie zaprezentowa³a siê
jako gotowy do dzia³ania, aktywny i skuteczny aktor na scenie miêdzynarodowej, choæ
zdawa³o siê, ¿e ma ku temu odpowiednie mo¿liwoœci i narzêdzia. Nasili³o siê wiêc wra-
¿enie dalszego, wzajemnego oddalania siê Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych.

2. „Odwrót” ku Europie

I pocz¹tkowo nic nie wskazywa³o na to, ¿e kolejne cztery lata prezydenta Obamy
w Bia³ym Domu odwróc¹ ten trend. Zw³aszcza po ujawnionych w maju 2013 r. rewela-
cjach o inwigilowaniu przez amerykañskie s³u¿by wielu przywódców zaprzyjaŸnionych
pañstw europejskich, w tym kanclerz Niemiec i polityków francuskich. Z informacji
przekazanych przez Edwarda Snowdena, by³ego administratora systemów komputero-
wych amerykañskiej Agencji Bezpieczeñstwa Narodowego, wynika³o, ¿e szpiegowa-
no tak¿e unijne instytucje oraz ambasady. Reakcja w pañstwa Unii Europejskiej by³a
bardzo ostra: „Pods³uchiwanie przyjació³ jest nie do zaakceptowania” – mówi³ rzecz-
nik niemieckiego rz¹du, zaœ francuski prezydent François Hollande grzmia³: „Nie
mo¿emy zaakceptowaæ tego typu zachowania miêdzy partnerami i sojusznikami.
¯¹damy, by natychmiast siê to skoñczy³o”. Komentarze prasy europejskiej, a tak¿e wy-
powiedzi niektórych polityków europejskich wrêcz sugerowa³y, ¿e w tej sytuacji bliska
wspó³praca USA z Europ¹ pozostaje pod du¿ym znakiem zapytania.

Obawiano siê, ¿e skandal wywo³any informacjami zbieg³ego do Rosji pracownika
amerykañskiego wywiadu mo¿e zaszkodziæ negocjacjom Stanów Zjednoczonych
z Uni¹ Europejsk¹ w sprawie umowy o wolnym handlu i inwestycjach (TTIP). Jakkol-
wiek by oceniaæ – z amerykañskiej perspektywy – rolê i znaczenie Unii Europejskiej,
to jednak rozmowy na temat strefy wolnego handlu, czyli utworzenia ogromnego rynku
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transatlantyckiego automatycznie potwierdza³y ekonomiczn¹ rangê struktury bruksel-
skiej. Co wiêcej, powodzenie negocjacji s³u¿y³oby nie tylko utrwaleniu w œwiatowym
handlu zachodnich regulacji i zasad, ale przede wszystkim umocnieniu wspó³pracy
miêdzy USA a UE. Tym bardziej ¿e oba te cz³ony wytwarza³y w 2014 r. ³¹cznie ponad
33 proc. œwiatowego PKB, a znaczna czêœæ miêdzynarodowej wymiany handlowej
dokonywa³a siê miêdzy USA a UE. Natomiast zastopowanie rozmów o TTIP, co suge-
rowali w reakcji na rewelacje Snowdena niektórzy wysocy urzêdnicy z Brukseli, ozna-
cza³oby pog³êbienie rozdŸwiêku na linii Stany Zjednoczone–Unia Europejska. Do
pewnego momentu takie obawy wydawa³y siê zupe³nie uzasadnione. Mog³o siê zda-
waæ, ¿e relacje miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Uni¹ Europejsk¹ znalaz³y siê ponow-
nie w stadium kryzysowym, a w sferze negocjacji nad TTIP wrêcz uleg³y zamro¿eniu.

Tymczasem wczesn¹ wiosn¹ 2014 r. dynamika wydarzeñ na scenie miêdzynarodo-
wej doœæ wyraŸnie zmieni³a trend stosunków amerykañsko-europejskich. Okaza³o siê,
¿e pod wp³ywem nowych okolicznoœci niektóre prognozy i oceny musz¹ ulec zmianie,
a przynajmniej ponownej weryfikacji. Z pewnoœci¹ nast¹pi³o zahamowanie marginali-
zacji Europy w strategii amerykañskiej. Mo¿na by³o wrêcz odnieœæ wra¿enie, ¿e odbu-
dowuje siê œcis³y sojusz Europy z Ameryk¹. Niemal jak w czasach zimnowojennych
Stany Zjednoczone powracaj¹ do roli gwaranta bezpieczeñstwa europejskiego.

Impulsem, zmieniaj¹cym na pewien czas niekorzystn¹ atmosferê w relacjach Ame-
ryki z Europ¹, sta³y siê wydarzenia na Ukrainie, wywo³ane eskalacj¹ imperialnych am-
bicji Rosji. Aneksja Krymu na prze³omie lutego i marca 2014 r., stanowi¹ca jawne
pogwa³cenie suwerennoœci niepodleg³ego pañstwa, a nastêpnie inspirowanie i wspiera-
nie przez Moskwê krwawej rebelii we wschodniej czêœci Ukrainy, gro¿¹cej rozpadem
kraju, spowodowa³y, ¿e trend odwracania siê Stanów Zjednoczonych od Europy zosta³
gwa³townie zastopowany. Imperialna polityka W³adimira Putina wobec Ukrainy uz-
mys³owi³a administracji Obamy, podobnie zreszt¹ jak wielu politykom europejskim, ¿e
stabilnoœæ w Europie nie jest stanem danym naszemu kontynentowi raz na zawsze. ¯e
poczucie bezpieczeñstwa Europy mo¿e byæ z³udne i ulotne, a Rosja znowu staje siê za-
gro¿eniem dla ustalonego na kontynencie porz¹dku.

Grozê sytuacji potêgowa³ fakt, ¿e nie by³o wiadomo, jak daleko siêgaj¹ aspiracje ro-
syjskiego przywódcy. Czy stosuj¹c taktykê „miêkkiej destabilizacji”, czyli wojny psy-
chologicznej i dzia³añ propagandowych, nie chce on obj¹æ swoimi imperialnymi
ambicjami innych, by³ych republik radzieckich: Litwy, £otwy i Estonii? Przecie¿ tak¿e
wobec tych pañstw mo¿na by³o zastosowaæ swego rodzaju doktrynê Putina, zak³a-
daj¹c¹ ochronê w s¹siednich krajach interesów etnicznych Rosjan z u¿yciem wojska,
jeœli tylko Rosja uzna³aby, ¿e te interesy s¹ albo mog¹ byæ zagro¿one (Menkiszak,
2014). Poczucie bezpieczeñstwa uleg³o zachwianiu tak¿e w innych pañstwach dawne-
go bloku sowieckiego, choæby w Polsce, gdzie wprawdzie nie by³o mniejszoœci rosyj-
skiej, ale samo po³o¿enie w bezpoœrednim s¹siedztwie ogarniêtego wojn¹ regionu oraz
przykre doœwiadczenia z historii potêgowa³y atmosferê zagro¿enia.

Niew¹tpliwie, konflikt na Ukrainie sta³ siê wielkim wyzwaniem dla uk³adu trans-
atlantyckiego. Skala tego wyzwania kaza³a wierzyæ, ¿e nie bêdzie to reakcja podobna
do tej z sierpnia 2008 r., gdy to spo³ecznoœæ miêdzynarodowa, w tym Stany Zjednoczone
i Europa, raczej z tolerancj¹ odnios³y siê do agresywnych dzia³añ Rosji w Gruzji.
Wprawdzie uda³o siê wówczas – dziêki zaanga¿owaniu prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego,
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wystêpuj¹cego w imieniu Unii Europejskiej (sic!) – powstrzymaæ ofensywê rosyjsk¹
i tak naprawdê ocaliæ Gruzjê, to jednak zabrak³o wobec Rosji czegoœ na kszta³t sankcji
karz¹cych. Teraz zreszt¹ – w nawi¹zaniu do sytuacji sprzed szeœciu laty – pojawi³y siê
komentarze, ¿e w³aœnie ówczesna stosunkowo s³aba reakcja Unii Europejskiej i Stanów
Zjednoczonych, w tym wyj¹tkowa biernoœæ prezydenta Busha, stanowi³y rodzaj impul-
su dla obecnych agresywnych poczynañ Putina. Móg³ on bowiem zak³adaæ, ¿e podob-
nie jak by³o w przypadku Gruzji, tak¿e tym razem œwiat zachodni nie bêdzie skory do
gwa³townych i nieprzyjemnych dla Rosji akcji. ¯e nie bêdzie w stanie odbudowaæ jed-
noœci dzia³ania wobec Moskwy.

Jednak waga Ukrainy w uk³adzie europejskim zdawa³a siê byæ czymœ znacznie
wiêkszym ni¿ Gruzji, niewielkiego kraju, pozostaj¹cego trochê na peryferiach Europy.
Zreszt¹ inaczej ni¿ w przypadku wojny rosyjsko-gruziñskiej, gdzie jakoœ mo¿na by³o
dochodziæ te¿ racji Rosji, to aneksja Krymu i inspirowane przez Moskwê zbrojne
dzia³ania rebeliantów we wschodniej Ukrainie by³y aktami agresji na suwerenne pañ-
stwo, sprzecznymi z miêdzynarodowymi standardami. Nale¿a³o zatem s¹dziæ, ¿e tym
razem spo³ecznoœæ miêdzynarodowa zareaguje zdecydowanie i ostro. Instynktownie
te¿ czu³o siê, ¿e w momencie tak kluczowym i dramatycznym, jak wydarzenia na Ukra-
inie, gro¿¹ce eskalacj¹ zagro¿enia i podwa¿aj¹ce bezpieczeñstwo europejskie, jedy-
nym skutecznym przeciwdzia³aniem bêdzie solidarna postawa Ameryki i Europy
wobec Moskwy. Tak wiêc kryzys ukraiñski mia³ byæ wa¿nym testem dla uk³adu trans-
atlantyckiego. Ale w pierwszym rzêdzie testem dla amerykañskiego przywództwa we
wspólnocie transatlantyckiej.

Jeœli wykluczyæ ewentualn¹ wojskow¹ pomoc amerykañsk¹ dla Ukrainy, która na
pocz¹tku – bior¹c pod uwagê generaln¹ niechêæ administracji Obamy do udzielania
wsparcia militarnego, nawet w formie dostaw sprzêtu wojskowego, oraz postawê
spo³eczeñstwa amerykañskiego5 – wydawa³a siê ma³o realna, to nie ma w¹tpliwoœci, ¿e
w rozgrywaj¹cym siê dramacie ukraiñskim, Stany Zjednoczone dysponowa³y stosun-
kowo s³abymi kartami, a przynajmniej s³abe by³y te, które Waszyngton móg³ i chcia³by
wykorzystaæ. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e powi¹zania gospodarcze miêdzy Stanami
Zjednoczonymi a Rosj¹ nie mia³y strategicznego dla Moskwy znaczenia, to na przy-
k³ad zastosowanie sankcji ekonomicznych i handlowych nie musia³o byæ dostateczn¹
form¹ presji, zmuszaj¹c¹ Kreml do odejœcia od awanturniczej, imperialnej polityki. Ale
zrobiæ coœ nale¿a³o.

Trzeba te¿ przyznaæ, ¿e riposta Stanów Zjednoczonych na dzia³ania Moskwy by³a
stosunkowo ostra. Najpierw w s³owach. Prezydent Obama, w pierwszej reakcji na
zbrojn¹ operacjê krymsk¹, zapowiada³, ¿e Rosja „zap³aci cenê za agresjê przeciwko
Ukrainie”, zaœ sekretarz stanu John Kerry s³a³ komunikat, ¿e „Rosja dokonuje aktu
agresji i ³amie prawo miêdzynarodowe”, a potem grozi³, ¿e „bêdziemy j¹ izolowaæ po-
litycznie i ekonomicznie, jeœli nie zaprzestanie inwazji na Ukrainê”. Jeszcze mocniej
brzmia³y s³owa wypowiadane przez polityków z opozycyjnej Partii Republikañskiej.
John Boehner, przewodnicz¹cy Izby Reprezentantów, nazywa³ Putina „bandziorem”,
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a inni republikañscy przedstawiciele w Kongresie zarzucali gospodarzowi Bia³ego
Domu zbyt ³agodne dot¹d traktowanie rosyjskiego przywódcy. Mia³ te¿ niew¹tpliwie
wiele racji republikañski senator Lindsay Graham, gdy konstatowa³: „Putin uwa¿a
Obamê za cz³owieka o s³abym charakterze”. Sugerowa³ skierowanie do Rosji nastê-
puj¹cego komunikatu: „To, co robicie, jest nielegalne i Ameryka podejmie zdecydowa-
ne dzia³ania, jeœli natychmiast nie wycofacie wojsk z Krymu” (USA Today, 2014).

Za s³owami posz³y dzia³ania. Odpowiadaj¹c na aneksjê Krymu, administracja Oba-
my niemal natychmiast, bo ju¿ na pocz¹tku marca 2014 r., wprowadzi³a pierwsze sank-
cje – restrykcjami objêto m.in. kilka finansowych instytucji w Rosji, a zakazem wjazdu
do Stanów Zjednoczonych – niektóre osobistoœci z otoczenia prezydenta Putina. Nie
by³y to restrykcje o znaczeniu egzystencjalnym dla Rosji, jednak mia³y swój ciê¿ar po-
lityczny. Presti¿owe zaœ znaczenie mia³a niew¹tpliwie decyzja o zawieszeniu przez
Stany Zjednoczone przygotowañ do planowanego na czerwiec 2014 r. w Soczi szczytu
pañstw najbardziej rozwiniêtych gospodarczo – G-8. A nastêpnie – po podobnych de-
cyzjach innych krajów cz³onkowskich tego gremium – przeniesienie spotkania do
Brukseli, wreszcie wrêcz wykluczenie Rosji z grona pañstw G-8, które tym samym po-
wróci³o do pierwotnej formu³y G-7. Zreszt¹ przynale¿noœæ Federacji Rosyjskiej do
tego elitarnego klubu by³a – bior¹c pod uwagê jej potencja³ i porównuj¹c go z rang¹
gospodarcz¹ pozosta³ych pañstw Grupy, czyli Stanów Zjednoczonych, Niemiec, Wiel-
kiej Brytanii, Francji, W³och, Kanady i Japonii – swego rodzaju oksymoronem, zreszt¹
mocno Rosjê dowartoœciowuj¹cym.

Ta doœæ zdecydowana reakcja Waszyngtonu jawi³a nam siê jeszcze wyraŸniej na tle
pierwszych dzia³añ, a bardziej braku konkretnych kroków po stronie sojuszników euro-
pejskich. Unia Europejska bowiem – chocia¿ zaprezentowa³a pewn¹ stanowczoœæ,
a nawet zdoby³a siê na bardzo krytyczne s³owa skierowane pod adresem Rosji, daleko
bardziej wykraczaj¹ce poza tradycyjn¹ dla niej inercjê i wstrzemiêŸliwoœæ – to jednak
nadal mia³a k³opoty z wypracowaniem jednoznacznego, ostrego stanowiska. Tymcza-
sem by³o bardzo wa¿ne, aby tym razem Ameryka i Europa zaprezentowa³y solidarn¹
wobec wydarzeñ na Ukrainie postawê.

Nie chodzi³o tylko o to, ¿e wspólne dzia³ania restrykcyjne wobec Rosji zwiêksza³y
ich skutecznoœæ. Nale¿a³o wzi¹æ pod uwagê tak¿e kwestiê odbudowy czegoœ, co Lee
Feinstein, dyplomata i analityk amerykañski, nazwa³ „niez³omnoœci¹ transatlantyckiej
wspólnoty” (Feinstein, 2014). By³aby to te¿ adekwatna odpowiedŸ na oczekiwania ad-
ministracji Obamy, ¿e jego europejscy sojusznicy oka¿¹ siê wa¿nymi graczami na are-
nie miêdzynarodowej. Tym bardziej ¿e kryzys toczy³ siê przecie¿ niemal¿e u ich granic
i de facto zagra¿a³ bezpieczeñstwu w Europie. Gdyby Stanom Zjednoczonym uda³o siê
zbudowaæ siln¹ i zdeterminowan¹ koalicjê Zachodu w obronie integralnoœci terytorialnej
Ukrainy, zdecydowan¹ zastosowaæ ostre restrykcje wobec Rosji i tym samym po-
wstrzymaæ Putina, wzmocni³yby swoj¹ pozycjê nie tylko w ramach uk³adu transatlan-
tyckiego, ale i w skali globalnej. Stawka by³a wiêc wysoka.

W tej rozgrywce z Moskw¹ to w³aœnie pañstwa europejskie dysponowa³y silnymi
kartami. Przede wszystkim dlatego, ¿e wiele z nich by³o wa¿nymi partnerami handlo-
wymi Rosji, nabywaj¹c jej surowce energetyczne, stanowi¹ce podstawowy towar eks-
portowy, bez którego Rosja straci³aby oko³o 90 proc. swoich dochodów dewizowych.
Wyj¹tkowe atuty w tej rozgrywce posiada³a na przyk³ad Wielka Brytania, która by³a
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swego rodzaju przystani¹ dla rosyjskich oligarchów i mog³a te finansowe depozyty
bogatych Rosjan wykorzystaæ jako szczególn¹ si³ê nacisku. Trudn¹ do przecenienia
wartoœci¹ dla Rosji by³a te¿ zachodnia technologia i zachodni kapita³, bez których gos-
podarka rosyjska mia³aby du¿e k³opoty.

Ale to, co by³o atutem strony europejskiej, rodzi³o te¿ obawy o konsekwencje dla
gospodarki poszczególnych pañstw Unii Europejskiej, gdyby na³o¿ono na Rosjê sank-
cje handlowe lub ekonomiczne. Bo przecie¿ miliardowe kontrakty Europy na dostawy
rosyjskiej ropy naftowej i gazu ziemnego – Rosja sprzeda³a do Europy w 2012 r. surow-
ce i towary nieprzetworzone o wartoœci a¿ 175 mld euro – oznacza³y uzale¿nienie wiêk-
szoœci pañstw wspólnoty europejskiej od rosyjskich surowców energetycznych. To
kraje europejskie, zw³aszcza z Europy Œrodkowo-Wschodniej, by³y zainteresowane ro-
syjskim rynkiem, na który wysy³a³y swoje towary o wartoœci ponad 120 mld euro.
W porównaniu z tym eksport rosyjski do Stanów Zjednoczonych wyniós³ w 2013 r. je-
dynie 27 mld dol., a import – 11,2 mld dol. Bior¹c te elementy pod uwagê, to wprowa-
dzenie sankcji gospodarczych przez Uniê Europejsk¹ grozi³o rewan¿em Moskwy
– zastosowaniem w³asnych restrykcji handlowych, znacznie bardziej dotkliwych dla
pañstw europejskich ni¿ dla gospodarki amerykañskiej.

Jednak wspólne dzia³anie Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej mia³o znacze-
nie fundamentalne – tylko takie w odniesieniu do Rosji mog³o byæ skuteczne. Dlatego
prezydent Obama nie ustawa³ w wysi³kach, aby nak³oniæ Uniê Europejsk¹ do trans-
atlantyckiej solidarnoœci w kwestii ukraiñskiej – zdecydowanego i wzajemnie siê uzu-
pe³niaj¹cego dzia³ania wobec Rosji. To by³ dominuj¹cy temat rozmów Obamy podczas
jego pierwszej (sic!) w prezydenckiej karierze wizyty w instytucjach unijnych w Bruk-
seli. Uczestnicz¹c pod koniec marca 2014 r. w szczycie UE–USA, prezydent Obama
próbowa³ nak³oniæ partnerów europejskich, aby nie zwa¿aj¹c choæby na wyj¹tkowo sil-
ne uzale¿nienie od dostaw rosyjskich surowców energetycznych, przeciwstawili siê
polityce Rosji, nak³adaj¹c na ni¹ sankcje gospodarcze. Wprawdzie Unia Europejska
– odpowiadaj¹c na aneksjê Krymu – przygotowa³a listê Rosjan, którym zamro¿ono
aktywa oraz zakazano wjazdu na terytorium pañstw UE (lista ta by³a sukcesywnie
rozszerzana), a tak¿e zapowiedziano mo¿liwoœæ wprowadzenia sankcji gospodarczych
wobec Rosji w sytuacji, gdyby Moskwa dalej dzia³a³a destabilizuj¹co na Ukrainie, to
jednak by³o to znacznie mniej ambitne od tego, czego oczekiwa³y Stany Zjednoczone.

Prezydent Obama apelowa³ do Europy o wspólne z Ameryk¹ dzia³ania wobec Ro-
sji, ale tej solidarnoœci nie by³o lub by³o jej niewiele choæby dlatego, ¿e brakowa³o jej
w samej Unii Europejskiej. Powodem by³o zró¿nicowane podejœcie poszczególnych
pañstw cz³onkowskich UE do Rosji, wynikaj¹ce g³ównie ze skali ich gospodarczych
powi¹zañ z Moskw¹, ale te¿ swoistego stosunku do Rosji – w koñcu rozleg³ego, blis-
kiego geograficznie mocarstwa eurazjatyckiego. Wyra¿a³o siê to choæby w nieusta-
j¹cych od wielu lat próbach w³¹czenia Federacji Rosyjskiej do europejskiej gry si³, ale
te¿ utrzymywaniu „specjalnych” stosunków niektórych stolic europejskich z Moskw¹.
Dzia³ania te by³y w jakiœ sposób uzasadnione – budowa trwa³ego uk³adu bezpieczeñ-
stwa w Europie, a tak¿e podo³anie ró¿nym wyzwaniom globalnym bez wspó³pracy
z Rosj¹, jeœli nie by³o niemo¿liwe, to przynajmniej znacznie trudniejsze.

W niektórych wypadkach zaœ decydowa³y ró¿nej natury sentymenty – historyczne,
gospodarcze i polityczne. W efekcie wypowiedzi i zachowania Viktora Orbána na
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Wêgrzech, Roberta Ficy na S³owacji czy Wasyla Sztonowa, ministra gospodarki
Bu³garii, wyra¿aj¹ce sprzeciw wobec sankcji, ilustrowa³y trudnoœci, jakie napotyka³a
Unia Europejska w praktyce politycznej – w wypracowaniu wspólnego wobec Rosji
dzia³ania. Tym samym podwa¿ano to, co by³o niekwestionowanym atutem i g³ówn¹
si³¹ Unii Europejskiej – instytucji opartej na wspólnocie interesów i wartoœci, a solidar-
noœæ stanowi³a jedn¹ z owych podstawowych wartoœci UE.

Zreszt¹ Waszyngton, i to nie tylko czasu Obamy, kalkulowa³ w podobny sposób
– dobre relacje z Rosj¹ maj¹ znaczenie nie tylko przy rozwi¹zywaniu doraŸnych prob-
lemów, ale tak¿e wp³ywaj¹ na proces budowy ³adu miêdzynarodowego. St¹d s³ynne
„resetowanie” stosunków z Rosj¹, które administracja Obamy realizowa³a przez ca³¹
sw¹ pierwsz¹ kadencjê. I trzeba uczciwie przyznaæ, odnios³a na tym polu sukcesy,
choæby podpisanie nowego traktatu START, powa¿nie ograniczaj¹cego liczbê amery-
kañskich i rosyjskich g³owic nuklearnych, czy mo¿liwoœæ wykorzystania poradzieckiej
przestrzeni dla amerykañskich transportów kierowanych do Afganistanu. Tak¿e po-
œrednie przyzwolenie Rosji na zbrojn¹ interwencjê si³ NATO w Libii podczas „arab-
skiej wiosny” w 2011 r. – Rosja, podobnie jak Chiny nie zastosowa³a weta w Radzie
Bezpieczeñstwa – zdawa³o siê sugerowaæ, ¿e reset siê op³aca.

Jednak cen¹ tego by³o pogorszenie relacji Stanów Zjednoczonych z niektórymi kra-
jami Europy Œrodkowo-Wschodniej, przegrywaj¹cymi w Waszyngtonie swoje interesy
w zestawieniu z atutami Rosji. Tak bowiem odebrano fakt rezygnacji przez administra-
cjê Obamy z projektu systemu obrony antyrakietowej, którego elementy mia³y byæ in-
stalowane w Polsce i Czechach, a czemu zdecydowanie sprzeciwia³a siê Moskwa. Gdy
wiêc w myœleniu ekipy Obamy to Rosja sta³a siê pañstwem o szczególnym znaczeniu,
zdecydowano siê na odst¹pienie od ustalonej ju¿ z Warszaw¹ i Prag¹ koncepcji „tarczy
antyrakietowej”, staraj¹c siê w ten sposób zadoœæuczyniæ oczekiwaniom Moskwy (Ki-
werska, 2013c, s. 63–66).

Teraz jednak Bia³y Dom zdawa³ siê prezentowaæ inny punkt widzenia – na obecnym
etapie w relacjach z Rosj¹ w³aœnie czynnik ukraiñski powinien byæ traktowany jako
wyznacznik strategiczny, przes¹dzaj¹cy o zdecydowanej reakcji na dzia³ania Kremla.
W Waszyngtonie uznano, ¿e Ukraina ma kluczowe znaczenie dla bezpieczeñstwa Eu-
ropy, a zw³aszcza jej wschodniej czêœci. Przyzwolenie na realizacjê ekspansywnych
ambicji Putina wobec tego pañstwa mo¿e doprowadziæ do dalszych groŸnych dla
porz¹dku europejskiego konsekwencji. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e przy okazji chodzi³o
o odzyskanie przez administracjê Obamy niekwestionowanej inicjatywy na arenie miê-
dzynarodowej i zamanifestowanie swej skutecznoœci w politycznym starciu z Putinem.

Tymczasem czynnik ukraiñski takiego wp³ywu na zachowania pañstw Unii Euro-
pejskiej nie mia³ lub oddzia³ywanie to by³o silnie uzale¿nione od interesów poszcze-
gólnych pañstw i skali ich powi¹zañ z Rosj¹. Trudno o bardziej dosadne opisanie istoty
postawy krajów unijnych, ni¿ to zaprezentowane przez brytyjskiego publicystê Edwar-
da Lucasa podczas jego wyst¹pienia w lipcu 2014 r. przed komisj¹ spraw zagranicz-
nych Senatu USA. Lucas mówi³: „W Brukseli, Londynie i Berlinie wielu wierzy, ¿e
Rosjê Putina da siê oswoiæ poprzez dyplomacjê. ¯e pieni¹dze nie œmierdz¹. ¯e energia
to tylko biznes. ¯e nie trzeba podejmowaæ radykalnych kroków w odpowiedzi na
ukraiñski kryzys. ¯e niebezpieczna jest polityka nie ³agodzenia, tylko zbyt ostra reak-
cja” (Testimony, 2014).
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I chocia¿ mo¿na uznaæ argumenty wielu pañstw wspólnoty europejskiej, zw³aszcza
odnosz¹ce siê do wagi gospodarczych powi¹zañ z Rosj¹, ich uzale¿nienia od dostaw
rosyjskich surowców energetycznych. Mo¿na te¿ zgodziæ siê z opini¹, ¿e wypracowa-
nie konsensu przez 28 pañstw nie by³o spraw¹ prost¹, a na pewno by³o procesem trud-
niejszym ni¿ ten, z którym mia³ do czynienia amerykañski prezydent, podejmuj¹cy
najczêœciej decyzje samodzielnie. Wszak prezydent Obama nie musia³ ustalaæ swego
stanowiska w ¿mudnych i gor¹cych dyskusjach, co charakteryzowa³o gremia unijne,
nie musia³ te¿ – inaczej ni¿ przywódcy wielu krajów europejskich – obawiaæ siê wyso-
kich kosztów wprowadzanych sankcji.

Te zaœ powodowa³y, ¿e na przyk³ad w Niemczech przeciwko sankcjom by³y krêgi
biznesu, którego przedstawiciele zainwestowali w Rosji miliardy euro. Sytuacjê kanc-
lerz Merkel, forsuj¹cej ostre stanowisko wobec Kremla, komplikowa³ fakt, ¿e jej koali-
cjant rz¹dowy – SPD, od lat opowiadaj¹cy siê za blisk¹ wspó³prac¹ z Moskw¹, tak¿e
i teraz nie chcia³ twardego traktowania Rosji. Argumentem by³a równie¿ tradycyjna
sk³onnoœæ wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej do preferowania roz-
wi¹zañ ³agodnych, dyplomatycznych, a nie forsowania – tak jak zwykli to czyniæ Ame-
rykanie – dzia³añ silnie restrykcyjnych, jakby w nawi¹zaniu do s³ynnego stwierdzenia
Roberta Kagana – „Amerykanie z Marsa, Europejczycy z Wenus” (Kagan, 2003).

To wszystko jednak wygl¹da³o zupe³nie inaczej z perspektywy amerykañskiej. Ad-
ministracja Obamy mia³a prawo s¹dziæ, ¿e w obliczu kryzysu na Ukrainie, wywo³anego
groŸn¹ – szczególnie dla Europy – polityk¹ Putina, sojusznicy europejscy zachowaj¹
siê z wiêksz¹ determinacj¹ i bêd¹ bardziej skuteczni. Zastosuj¹ stanowcze sankcje wo-
bec Moskwy, a nie ogranicz¹ siê tylko do ostrej retoryki i zapowiadanego planu wpro-
wadzania restrykcji. Tak siê nie dzia³o. Oceny tej nie zmieni³o zasadniczo podpisanie
przez Uniê Europejsk¹ z Ukrain¹ w czerwcu 2014 r. specjalnej umowy stowarzyszenio-
wej, najpierw jej czêœci politycznej, a nastêpnie handlowej (Pifer, 2014). W ocenie
amerykañskiej konflikt na Ukrainie obna¿y³ s³aboœæ Unii Europejskiej zarówno
w dzia³aniach ekonomicznych, jak i politycznych. Ujawni³ podzia³y we wspólnocie eu-
ropejskiej, uniemo¿liwiaj¹ce szybkie podjêcie decyzji. Unia Europejska okaza³a siê
struktur¹ ma³o koherentn¹ i niezdecydowan¹.

Nie bêdzie wiêc przesady w stwierdzeniu, ¿e Unia Europejska na pocz¹tku jakby
odda³a Ameryce przywództwo w sprawie Ukrainy i konfliktu z Moskw¹. Mo¿na nawet
zaryzykowaæ opiniê, ¿e by³a z tego doœæ zadowolona. Aprzecie¿ to nie Stany Zjednoczo-
ne w pierwszym rzêdzie powinny zabiegaæ o utrzymanie pokoju i stabilizacji w Europie.
Posiadaj¹c tak znacz¹c¹ strukturê jak Unia Europejska, wyposa¿on¹ w odpowiednie
narzêdzia, to pañstwa europejskie winny ostro zareagowaæ na dzia³ania Moskwy, za-
gra¿aj¹ce nie tylko suwerennoœci Ukrainy, ale tak¿e porz¹dkowi na ich kontynencie.
Tak siê nie dzia³o i to w³aœnie Stany Zjednoczone jako pierwsze i przez pewien czas je-
dyne zmierzy³y siê naprawdê z ambicjami Rosji. Próbuj¹c je powstrzymaæ, wprowa-
dza³y sukcesywnie i zdecydowanie kolejne sankcje wobec Moskwy (jeszcze przed
tragedi¹ malezyjskiego boeinga Waszyngton zastopowa³ d³ugoterminowe kredyty dla
niektórych rosyjskich koncernów i banków).

Nie bêdzie te¿ ryzykown¹ teza, ¿e dopiero tak dramatyczne wydarzenie, jak zestrze-
lenie 17 lipca 2014 r. pasa¿erskiego samolotu – najprawdopodobniej przez rosyjskich
separatystów – spowodowa³o zmianê zachowania pañstw cz³onkowskich UE i ich
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wiêksz¹ determinacjê w dzia³aniach wobec Moskwy. Tragiczna œmieræ 298 pasa¿erów
malezyjskiego samolotu, w tym obywateli wielu pañstw europejskich (wœród ofiar by³o
a¿ 173 Holendrów), bezpoœrednio obci¹¿a³a prezydenta Putina. To Rosja zbroi³a i wy-
posa¿a³a rebeliantów oraz wysy³a³a na wschodni¹ Ukrainê rosyjskich ¿o³nierzy. Trzeba
by³o zatem tak wielkiej zbrodni, aby Unia Europejska zdecydowa³a siê na zastosowa-
nie wobec Rosji sankcji gospodarczych. Co wa¿ne, skala i charakter tych restrykcji
zaskoczy³y nawet najwiêkszych sceptyków, w¹tpi¹cych w mo¿liwoœæ tak silnego ude-
rzenia Unii Europejskiej. Wprowadzone pod koniec lipca 2014 r. sankcje sektorowe,
wymierzone w kluczowe dzia³y gospodarki Rosji, obejmowa³y m.in. rosyjskie banki
i przedsiêbiorstwa, które odciêto w du¿ym stopniu od miêdzynarodowych rynków kapi-
ta³owych. Bolesne by³y te¿ restrykcje zwi¹zane z sektorem energetycznym – zakazano
eksportu technologii. Ponadto zablokowano niektóre transakcje na sprzêt zbrojeniowy,
a tak¿e rozszerzono sankcje personalne.

Trudno przes¹dziæ o skutecznoœci podjêtych wobec Moskwy restrykcji, podobnie
jak nie mo¿na by³o precyzyjnie oceniæ kosztów wprowadzonych sankcji dla pañstw eu-
ropejskich – wszak tego typu ograniczenia s¹ broni¹ obosieczn¹. Tym bardziej ¿e Rosja
niemal natychmiast og³osi³a w³asne restrykcje ekonomiczne, sprowadzaj¹ce siê naj-
czêœciej do zablokowania importu towarów rolnych z pañstw, które zastosowa³y wobec
niej sankcje. W ka¿dym razie po roku obowi¹zywania sankcji mo¿na by³o powiedzieæ,
¿e rosyjska gospodarka coraz silniej odczuwa³a ich skutki, na pewno by³y one bardziej
dotkliwe dla Rosji ni¿ rosyjskie retorsje dla sytuacji gospodarczej pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych.

Najwa¿niejszym jednak aspektem ca³ej sytuacji by³o to, aby Unia Europejska, która
niew¹tpliwie w swej polityce wobec Rosji „przekroczy³a Rubikon”, pozosta³a konse-
kwentna – wytrwa³a w tej solidarnej i zdeterminowanej postawie, realizuj¹c dalej poli-
tykê sankcji i ograniczeñ w zale¿noœci od dzia³añ Moskwy. Chodzi³o – rzecz jasna
– o mo¿liwoœæ osi¹gniêcia celu – zmuszenie prezydenta Putina do rewizji polityki
i odst¹pienia od agresywnych dzia³añ wobec Ukrainy. Czy to siê uda, mo¿na nadal
mieæ wiele w¹tpliwoœci (Gaddy, Ickes, 2014). Nie mniej jednak potwierdzeniem kon-
sekwencji prowadzonej przez Uniê Europejsk¹ polityki sankcji wobec Rosji by³o ich
zaostrzenie we wrzeœniu 2014 r. (pod wp³ywem eskalacji rosyjskich dzia³añ na wscho-
dzie Ukrainy), a nastêpnie przed³u¿anie na kolejne miesi¹ce: najpierw w marcu 2015 r.,
a potem w czerwcu 2015 r. (na mocy tej ostatniej decyzji bêd¹ one obowi¹zywaæ co naj-
mniej do koñca stycznia 2016 r.).

A zatem zachowanie unijnej solidarnoœci sta³o siê na tym etapie konfliktu ukraiñ-
skiego niew¹tpliwie faktem, co mog³o tylko cieszyæ amerykañskiego partnera. Stosun-
kowo ostry kurs polityki Unii Europejskiej wobec Rosji œwiadczy³ o tym, ¿e ta
wspólnota – s³usznie krytykowana za brak determinacji i pewn¹ inercjê – potrafi³a siê
jednak zmobilizowaæ. Unia Europejska pokaza³a, ¿e jest zdolna – choæ niespiesznie
i z oporami – podj¹æ decyzje potwierdzaj¹ce jej potencja³. Zademonstrowa³a swe mo¿-
liwoœci odgrywania aktywnej roli na arenie miêdzynarodowej. Co wiêcej, Unia Euro-
pejska zadzia³a w sposób, jaki oczekiwa³ od niej Waszyngton. W odniesieniu do
przypadku Rosji politycy po obu stronach Atlantyku, w efekcie utrzymuj¹cego siê za-
anga¿owania militarnego Rosji we wschodniej Ukrainie, zdawali siê podobnie myœleæ
o euroazjatyckim mocarstwie – jako o pañstwie, które nie jest si³¹ racjonaln¹ i kon-
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struktywn¹, wrêcz przeciwnie – stanowi zagro¿enie i wyzwanie, które nale¿y wspólnie
przezwyciê¿yæ. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e koordynacja i jednoœæ w dzia³aniu Ameryki
i Europy stanowi³y najbardziej skuteczny sposób oddzia³ywania na Moskwê, a tym sa-
mym po¿¹dany czynnik kszta³towania sytuacji miêdzynarodowej.

By³ jeszcze jeden aspekt konfliktu na Ukrainie. Zagro¿enie wywo³ane ekspansywn¹
polityk¹ Rosji sta³o siê czynnikiem umocnienia zwi¹zków militarnych i politycznych
miêdzy Stanami Zjednoczonymi a ich europejskimi sojusznikami, ostatnio doœæ nadwy-
rê¿onych. Nale¿y podkreœliæ, ¿e tak¿e wskutek dzia³añ administracji Obamy, ograni-
czaj¹cej swe zainteresowanie bezpieczeñstwem Europy. Wszak Stary Œwiat wydawa³
siê Amerykanom stabilny i pozbawiony wrogów, zagra¿aj¹cych jego ³adowi. Prezy-
dent Putin swoimi dzia³aniami wobec Ukrainy to z³udzenie zburzy³, szczególnie w od-
niesieniu do Europy Œrodkowej i Wschodniej.

Deklaracje administracji Obamy o rozszerzeniu i wzmocnieniu amerykañskiej
obecnoœci wojskowej w Europie pojawi³y siê niemal u pocz¹tku konfliktu ukraiñskie-
go, gdy tylko siê ujawni³y rosyjskie aspiracje imperialne wobec Krymu. Wyra¿one zos-
ta³y zaœ najsilniej podczas wizyty prezydenta Obamy w Polsce, na uroczystoœciach
25-lecia Wolnoœci, w czerwcu 2014 r. To wówczas pad³y s³owa o wzmocnieniu
wschodniej flanki NATO sum¹ 1 mld dol. oraz deklaracja o zwiêkszeniu liczby ¿o³nie-
rzy i sprzêtu amerykañskiego w naszej czêœci kontynentu. Zapowiedzi te prezydent
Obama powtórzy³ trzy miesi¹ce póŸniej, podczas pobytu w Tallinie. Jednodniowa
wizyta w stolicy Estonii by³a demonstracj¹ poparcia Ameryki dla krajów ba³tyckich,
traktowanych przez Rosjê jako „bliska zagranica”. Amerykañski prezydent mówi³:
„Bêdziemy broniæ naszych sojuszników w NATO, wszystkich sojuszników. […] Bez-
pieczeñstwo Tallina, Rygi i Wilna jest tak samo wa¿ne jak bezpieczeñstwo Berlina, Pa-
ry¿a i Londynu” (Remarks, 2014).

Wczeœniej takie deklaracje o odpowiedzialnoœci Ameryki za bezpieczeñstwo Euro-
py Œrodkowej i Wschodniej z ust prezydenta Obamy nie pad³y. Raczej mo¿na by³o
mieæ w¹tpliwoœci czy wobec nacisku na „resetowanie” stosunków z Rosj¹ interesy na-
szej czêœci kontynentu s¹ realnie brane w Waszyngtonie pod uwagê. Wystarczy przy-
pomnieæ kunktatorsk¹ taktykê administracji Obamy w kwestii instalowania w Polsce
i Czechach elementów „tarczy antyrakietowej”, czy ujawnion¹ przez media poufn¹
rozmowê Obamy z prezydentem Dmitrijem Miedwiediewem, w marcu 2012 r., dowo-
dz¹c¹ braku lojalnoœci prezydenta USA wobec swych sojuszników z Europy Œrodko-
wo-Wschodniej. Teraz wra¿enie by³o zupe³nie inne – nast¹pi³o przewartoœciowanie
amerykañskich priorytetów w zakresie bezpieczeñstwa. Z korzyœci¹ dla ca³ego uk³adu
transatlantyckiego.

Chocia¿ zapowiedzi odnosz¹ce siê do wschodniej czêœci kontynentu wzmacnia³y
poczucie bezpieczeñstwa jej mieszkañców, to jednak znacznie wiêkszy wymiar mia³y
konkretne dzia³ania podejmowane w ramach NATO. Nie tylko utwierdza³y one rangê
i znaczenie tego bezprecedensowego sojuszu militarno-politycznego, ale te¿ przywra-
ca³y mu sens istnienia. Zw³aszcza, gdy atuty te wyraŸnie nadszarpnê³a w¹tpliwa sku-
tecznie i niechêtnie realizowania przez europejskich sojuszników misja NATO
w Afganistanie. Tymczasem agresywna polityka Putina spowodowa³a, ¿e pañstwa
cz³onkowskie Sojuszu, dostrzegaj¹c na horyzoncie realne zagro¿enie, zaczê³y „zwieraæ
szeregi” i umacniaæ swoje zdolnoœci militarne.
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Podczas szczytu NATO w Newport, na pocz¹tku wrzeœnia 2014 r., przywódcy
pañstw cz³onkowskich podjêli decyzjê o utworzeniu tzw. szpicy NATO, czyli nowych
si³ szybkiego reagowania licz¹cych – jak zak³adano – 4 tys. ¿o³nierzy. Przes¹dzili tak¿e
koniecznoœæ wzmocnienia zdolnoœci obronnych wschodniej flanki Paktu, nawet w for-
mie lokalizacji tam baz wojskowych i struktur dowodzenia, a tak¿e – choæby rotacyjnej
– obecnoœci amerykañskich ¿o³nierzy, wreszcie zapowiedzieli intensyfikacjê manew-
rów wojskowych w pañstwach wschodniej czêœci Sojuszu. Te fundamentalne decyzje
nie tylko okreœla³y strategiê Sojuszu na now¹ zimn¹ wojnê – jak ju¿ zaczêto okreœlaæ
czas wyznaczony rosyjsk¹ agresj¹ na Ukrainê, ale przede wszystkim na powrót czyni³y
z NATO skuteczny i najwa¿niejszy filar wspó³pracy transatlantyckiej, odstraszaj¹cy
potencjalnych wrogów. W Newport bowiem zamanifestowano, ¿e g³ównym zadaniem
Sojuszu pozostaje – jak stwierdzi³ Jens Stoltenberg, sekretarz generalny NATO – „wspól-
na odpowiedzialnoœæ za bezpieczeñstwo wszystkich sojuszników” i co do tego nikt ju¿
nie powinien mieæ w¹tpliwoœci (Stoltenberg, 2014). Oznacza³o to, ¿e ewentualna eska-
lacja imperialnych ambicji Putina na któreœ z pañstw cz³onkowskich NATO spotka siê
z adekwatn¹ reakcj¹ Sojuszu, zgodnie z art. 5 traktatu waszyngtoñskiego.

To, co mog³o zaskakiwaæ, obserwuj¹c przebieg szczytu w Newport, to niezwyk³a
zgodnoœæ postaw i opinii wyra¿anych przez pañstwa cz³onkowskie Sojuszu. Ju¿ dawno
nie by³o takiej manifestacji wspólnoty przy natowskim stole obrad. I choæ zamierzenia
NATO oznacza³y wiêkszy wysi³ek finansowy poszczególnych pañstw cz³onkowskich,
które przecie¿ tradycyjnie opiera³y siê wzrostowi nak³adów bud¿etowych na obronê do
wymaganych 2 proc., to jednak sprzeciwu nie by³o. Poczucie zagro¿enia ze strony Ro-
sji mia³o decyduj¹cy wp³yw na postawê wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich. Zmusza³o
te¿ do zachowania pe³nej solidarnoœci, jakkolwiek mog³o to wymagaæ pewnych ofiar.
Tak nale¿y oceniæ fakt, ¿e Francja podjê³a decyzjê wstrzymuj¹c¹ przekazanie Rosji de-
santowca typu Mistral, ryzykuj¹c tym samym miliardow¹ karê i utratê miejsc pracy
w stoczniach (ostatecznie jednostka nie zosta³a do Rosji wys³ana).

Nasuwa siê zatem konstatacja. Chocia¿ brzmi ona nieprzyzwoicie, bior¹c pod uwa-
gê skalê i konsekwencje konfliktu rozgrywaj¹cego siê za nasz¹ wschodni¹ granic¹, to
jednak w dramacie Ukrainy mo¿na by³o dostrzec coœ pozytywnego. Po pierwsze, agre-
sywna polityka prezydenta Putina spowodowa³a stosunkowo silne „wzmo¿enie” poli-
tyczne Unii Europejskiej. Na³o¿enie unijnych sankcji na Rosjê oraz konsekwentne
utrzymywanie tej restrykcyjnej polityki – mimo ¿e uderza³a ona w interesy niektórych
pañstw cz³onkowskich i by³a negowana przez ró¿ne krêgi biznesu i polityki w Europie
– oznacza³o, ¿e solidarnoœæ pozostaje nadrzêdn¹ wartoœci¹ Unii Europejskiej. I to ju¿
samo w sobie by³o pozytywnym aspektem sprawy.

Po drugie, Unia Europejska – przynajmniej w pewnym stopniu – spe³ni³a oczekiwa-
nia Stanów Zjednoczonych, ¿e stanie siê skutecznym graczem na arenie miêdzynaro-
dowej. Skala zastosowanych przez Europê sankcji by³a doœæ du¿a i ju¿ to dawa³o
wiêksze gwarancje ich skutecznoœci. Sam fakt, ¿e restrykcje Unii Europejskiej wpro-
wadzano w koordynacji ze Stanami Zjednoczonymi (choæ lepiej by³oby powiedzieæ, ¿e
pod ich naciskiem), potwierdza³ istnienie „niez³omnoœci transatlantyckiej wspólnoty”.

Po trzecie, umocnieniu tej wspólnoty s³u¿y³y jednak przede wszystkim dzia³ania
w ramach NATO. Konsekwencj¹ decyzji wszystkich pañstw cz³onkowskich sta³o siê
zwiêkszenie zdolnoœci obronnych Sojuszu poprzez utworzenie „szpicy”, zdolnej do
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walki w ci¹gu 48 godzin, przerzucenie do Europy dodatkowo amerykañskiego ciê¿kie-
go uzbrojenia, wreszcie nastêpowa³o militarne wzmocnienia wschodniej flanki NATO.
Mog³o to oznaczaæ, ¿e takimi posuniêciami Sojusz podsyca wojenn¹ atmosferê w Eu-
ropie. Jednak wa¿niejsze od tego zarzutu s¹ inne efekty podejmowanych dzia³añ
– obok czytelnego sygna³u dla Kremla, ¿e NATO jest gotowe do przeciwstawienia siê
rosyjskiemu wyzwaniu, to nast¹pi³y konsolidacja i umocnienie uk³adu transatlantyc-
kiego na skalê od dawna nieobserwowan¹. Agresywna polityka Putina sprawi³a, ¿e
wspólnota transatlantycka – jako jedyna si³a zdolna przeciwstawiæ siê Rosji – odzys-
ka³a sens istnienia. Trudno znaczenie tego faktu przeceniæ.
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Streszczenie

Europa/Unia Europejska, dysponuj¹c niekwestionowanymi atutami, powinna te¿ byæ ak-
tywnym i skutecznym graczem na arenie miêdzynarodowej. Takie by³y oczekiwania Stanów
Zjednoczonych, formu³owane zw³aszcza przez administracjê Baracka Obamy. Jednak z amery-
kañskiej perspektywy Europa nie sprawdzi³a siê jako wa¿ny aktor na scenie miêdzynarodowej,
zaanga¿owany w rozwi¹zywanie problemów globalnych i gotowy braæ wiêksz¹ odpowiedzial-
noœæ za bieg spraw w œwiecie. Ta inercja Unii Europejskiej powodowa³a, ¿e nast¹pi³a marginali-
zacja Europy w polityce amerykañskiej, czego wyrazem by³ „pivot to the Pacific Rim”. Dopiero
wydarzenia na Ukrainie, bêd¹ce efektem imperialnych tendencji w dzia³aniach Rosji, spowodo-
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wa³y wiêksz¹ aktywnoœæ i koherentnoœæ polityki amerykañskiej i europejskiej, prowadz¹c te¿ do
wzmocnienia uk³adu transatlantyckiego.

S³owa kluczowe: stosunki transatlantyckie, Ukraina, wspó³praca, konflikt

Ukraine and transatlantic relations

Summary

Europe/the European Union, with its obvious trump cards, should be an active and efficient
player on the international arena. Such are the expectations of the United States, formulated es-
pecially by the administration of Barack Obama. However, from the American perspective,
the EU has not proved successful as an important international actor, engaged in resolving
global problems and prepared to assume greater responsibility for the course of events in the
world. This inertia of the EU resulted in the marginalisation of Europe in American politics, as
manifested by the latter’s pivot to the Pacific Rim. It was only after the developments in the
Ukraine, which resulted from Russia’s imperial tendencies, that a greater activity and coher-
ence in American and European politics was triggered, having a positive influence also on
transatlantic relations.

Key words: transatlantic relations, Ukraine, cooperation, conflict
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