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G³os polskich i niemieckich nacjonalistów w debacie

na temat integracji europejskiej

W Europie pocz¹tku XXI wieku funkcjonuj¹ i aktywizuj¹ siê ruchy spo³eczne, or-
ganizacje i partie polityczne sprzeciwiaj¹ce siê procesowi integracji europejskiej. Wœród
nich s¹ ruchy i partie reprezentuj¹ce takie kierunki myœli politycznej, jak komunizm,
anarchizm i nacjonalizm. Ten ostatni sta³ siê przedmiotem o¿ywionych debat politycz-
nych z udzia³em polityków reprezentuj¹cych partie g³ównego nurtu. Sta³ siê tak¿e
elementem programów ugrupowañ o charakterze populistycznym. Nacjonalizm jest
jednak przede wszystkim kanw¹ programów partii politycznych, które w pañstwach
Unii Europejskiej wyznaczaj¹ kierunki antyunijnego myœlenia politycznego, a ich
postulaty nierzadko zyskuj¹ akceptacjê wyborców rozczarowanych dotychczasow¹
polityk¹ integracyjn¹.

Polscy nacjonaliœci wobec Unii Europejskiej

Wartoœci¹ pierwotn¹ w nacjonalizmie jest naród, ¿yj¹cy w pañstwie jako jego for-
mie organizacyjnej, które winno realizowaæ jego interesy. Jednak nie ka¿da myœl
odwo³uj¹ca siê do wartoœci narodowych jest myœl¹ nacjonalistyczn¹. W przypadku
Polski myœl, która prezentowa³a umiarkowany program interesu narodowego, zawie-
ra³a koncepcje walki politycznej opartej na zachodnioeuropejskiej demokracji parla-
mentarnej i odwo³ywa³a siê do spo³ecznej nauki Koœcio³a katolickiego, okreœlana jest
mianem myœli narodowej. Z kolei myœl nacjonalistyczna, bazuj¹ca na fundamencie na-
rodowym, sk³ania³a siê ku ortodoksji religijnej, optowa³a za integryzmem religijnym
i stosowa³a skrajn¹ retorykê (Maj, 2008, s. 114–115). Wartoœæ narodu konstytuuje
tak¿e nacjonalistyczn¹ koncepcjê przywi¹zania do niego, a w szczególnoœci lojalnoœci,
która przewy¿sza inne przywi¹zania i lojalnoœci (Kuczur, 2008, s. 77). Niejednoznacz-
noœci w definiowaniu terminu „naród”, jego pojemnoœæ i zakres, a tak¿e ró¿nice znaczeñ
jêzykowych, wp³ywaj¹ na wieloœæ stosowanych w nauce klasyfikacji nacjonalizmów
i ich typów oraz zró¿nicowane interpretacje w zakresie ich wartoœciowania. Podstawo-
wy podzia³ nacjonalizmów europejskich obejmuje nacjonalizmy etniczne, kulturowe
i statokratyczne (Bäcker, 2011, s. 170–173). Wszystkie te rodzaje nacjonalizmu mo¿na
odnaleŸæ we wspó³czesnej europejskiej myœli politycznej.

W Polsce do grona partii nacjonalistycznych, które funkcjonowa³y w koñcu XX
wieku i na pocz¹tku kolejnego stulecia zaliczyæ mo¿na m.in. Polsk¹ Wspólnotê Naro-
dow¹ – Polskie Stronnictwo Narodowe (PWN-PSN), którego geneza tkwi w okresie
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Polski Ludowej, ale szczególn¹ aktywnoœci¹ wyró¿nia³o siê w latach dziewiêædzie-
si¹tych XX wieku, Stronnictwo Narodowe „Szczerbiec” (SN „Szczerbiec”), które jako
partia polityczna zosta³o zarejestrowane w 1990 roku, oraz Narodowe Odrodzenie
Polski (NOP), które dzia³a od 1981 roku (Maj, 2008). Ich stanowiska wobec integracji
europejskiej z udzia³em Polski uzupe³nia³a bogata publicystyka internetowego „Dzien-
nika Narodowo-Radykalnego Nacjonalista.pl”.

Dla PWN-PSN Unia Europejska stanowi³a przejaw globalizmu, germanizacji i re-
alizacji niemieckiej polityki okreœlanej has³owo, jako „Drang nach Osten” (parcie na
Wschód). W referacie przygotowanym w 2002 roku na miêdzynarodow¹ konferencjê
Polska, Czechy, S³owacja, Serbowie £u¿yccy – mo¿liwoœci i perspektywy wspó³pracy
i rozwoju, Boles³aw Tejkowski przewodnicz¹cy PWN-PSN uzna³, ¿e globalizm jest
najwy¿szym stadium kapitalizmu i imperializmu. Wi¹za³ go z dominacj¹ Stanów Zjed-
noczonych i Unii Europejskiej nad œwiatem. Wed³ug niego przejawia³ siê w pod-
porz¹dkowywaniu innych pañstw i narodów, a tak¿e pozbawianiu ich suwerennoœci
i to¿samoœci narodowej. Przejawem globalizmu mia³o byæ tak¿e „przyw³aszczanie”
gospodarek i ziemi wch³anianych pañstw, ograniczanie ich produkcji i „zalewanie” to-
warami, a dalej ich „wyzyskiwanie” i ostatecznie „niszczenie”. Globalizm interpreto-
wany by³ przez Tejkowskiego jako proces, który zapewnia zysk bogatej mniejszoœci
przez wyzysk biednej wiêkszoœci, a zbrojnym orê¿em bogatych pañstw mia³ byæ Pakt
Pó³nocnoatlantycki (Tejkowski, 2002).

Po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej, w referacie Zwyciêstwo nad faszyzmem
przes³aniem jednoœci s³owiañskiej, przygotowanym na IX Œwiatowy Sobór Narodu
Rosyjskiego w Moskwie, Boles³aw Tejkowski pisa³, ¿e ³upem globalizmu sta³y siê Pol-
ska, Czechy, S³owacja, Wêgry, S³owenia, Litwa, £otwa i Estonia, które zosta³y zinte-
growane z Uni¹ i Paktem Pó³nocnoatlantyckim. Wed³ug niego Czechom i Polsce groziæ
mia³a utrata ziem zachodnich na rzecz Niemiec. Pañstwa, które wst¹pi³y do Unii Euro-
pejskiej straci³y czêœæ maj¹tku narodowego, który zosta³ przejêty przez zachodni kapi-
ta³. Ograniczona zosta³a produkcja, wzros³o bezrobocie i nêdza spo³eczeñstw nowych
cz³onków Unii. Co szczególnie wa¿ne w s³owach Tejkowskiego, pañstwa te mia³y byæ
przeciwstawiane Rosji i wykorzystywane do wspierania zbrojnych agresji amerykañ-
skich, czego przyk³adem mia³a byæ wojna w Iraku. Przejawem ekspansji globalizmu
by³o i to, ¿e do procesu integracji europejskiej zamierzano w³¹czyæ Ukrainê i Bia³oruœ,
a zatem tak¿e przeciwstawiæ te pañstwa Rosji. Celem takich dzia³añ mia³o byæ os³abie-
nie Rosji i narzucenie jej globalistycznego ustroju, zachodniej demokracji i prozachod-
niej w³adzy. To doprowadziæ mia³o do przejêcia rosyjskiego maj¹tku narodowego
przez zachodni kapita³ i rozbicia Federacji Rosyjskiej na kilka odrêbnych pañstw (Tej-
kowski, 2005).

Snuj¹c wizjê alternatywnego wobec Unii Europejskiej zwi¹zku pañstw, przewod-
nicz¹cy PWN-PSN pisa³ o Wspólnocie S³owiañskiej, opartej na jednej preetnicznej
wiêzi plemiennej: „Bêdzie to wszechstronne przymierze gospodarcze, naukowe, tech-
niczne, polityczne, wojskowe i ogólnocywilizacyjne wszystkich Narodów i Pañstw
S³owiañskich – wolnych Narodów i suwerennych Pañstw, otwarte dla innych Narodów
geograficznie i historycznie zwi¹zanych ze S³owiañszczyzn¹. Bêdzie to Zwi¹zek
Pañstw S³owiañskich, tworzony w oparciu o najwiêkszy i najbogatszy obszar Œwiata,
o etniczno-kulturowe pokrewieñstwo, o s³owiañsk¹ duchowoœæ stanowi¹c¹ realn¹ si³ê
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cywilizacyjnego rozwoju, o mocarstwow¹ pozycjê Rosji gwarantuj¹cej bezpieczeñ-
stwo ca³ej S³owiañszczyŸnie. […] S³owiañskie przymierze gospodarcze, naukowe
i techniczne mo¿e i musi wytworzyæ jeden z najwiêkszych organizmów gospodarczych
i rynków Œwiata, zapewniæ S³owiañszczyŸnie rozwój oraz przoduj¹c¹ rolê w tworzeniu
nowoczesnych technologii, daæ dobrobyt wszystkim S³owiañskim Narodom i ich oby-
watelom. […] S³owiañskie przymierze polityczne i wojskowe ma wypracowaæ wspól-
ne wartoœci oraz zasady ¿ycia i rozwoju naszych Narodów, okreœliæ wspólny stosunek
do Europy i Œwiata, powo³aæ do ¿ycia nowy ustrój sprawiedliwoœci spo³ecznej, prze-
ciwstawny kapitalizmowi stosuj¹cemu wyzysk narodowy i klasowy. Podstaw¹ ustroju
sprawiedliwoœci bêdzie suwerennoœæ pañstwowa, w³adza zale¿na wy³¹cznie od w³as-
nego Narodu, w³asnoœæ ziemi i fabryk dostêpna tylko dla w³asnego Pañstwa i w³asnych
obywateli, pe³ne zatrudnienie stanowi¹ce czynnik zrównowa¿onego rozwoju i upo-
wszechnienia dobrobytu. Tego ustroju oraz Narodów i Pañstw S³owiañskich maj¹
strzec samodzielne wojska narodowe i samodzielny przemys³ zbrojeniowy. […] Agre-
sor musi wiedzieæ, ¿e w razie wojny choæby tylko z jednym S³owiañskim Narodem bê-
dzie mia³ do czynienia nie tylko z wojskami wszystkich Pañstw S³owiañskich, ale
równie¿ z ca³ymi Narodami umiej¹cymi i chc¹cymi broniæ swej S³owiañskiej Ziemi.
[…] Pocz¹tkiem i podstaw¹ Wspólnoty S³owiañskiej, zrzeszaj¹cej wszystkie Narody
i Pañstwa S³owiañskie, jest tworzenie Po³udniowego, Zachodniego i Wschodniego
Zwi¹zku Pañstw S³owiañskich” (Tejkowski, 2001).

Z innej perspektywy integracjê europejsk¹ ocenia³o SN „Szczerbiec”. I tu jednak
„Zachód” postrzegany by³ jako zmierzaj¹cy do w³¹czenia do swojej strefy wp³ywów
terytoriów wschodniej czêœci kontynentu, siêgaj¹cych po Ural lub dalej. Dlatego te¿
Polskê ustanowiono przedsionkiem Europy. Mia³o byæ to przejawem realizacji planów
masoñskich, maj¹cych na celu uczynienie w przysz³oœci z Polski kolonii zdemoralizo-
wanego i niechrzeœcijañskiego Zachodu. W latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku,
a wiêc w toku procesu zmierzaj¹cego do zintegrowania Polski ze Wspólnot¹, w³adze
Rzeczypospolitej oskar¿ane by³y przez SN „Szczerbiec” o prowadzenie œwiadomej po-
lityki likwidacji gospodarki i niszczenia oporu œwiat³ych cz³onków narodu. Tego typu
argumenty sz³y w parze z informacjami o zagro¿eniu ze strony Niemiec, o garnizonach
niemieckich wojsk rozlokowanych na ziemiach polskich, o niemieckich towarach, któ-
re zalewa³y polski rynek i o broni j¹drowej, która, kiedy pojawi siê w Polsce, narazi kraj
na zagro¿enie wojenne (Maj, Maj, 2007, s. 123).

Podobnie jak PWN-PSN odwo³ywa³a siê do idei jednoœci narodów s³owiañskich na
czele z Rosj¹, tak te¿ i SN „Szczerbiec” pozytywnie odnosi³o siê do wspó³pracy dwóch
bratnich narodów s³owiañskich, polskiego i rosyjskiego. Polska i w przysz³oœci Rosja
mia³y staæ siê oœrodkami oporu wobec Unii Europejskiej. Inaczej jednak ni¿ w enuncja-
cjach przewodnicz¹cego PWN-PSN, SN „Szczerbiec” nie bazowa³o na argumentach
preetnicznej wiêzi plemiennej, ale na obawach zwi¹zanych z ekspansj¹ NATO i Wspól-
noty Europejskiej. W koncepcjach Stronnictwa stosunki miêdzy narodami polskim
i rosyjskim powinny zostaæ oparte na zasadach równoœci, suwerennoœci, dobrego
s¹siedztwa i wzajemnego poszanowania swoich interesów. Taka wizja nie by³a jednak
jednoznaczna i trwa³a. Sprzeczne z ni¹ by³y opinie wyra¿ane w ³onie partii o próbach
rosyjskiej hegemonizacji Polski, a tak¿e koncepcje SN, dotycz¹ce rewizji wschodniej
granicy Polski w duchu powrotu na dawne terytorium (Maj, Maj, 2007, s. 122–123).
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PWN-PSN odwo³ywa³a siê do wspólnej religijnej tradycji przedchrzeœcijañskiej
plemion s³owiañskich. Mia³a ona jednoczyæ je w opozycji wobec cywilizacji zachod-
nioeuropejskiej, a wiêc cywilizacji obcej S³owianom. Z kolei SN „Szczerbiec” pozy-
tywnie odnosi³o siê do tradycji Koœcio³a katolickiego, ale przedsoborowego. Natomiast
dla NOP religia stanowi³a rudymentarny wyznacznik Zasad ideowych nacjonalizmu,
które jako jeden z dokumentów programowych partii stanowi³y kanwê, na której zasa-
dza³ siê program NOP i organizowana by³a jego dzia³alnoœæ. Zgodnie z tym dokumen-
tem celem absolutnym dla nacjonalistów mo¿e byæ tylko Bóg, jako wartoœæ sta³a oraz
Ÿród³o norm i praw kszta³tuj¹cych ¿ycie jednostki i wspólnoty. Cz³owiek interpretowa-
ny jako istota spo³eczna nie mo¿e rozwijaæ siê poza wspólnot¹ ludzi. Ta zaœ, zgodnie
z tekstem Zasad ideowych nacjonalizmu, „nie jest sum¹ jednostek, lecz ca³oœci¹, w któ-
rej cz³owiek realizuj¹c swój cel absolutny korzysta i wzbogaca swe ¿ycie o osi¹gniêcia
innych ludzi”. Wspólnot¹ naturaln¹ i najwy¿szego typu jest natomiast naród, który
„jest dobrowolnym, opartym na wiêzi psychicznej i moralnej zwi¹zkiem ludzi posia-
daj¹cych – wynikaj¹ce ze wspólnych przodków i historycznej tradycji – poczucie od-
rêbnoœci kulturowej i chêæ jej zachowania oraz rozwoju”. Naród posiada okreœlone
prawa, jak: prawo zachowania w³asnego jêzyka i kultury, prawo kontroli wychowania
narodu, prawo do terytorium narodowego przynale¿nego z tradycji i historii, prawo do
powo³ywania struktur mu podleg³ych, w tym struktury wy¿szego rzêdu, jak¹ jest pañ-
stwo, które nie mo¿e dzia³aæ w sprzecznoœci z prawem naturalnym (Zasady ideowe na-
cjonalizmu).

Opieraj¹c siê na tych wskazówkach NOP opracowa³o Zasady programowe, okreœ-
laj¹ce cele partii. Zgodnie ze s³owami tego dokumentu partia „nie dzia³a na rzecz na-
prawy istniej¹cego ustroju, gdy¿ nie da siê uratowaæ rudery, trzymaj¹cej siê w ca³oœci
jedynie dziêki ¿elaznym obrêczom ekonomicznego ucisku i policyjno-politycznych re-
presji”. NOP „wyznaczy³o sobie za g³ówny cel budowê Nowego Pañstwa – kraju, któ-
rego gospodarzem s¹ jego mieszkañcy, a nie skorumpowana, pozbawiona wszelkiej
kontroli kasta polityczna”. Zmierza do budowy ³adu narodowo-pañstwowego opartego
na cywilizacji ³aciñskiej, której jednym z elementów, analizowanym w kontekœcie
europejskim, jest „niezale¿ne od zewnêtrznych oœrodków decyzyjnych Pañstwo, gwa-
rantuj¹ce wolnoœci narodowe w stosunkach wewnêtrznych i reprezentuj¹ce interesy
swych obywateli na arenie miêdzynarodowej”. W tym wzglêdzie partia wyznaczy³a so-
bie plan dzia³añ, które maj¹ zmierzaæ do uporz¹dkowania stosunków w³asnoœciowych,
przede wszystkim poprzez wprowadzenie w kraju zasad powszechnego uw³aszczenia
oraz poprzez przeprowadzenie reprywatyzacji „zagrabionego i wyprzedanego ponad-
narodowym molochom gospodarczym maj¹tku narodowego”, wprowadzenie œcis³ej
kontroli banków, a tak¿e zaprzestanie sp³at zad³u¿enia zagranicznego. W kwestii sto-
sunku wobec Unii Europejskiej NOP proponuje „wprowadzenie zakazu dzia³ania grup,
organizacji, partii, oœrodków informacji i propagandy uprawiaj¹cych polityczn¹ pro-
stytucjê na rzecz obcych pañstw i istniej¹cych poza Krajem struktur w³adzy – w pierw-
szym rzêdzie dotyczy to tych, którzy prowadz¹ akcjê na rzecz likwidacji Pañstwa
Polskiego i wch³oniêcia go przez Uniê Europejsk¹”. NOP ¿¹da tak¿e usuniêcia z Polski
obcych jednostek wojskowych. Mog¹ one bowiem stanowiæ zagro¿enie wewnêtrzne,
co zwi¹zane jest z mo¿liwoœci¹ si³owego narzucania Polsce obcych interesów, i zew-
nêtrzne, przejawiaj¹ce siê w mo¿liwoœci organizowania prowokacji przeciwko innym
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pañstwom z obszaru Polski. Partia postuluje „natychmiastowe zerwanie wszelkich
dzia³añ »integracyjnych« z Uni¹ Europejsk¹, prowadz¹cych do likwidacji Pañstwa
Polskiego”. Wed³ug jej Zasad programowych Polska powinna wi¹zaæ siê uk³adami po-
lityczno-gospodarczymi z innymi, ale tylko na warunkach partnerskich i zgodnie z in-
teresami narodowymi. Niedopuszczalne jest natomiast, aby cen¹ jakichkolwiek uk³adów
miêdzypañstwowych by³a utrata niezale¿noœci pañstwa (Zasady programowe).

W przemówieniu ideowo-programowym, wyg³oszonym podczas konferencji Euro-
pejskiego Frontu Narodowego, zatytu³owanym Nowoczesny nacjonalizm, Adam Gmur-
czyk – prezes Rady Wykonawczej NOP, sprecyzowa³ wizjê kszta³tu Europy, ró¿nej od
tej, która tworzona jest w ramach Unii Europejskiej. Dla NOP zatem celem jest zbu-
dowanie Europy Pañstw Narodowych, które pozostaj¹ niezale¿ne od sztucznych
zwierzchnoœci politycznych. Gmurczyk mówi³: „Prawdziwa Europa, to kontynent
suwerennych pañstw, kierowanych zgodnie z interesami swych nacji; pañstw zbudo-
wanych na odwiecznych zasadach cywilizacji chrzeœcijañskiej. […] To cywilizacja
chrzeœcijañska ukszta³towa³a nowoczesne narody, wpoi³a im uniwersaln¹ etykê, da³a
si³ê rodzinie, zapewni³a wolnoœæ ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ ca³ej wspólnocie europej-
skiej. Mówimy: Europa chrzeœcijañska – i rozumiemy przez ni¹ prawdziwe chrzeœcijañ-
stwo, mocne dum¹ i si³¹ narodów, a nie skorodowany system pseudochrzeœcijañskiej
filozofii, który z ludzi czyni bezwolny mot³och, pos³uszny w³adcom nowego porz¹dku
œwiatowego. Pokaza³a historia, ¿e wtedy, kiedy chrzeœcijañstwo by³o deptane, deptane
by³y i prawa i wolnoœæ narodowa”. Prezes NOP win¹ za dwie wojny œwiatowe
wywo³ane wbrew interesom narodów, obarczy³ ówczesny establishment i imperialis-
tów. Uzna³, ¿e wspó³czeœnie nie ma w Europie znacz¹cych tendencji rewizjonistycznych
i szowinistycznych. Wyj¹tkiem pozostaj¹ Niemcy i Rosja, gdzie nadal kultywowany
jest prymitywny i archaiczny imperializm dziewiêtnastowieczny. Wed³ug Gmurczyka
wspó³czesna Europa zdominowana zosta³a przez „chory system” Unii Europejskiej.
Jest to quasi-pañstwowa organizacja, której celem jest ca³kowite zniszczenie narodów
i ich pañstw (Gmurczyk).

NOP, które jest cz³onkiem International Third Position (ITP), miêdzynarodowej
platformy grupuj¹cej organizacje i partie polityczne odwo³uj¹ce siê m.in. do idei i za-
sad nacjonalistycznych, identyfikowa³o siê z jej deklaracj¹ programow¹, któr¹
wspó³tworzy³ Adam Gmurczyk. Koncepcja œwiata przedstawiona w deklaracji to
10 punktów, które zawieraj¹ zasady prymatu ducha nad materi¹, porz¹dku moralnego,
opozycji wobec materializmu, negacji syjonizmu i wsparcia narodu palestyñskiego,
koncepcje rz¹dów powszechnych, decentralizacji i bezpoœredniego podejmowania de-
cyzji przez naród, stwierdzenia dotycz¹ce uznania ró¿nic rasowych i kulturowych,
koncepcjê rasowego separatyzmu, projekty zachowania otoczenia i natury, ostrze¿enia
przed lichw¹ banków i miêdzynarodow¹ finansjer¹, odniesienia do dystrybucjonizmu
i korporacjonizmu jako alternatywy dla kapitalistycznego systemu w³asnoœci, wezwa-
nie do rewolucji narodowej na œwiecie (Deklaracja Trzeciej Pozycji).

Teksty autorstwa cz³onków NOP publikowane by³y równie¿ w portalu „Dziennik
Narodowo-Radykalny Nacjonalista.pl”. Wœród publikacji zamieszczanych na stronach
dziennika w latach 2010–2015, dwie zwracaj¹ szczególn¹ uwagê, bêd¹c odzwiercie-
dleniem stanowiska NOP wobec Unii Europejskiej. Pierwsza z nich zosta³a zaty-
tu³owana UE trzeba zniszczyæ, a nie reformowaæ – stanowisko w sprawie eurowyborów.
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W dokumencie tym przypomniany zosta³ list otwarty polskich nacjonalistów pt.
W obronie wolnoœci, opublikowany w czasopiœmie „Szczerbiec” w 1996 roku. Jego au-
torzy pisali wówczas o tym, ¿e zjednoczona Europa likwiduje atrybuty niepodleg³oœci
pañstw, jak polityka zagraniczna, kontrola nad wojskiem i policj¹, czy kreowanie
w³asnego prawa. W takiej Europie Polska staje siê jedn¹ z wielu prowincji geogra-
ficzno-ekonomicznych. Nie bêd¹c przeciwko zawieraniu umów miêdzynarodowych,
nacjonaliœci odrzucili jednak ideê zjednoczonej Europy nie dlatego, ¿e jest uk³adem
miêdzynarodowym, ale dlatego, ¿e ich zdaniem w³aœnie nim nie jest. Dla nacjonalis-
tów zjednoczona Europa stanowi³a super-pañstwo, podporz¹dkowane konkretnym
interesom politycznym i ekonomicznym ponadnarodowych oœrodków finansowych.
„Polska bêdzie niepodleg³a lub nie bêdzie jej wcale” – ostrzegali nacjonaliœci (UE
trzeba zniszczyæ).

Niespe³na dwie dekady póŸniej cz³onkowie NOP uznali, ¿e powy¿sza analiza oka-
za³a siê prorocza. W okresie poprzedzaj¹cym wybory do Parlamentu Europejskiego
w 2014 roku krytycznie odnieœli siê do komitetów wyborczych o programie integracyj-
nym, ale tak¿e negatywnie ocenili te eurosceptyczne ugrupowania, które nadu¿ywa³y
przymiotników „patriotyczny”, „niepodleg³oœciowy”, albo „narodowy”. W analizowa-
nym oœwiadczeniu NOP przypomnia³o, ¿e jego celem jest zlikwidowanie Unii i stwo-
rzenie Europy Wolnych Narodów, które w niepodleg³ych pañstwach bêd¹ realizowa³y
cele wspólnot narodowych (UE trzeba zniszczyæ).

W kolejnym tekœcie, opublikowanym w dzienniku „Nacjonalista.pl” ju¿ po wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego, Adam Gmurczyk z NOP odniós³ siê do niskiej fre-
kwencji wyborczej w Polsce i braku zainteresowania Polaków wyborami i aktywnym
cz³onkostwem w Unii. Stworzy³ przenikniêt¹ sarkazmem listê 20 zaleceñ, które nale¿y
realizowaæ, aby Unia zyska³a poparcie rodaków. Oto kilka z nich: „Nale¿y rozwi¹zaæ
wszystkie instytucje unijne, gdzie banda darmozjadów prze¿era pieni¹dze ze sk³adek
unijnych”, „Nale¿y przestaæ pobieraæ sk³adki unijne, bo wiêcej dajemy, ni¿ odbieramy,
a jak ju¿ coœ odbieramy, to i tak zwykle ka¿¹ nam robiæ za te pieni¹dze to, na co nie
mamy ochoty”, „Nale¿y wydaæ Polsce wszystkich »polityków«, którzy najpierw okra-
dli kraj, za ³apówki wyprzedali maj¹tek narodowy, a teraz schronili siê w Brukseli. Na-
le¿y im siê »czapa« a nie pensje z naszych pieniêdzy”, „Zakaz produkcji tradycyjnych
oscypków i wêdzenia kie³basy czy obowi¹zek wyrzucania niesprzedanego pieczywa
mo¿e sobie ka¿dy uniokrata wprowadzaæ we w³asnym domu, od naszych przepisów
z dala!”, „Nie bêdziemy braæ udzia³u w wojnach z ludŸmi, których nie znamy, do któ-
rych nic nie mamy, którzy nic z³ego nam nie zrobili. I nie zamierzamy p³aciæ za to, ¿eby
ich zabiæ”, „Kura ma znosiæ jajka bez du¿ego kodu kreskowego, za to z du¿ym
¿ó³tkiem”, „Bêdziemy uprawiaæ tyle ziemniaków i ³owiæ tyle ryb, ile potrzebujemy”,
„Iran i Syria to kraje, które nie wysy³aj¹ do Europy swoich turbanów. I dlatego nie za-
mierzamy ich atakowaæ. Natomiast bardzo chêtnie napadniemy na Arabiê Saudyjsk¹
– nie dosyæ, ¿e to nasz kosztowny sojusznik, to jeszcze podsy³a nam turbaniarzy i p³aci
za ich meczety”. Inne dotyczy³y niechêci wobec Izraela, Kosowa i Turcji, a tak¿e ho-
moseksualistów, którym autor proponowa³ leczenie lub osiedlenie na Madagaskarze,
wolnoœci handlu, polityki wojskowej, satyry na unijne przepisy dotycz¹ce krzywizny
banana i klasyfikacji marchwi w kontekœcie sporu o to, czy jest warzywem, czy te¿
owocem (Gmurczyk, 2014).
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Powy¿sze oœwiadczenia by³y przejawem rozumienia suwerennoœci narodowej
i pañstwowej w duchu antyunijnym i antyglobalizacyjnym. S¹ one potwierdzeniem
sprzeciwu wobec integracji europejskiej interpretowanej jako element procesów globa-
lizacyjnych we wspó³czesnym œwiecie. Dla Adama Gmurczyka realizacja programu
NOP oznaczaæ mia³a zatem powrót do Europy opartej na egzystencji wielu organiz-
mów pañstwowych, w odró¿nieniu od Unii ci¹¿¹cej ku jednej ponadpañstwowoœci
i wymieszaniu ró¿nych kultur. Unia bowiem s³u¿yæ mia³a interesom nie narodu, ale
biurokracji, finansistom i elitom ponadnarodowym.

Dziennik „Nacjonalista.pl” zwraca³ uwagê tak¿e na inne, czêsto granicz¹ce z absur-
dem, wady Unii Europejskiej. Wœród bie¿¹cych problemów, którymi zajmowali siê
publicyœci portalu, znalaz³y siê m.in.: rosn¹ce bezrobocie i zagro¿enie ubóstwem, pro-
blemy edukacji ludzi m³odych, tak¿e w kontekœcie braku mo¿liwoœci nauki krytycyzmu
wobec Unii, brak wolnoœci produkcji i kary za nadprodukcjê towarów, niekorzystny dla
Polski system podejmowania decyzji, brak akceptacji wœród Polaków dla waluty euro,
unijna polityka klimatyczna, laicyzacja i ateizm, ga¿e parlamentarzystów unijnych,
dzia³alnoœæ policji europejskiej, imigracja, stanowiska partii nacjonalistycznych w in-
nych pañstwach wobec integracji europejskiej.

Przedmiotem zainteresowania nacjonalistów w Europie sta³ siê równie¿ islam.
W Polsce dziennik „Nacjonalista.pl” podj¹³ ten temat w³aœnie w kontekœcie europej-
skim. Niektóre teksty publikowane w portalu wskazywa³y na zagro¿enia wynikaj¹ce
z odejœcia Europy od korzeni chrzeœcijañskich, zwi¹zane z coraz czêstszym dominowa-
niem muzu³manów na lokalnych szczeblach w³adzy, wskazywany by³ tak¿e syjonizm,
a nie islamizm, jako zagro¿enie. Inne publikacje obwinia³y kapitalizm i kapitalistów za
wykorzystywanie ekstremistów islamskich jako narzêdzie uzasadniaj¹ce b¹dŸ uspra-
wiedliwiaj¹ce ekspansjê Zachodu.

W kontekœcie integracji europejskiej szczególne miejsce wœród publikacji dzienni-
ka „Nacjonalista.pl” zajê³y stosunki polsko-niemieckie, przede wszystkim zaœ relacje
miêdzy NOP a niemieckimi nacjonalistami z Narodowodemokratycznej Partii Niemiec
(Nationaldemokratische Partei Deutschlands – NPD). Analiza publikacji dziennika
prowadzi do wniosku, ¿e polscy nacjonaliœci z uwag¹ œledzili dzia³ania i ewolucjê zain-
teresowañ NPD. Ton publikacji o NPD cechowa³a rewerencja, choæ zaznaczyæ nale¿y,
¿e obejmowa³a ona NPD wy³¹cznie jako partiê bêd¹c¹ jedn¹ z wielu organizacji w Eu-
ropie o programie nacjonalistycznym, a wiêc antyunijnym i antyglobalizacyjnym.
Polscy nacjonaliœci odrzucali bowiem pretensje aktywistów niemieckich, kierowane
wobec ziem zachodnich Rzeczypospolitej. St¹d w kategoriach humorystycznych nale-
¿y interpretowaæ opublikowany w dniu 1 kwietnia 2013 roku komunikat zatytu³owany
Negocjacje z NPD zwieñczone sukcesem. „Mamy sojusz”, w którym stwierdzono
m.in.: „W ramach sojuszu uzgodnione zosta³y warunki ponownego plebiscytu w mieœ-
cie Gdañsk, kwestia uszanowania mniejszoœci niemieckiej na terenie woj. opolskiego,
status aryjski dla Polaków w przysz³ej, odrodzonej Rzeszy i nie tylko. Strona polska
gor¹czkowo chce przekazaæ pod zarz¹d tymczasowy miasto Breslau niemieckiej admi-
nistracji […]” (Negocjacje z NPD).

Zarówno program NPD, choæby ten z pocz¹tkowych lat dzia³alnoœci partii w latach
szeœædziesi¹tych XX wieku (Maækowiak, 1983), póŸniejsze enuncjacje jej polityków,
jak i wspó³czesne wypowiedzi liderów, nie pozwalaj¹ na alians, który ignoruje problem
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granicy polsko-niemieckiej. Ca³kiem niedawno Udo Pastörs z NPD stwierdzi³, ¿e „Na
razie Polska z Niemcami ma jedynie zawieszenie broni. Miêdzy naszymi krajami nie
zosta³ podpisany ¿aden wa¿ny traktat miêdzynarodowy. Stan wojny trwa” (Sterlingow,
W¹s, 2006, s. 2). Dlatego te¿ polscy nacjonaliœci nazywaj¹ relacje z nacjonalistami nie-
mieckimi „zaognionymi” ze wzglêdu na specyficzn¹ politykê wschodni¹ tych drugich
(Niemieccy nacjonaliœci). W odniesieniu do roszczeñ wobec Œl¹ska i innych ziem na-
le¿¹cych do Polski, wysuwanych przez radykalnych nacjonalistów i neonazistów nie-
mieckich, publicysta dziennika „Nacjonalista.pl” uzna³, ¿e nie mo¿na pozwoliæ na
realizacjê takich ¿¹dañ w imiê jednoœci nacjonalistów. Wyrazi³ jednak zrozumienie dla
niemieckich têsknot wobec terenów nadodrzañskich na zasadach, podobnych do tych,
które Polacy odczuwaj¹ wobec Kresów Wschodnich. Zauwa¿y³, ¿e nie mo¿na mieæ
o nie pretensji, jeœli nie staj¹ siê postulatami politycznymi (VonSchwarzau).

Zarówno polscy, jak i niemieccy nacjonaliœci odnajduj¹ jednak¿e ³¹cz¹c¹ ich niæ
w dzia³aniach przeciwko wspólnym wrogom. W przytaczanym wczeœniej fragmencie
tekstu o zaognieniu relacji miêdzy polskimi i niemieckimi nacjonalistami w odniesie-
niu do polityki wschodniej nacjonalistów niemieckich, autor komentarza uzna³ dru-
gorzêdnoœæ tego problemu. Wskaza³ bowiem na koniecznoœæ przy³¹czenia siê do
wspólnego frontu walki w obronie syryjskiego rz¹du Baszara al-Assada, który zosta³
uznany za sojusznika nacjonalistów w walce z New World Order (Niemieccy nacjona-
liœci). Na odsuniêcie w czasie problemu granicy polsko-niemieckiej zwróci³ uwagê
tak¿e Frank Franz, wybrany przewodnicz¹cym NPD w 2014 roku. W wywiadzie dla
dziennika „Nacjonalista.pl” mówi³: „W chwili obecnej jesteœmy œwiadkami zmian na
szczeblu politycznym i spo³ecznym. Stanowi¹ one dla nas znacznie wiêkszy problem
ani¿eli zadawnione spory terytorialne i graniczne. Je¿eli nie obronimy siê przed tym
zagro¿eniem, to stare konflikty nie bêd¹ mia³y d³u¿ej ¿adnego znaczenia. Wspólnie
musimy za¿egnaæ niebezpieczeñstwo ci¹¿¹ce nad naszymi narodami, które nastaje na
nas od zewn¹trz. Dla nas najwiêkszym zadaniem jest suwerennoœæ i wolnoœæ Niemiec.
Dopóki nie uzyskamy ca³kowitej suwerennoœci, dopóty nie bêdziemy w stanie roz-
wi¹zaæ pozosta³ych egzystencjalnych kwestii (Musimy walczyæ razem).

Dla polskich i niemieckich nacjonalistów to zatem Unia Europejska jest ich wspól-
nym przeciwnikiem.

Unia Europejska w programie niemieckich nacjonalistów

Niemieckie partie mieszcz¹ce siê na skrajnych antypodach nurtu nacjonalistyczne-
go okreœlane s¹ w tamtejszych badaniach zazwyczaj jako prawicowo-ekstremistyczne
(rechtsextrem). Zestawiaj¹c ró¿ne warianty pojêcia „ekstremizm”, Gero Neugebauer
zauwa¿a, ¿e za ekstremizm prawicowy mog¹ uchodziæ postawy neguj¹ce zasadê fun-
damentalnej równoœci ludzi (Neugebauer, 2001, s. 14). Z kolei Birgit Rommelspacher
pisze, ¿e ekstremizm prawicowy ma charakter antydemokratyczny, rzuca wyzwanie
parlamentaryzmowi, który pragnie zast¹piæ autorytarnymi formami rz¹dów, za zjawis-
ko naturalne zaœ uwa¿a hierarchiê p³ci, narodów i ras (Rommelspacher, 2002, s. 132).
W niemieckich badaniach mo¿na spotkaæ siê z podzia³em na prawicê demokratyczn¹
(demokratische Rechte) oraz skrajn¹ prawicê (extreme Rechte) (Braun, Geisler, Ger-
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ster, 2009, s. 15). Natomiast na stronach internetowych niemieckiego Urzêdu Ochrony
Konstytucji (Bundesamt für Verfassungsschutz) mo¿na przeczytaæ, ¿e prawicowy eks-
tremizm w Niemczech nie stanowi jednolitej struktury, lecz sk³ada siê z rozmaitych
sk³adników ideologicznych: narodowych, rasistowskich, antysemickich oraz antyis-
lamskich. Jego wspólnym mianownikiem jest zazwyczaj idea homogenicznej etnicznie
wspólnoty narodowej (Volksgemeinschaft). Do ruchów skrajnej prawicy zaliczane s¹
ugrupowania zarówno nielegalne, jak i legalnie dzia³aj¹ce partie, takie jak Narodowo-
demokratyczna Partia Niemiec (Nationaldemokratische Partei Deutschlands), Prawica
(Die Rechte) czy pó³nocnonadreñsko-westfalski Ruch Obywatelski pro NRW (Bundes-
amt für Verfassungsschutz, 2015; na temat idei Volksgemeinschaft por. Brandstetter,
2012, s. 18–19).

W pierwszych latach istnienia Republiki Federalnej Niemiec otwarte odwo³ywanie
siê do ideologii nazizmu by³o zabronione, jednak œrodowiska skrajnej prawicy próbo-
wa³y znaleŸæ swoje miejsce na tamtejszej scenie politycznej. W skali ogólnokrajowej
pocz¹tkowo funkcjonowa³y Niemiecka Partia Konserwatywna – Niemiecka Partia
Prawa (Deutsche Konservative Partei – Deutsche Rechtspartei – DKP-DRP) oraz So-
cjalistyczna Partia Rzeszy (Sozialistische Reichspartei – SRP), natomiast w skali regio-
nalnej Partia Narodowodemokratyczna (Nationaldemokratische Partei – NDP) w Hesji
oraz Zrzeszenie Odbudowy Gospodarczej (Wirtschaftliche Aufbau-Vereinigung – WAV)
w Bawarii. Spoœród nich jedynie Socjalistyczna Partia Rzeszy odnotowywa³a sukcesy,
uzyskuj¹c w 1951 roku 11% poparcia w wyborach do parlamentu krajowego Dolnej
Saksonii i 7,7% w wyborach do Zgromadzenia Obywatelskiego Bremy. Jednak ju¿
w 1952 roku zosta³a zdelegalizowana moc¹ orzeczenia Federalnego Trybuna³u Kon-
stytucyjnego (FTK). Z kolei powsta³a w 1950 roku z po³¹czenia dolnosaksoñskiego
od³amu DKP-DRP i heskiej NDP Niemiecka Partia Rzeszy (Deutsche Reichspartei
– DRP) w wyborach do Bundestagu w 1953 roku uzyska³a 1,1%, zaœ w 1963 roku wy-
stawiaj¹c wspóln¹ listê z Parti¹ Niemieck¹ (Deutsche Partei – DP) w wyborach do
Zgromadzenia Obywatelskiego Bremy otrzyma³a 5,2% poparcia. By³a reprezentowana
tak¿e w parlamentach Dolnej Saksonii i Nadrenii-Palatynatu. Z pocz¹tkiem lat szeœæ-
dziesi¹tych XX wieku zaczê³a dojrzewaæ koncepcja zjednoczenia œrodowisk skrajnej
prawicy, która zosta³a zrealizowana w 1964 roku z chwil¹ utworzenia Narodowodemo-
kratycznej Partii Niemiec, stanowi¹cej wspó³czeœnie najwiêksz¹ si³ê skrajnej prawicy
w Niemczech. Na jej czele stan¹³ wówczas dotychczasowy przewodnicz¹cy DRP
Adolf von Thadden. W kolejnych latach wprowadza³a ona swoich przedstawicieli do
parlamentów krajowych, zaœ w 1969 roku uzyska³a 4,3% g³osów w wyborach do Bun-
destagu – niewiele poni¿ej progu wyborczego (Pfahl-Traughber, 2009, s. 77–82).

Z pocz¹tkiem lat siedemdziesi¹tych NPD popad³a na dwie dekady w okres stagna-
cji. W tym samym czasie (1971 rok) utworzona zosta³a Niemiecka Unia Ludowa (Deu-
tsche Volksunion – DVU), pocz¹tkowo dzia³aj¹ca jako stowarzyszenie, a od 1987 roku
jako partia polityczna (Mudde, 2000, s. 60–80). Jej za³o¿yciel, Gerhard Frey, kierowa³
ni¹ a¿ do roku 2009. DVU, podobnie jak NPD, w ró¿nych okresach mia³a swoich
przedstawicieli w landtagach (w Brandenburgii, Bremie, Szlezwiku-Holsztynie i Sak-
sonii-Anhalt). Obie partie chêtnie wspó³pracowa³y a¿ do ich zjednoczenia z dniem
1 stycznia 2011 roku (Reißmann, 2011). Nie powiod³a siê zainicjowana jeszcze
z pocz¹tkiem 2001 roku przez rz¹d oraz Bundestag i Bundesrat próba likwidacji NPD,
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bowiem Federalny Trybuna³ Konstytucyjny w orzeczeniu z 18 marca 2003 roku zdecy-
dowa³ o wstrzymaniu procedury delegalizacji, orzekaj¹c m.in., ¿e obecnoœæ tajnych
wspó³pracowników s³u¿b ochrony konstytucji w gremiach NPD uniemo¿liwia obiek-
tywn¹ ocenê programu i dzia³añ partii (Jansen, Birnbaum, 2003; treœæ orzeczenia:
Beschluss vom 18. März 2003; szerzej na temat pierwszej próby delegalizacji NPD zob.
Staud, 2006, s. 61–67). Dekadê póŸniej, 3 grudnia 2013 roku, Bundesrat ponownie
zg³osi³ do FTK wniosek o delegalizacjê NPD (Jansen, 2013), natomiast w uchwale
z 19 marca 2015 roku Trybuna³ nakaza³ doprecyzowanie materia³u dowodowego w po-
szczególnych punktach (Beschluss vom 19. März 2015).

Po fuzji z NPD czêœæ cz³onków DVU, przeciwnych zjednoczeniu obu partii,
za³o¿y³a w maju 2012 roku now¹ partiê pod nazw¹ Prawica (Die Rechte), która – jak siê
wydaje – mia³a stanowiæ alternatywê dla NPD. Na jej czele stan¹³ Christian Worch,
znany wczeœniej m.in. z zaprzeczania holokaustowi i dzia³alnoœci w ró¿nych niewiel-
kich ugrupowaniach neonazistowskich. Przedstawiciele nowej partii nie kryli siê
z tym, ¿e program zaczerpnêli w g³ównej mierze w spadku po DVU (Wittrock, Diek-
mann, Hebel, 2012).

W 1983 roku na niemieckiej scenie politycznej pojawi³o siê nowe ugrupowanie pod
nazw¹ Republikanie (Die Republikaner – REP). Wy³oni³o siê ono z prawego skrzyd³a
CSU w nastêpstwie niezadowolenia nazbyt ugodow¹ – jak uwa¿ali za³o¿yciele (Ekkehard
Voigt, Franz Handlos, Franz Schönhuber) – polityk¹ wobec NRD, w tym obietnicami
kredytów dla pañstwa wschodnioniemieckiego, które mia³ poprzeæ przewodnicz¹cy
CSU, charyzmatyczny Franz Josef Strauß. Opinia partii nurtu skrajnej prawicy przy-
lgnê³a do niej na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych XX wieku.
Jej pierwszym powa¿niejszym sukcesem by³o wejœcie do w³adz krajowych Berlina
w 1989 roku z wynikiem 7,5%, a nastêpnie Badenii-Wirtembergii w 1992 (10,9%)
i 1996 roku (9,1%). Najlepszy rezultat w wyborach do Bundestagu Republikanie uzys-
kali w 1990 roku – 2,1%, zaœ w 1989 roku wprowadzili a¿ szeœciu deputowanych do
Parlamentu Europejskiego z rezultatem 7,1%. W kolejnych latach pog³êbia³ siê jednak
trend spadkowy (Kailitz, 2009, s. 115–116).

Do wiêkszych legalnych ugrupowañ uchodz¹cych za mieszcz¹ce siê w nurcie pra-
wicowego ekstremizmu zaliczane s¹ równie¿ tworzone od po³owy lat dziewiêædzie-
si¹tych niejednolite ruchy obywatelskie okreœlane wspólnym przedrostkiem „Pro-”,
wœród których znajduj¹ siê zarówno partie polityczne, jak i stowarzyszenia (m.in. Pro
Köln, Pro Deutschland, Pro NRW) (zob. Edathy, Sommer, 2009, s. 50–56). Stosunko-
wo najbardziej aktywna wydaje siê byæ w ostatnim czasie pó³nocnonadreñska Pro
NRW, wystawiaj¹ca kandydatów w wyborach samorz¹dowych (z sukcesami), krajo-
wych w Pó³nocnej Nadrenii-Westfalii oraz do Parlamentu Europejskiego. Z kolei Pro
Deutschland ubiega³a siê o mandaty wyborcze w berliñskich w³adzach krajowych i lo-
kalnych oraz krajowych w Saksonii.

Zjawisko prawicowego ekstremizmu sta³o siê szczególnie po zjednoczeniu Nie-
miec przedmiotem ¿ywego zainteresowania krêgów politycznych, publicystycznych
i naukowych, zw³aszcza, ¿e postawy tego rodzaju, t³umione w Niemieckiej Republice
Demokratycznej, zaczê³y siê ujawniaæ w nowych krajach zwi¹zkowych po reunifikacji
pañstwa (choæ zjawisko to nie ogranicza³o siê do wschodniej czêœci pañstwa). Liczba
aktów przemocy na tle skrajnie prawicowym znacz¹co wzros³a w pierwszej po³owie lat
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dziewiêædziesi¹tych, by z czasem nieco wyhamowaæ (Rommelspacher, 2002, s. 133).
Ugrupowania pocz¹tkowo identyfikowane raczej z chuligañskimi wybrykami i ataka-
mi na cudzoziemców, z czasem przechodzi³y ewolucjê zmierzaj¹c¹ do wpisania siê
w ramy konstytucyjnej rywalizacji politycznej i zrzucenia z siebie piêtna ugrupowañ
gotowych do dzia³añ antysystemowych.

W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 roku spoœród omawianych w ar-
tykule partii udzia³ wziê³y trzy: NPD, REP i Pro NRW. Z tego wzglêdu stosunkowo
³atwo wyci¹gn¹æ wnioski odnoœnie ich stosunku do integracji europejskiej, które bêd¹
przedmiotem dalszych rozwa¿añ. Tak¿e Prawica zamierza³a wzi¹æ udzia³ w wyœcigu
o mandaty w wyborach europejskich, nie uzyska³a jednak wystarczaj¹cej liczby podpi-
sów, umo¿liwiaj¹cej wystawienie listy kandydatów (Speit, 2014). Jednak ze wzglêdu
na plany wyborcze i okreœlony stosunek do Unii Europejskiej, równie¿ bêdzie przed-
miotem analizy.

Najwiêksz¹ niemieck¹ legaln¹ parti¹ zaliczan¹ do prawicowego ekstremizmu
jest NPD. W swoim g³ównym dokumencie programowym, uchwalonym na zjeŸdzie
w Bambergu 5 czerwca 2010 roku, niewiele miejsca poœwiêca sprawom europejskim,
niemniej jednak opowiada siê za umocnieniem suwerennoœci Niemiec i Europ¹ na-
rodów (Deutsche Souverenität und Europa der Völker). Posuwa siê do twierdzenia, ¿e
rz¹dz¹cy odmawiaj¹ narodowi niemieckiemu prawa do decydowania o sobie, m.in.
wi¹¿¹c siê traktatem lizboñskim. Sprzeciwia siê cedowaniu suwerennych praw pañ-
stwowych na rzecz UE, uznawan¹ za „Europê koncernów i technokratów, stoj¹c¹
w opozycji do idei Europy narodów, szanuj¹cej tradycjê zachodni¹ i chroni¹c¹ to¿sa-
moœæ narodow¹” (Arbeit, s. 13). Znacznie obszerniejszym Ÿród³em dokumentuj¹cym
stosunek NPD do europejskich procesów integracyjnych jest program sporz¹dzony
przed wyborami do Parlamentu Europejskiego z 2014 roku. Jest to 33-stronicowy do-
kument, podzielony na osiem uszeregowanych tematycznie rozdzia³ów, poprzedzo-
nych zawartym w preambule has³em: „Tak dla Europy, nie dla takiej UE”. Nastêpuje
w nim odwo³anie do tradycji zachodniej, nieprzypadkowo przywo³ane s¹ zwyciêstwa
Karola M³ota nad Arabami pod Poitiers (732 rok) i Jana III Sobieskiego nad Turkami
pod Wiedniem (1683 rok), które stawiaj¹ Europê w opozycji do islamu. W dalszej czêœci
pojawia siê zarzut, ¿e przepisy europejskie przyczyniaj¹ siê do obni¿enia niemieckiej
konkurencyjnoœci. NPD krytykuje zjawisko imigracji do Europy (u¿ywaj¹c nawet po-
jêcia „przestêpcza polityka imigracyjna”), domagaj¹c siê jej wstrzymania „wszelkimi
legalnymi i administracyjnymi œrodkami”. UE jest m.in. obarczana win¹ za imigracjê
prowadz¹c¹ do infiltracji kontynentu przez obce kultury i tym samym stanowi¹c¹ za-
gro¿enie dla jego dotychczasowej to¿samoœci. Imigranci – zdaniem NPD – nadu¿ywaj¹
europejskiej polityki spo³ecznej, która powinna le¿eæ w kompetencji poszczególnych
pañstw, a nie UE. Islam zostaje odrzucony jako obcy europejskiej tradycji. Partia opo-
wiada siê za utworzeniem instytucji odpowiedzialnej za obserwacjê trendów demogra-
ficznych w Europie odnoœnie zdolnoœci reprodukcyjnych i problemów starzenia siê
spo³eczeñstw. NPD przestrzega, ¿e wysoki poziom obcej kulturowo imigracji w po-
³¹czeniu z niskim przyrostem naturalnym Europejczyków stanowi powa¿ne zagro¿enie
dla kontynentu (Europa wählt, s. 13–16).

Kolejne zarzuty wobec UE dotycz¹ sfery ekonomicznej. Unia obwiniana jest o nad-
miern¹ centralizacjê gospodarki, niejasne przepisy, które faworyzuj¹ wielkie koncerny
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i du¿e przedsiêbiorstwa rolne kosztem mniejszych podmiotów. NPD odrzuca plano-
wan¹ strefê wolnego handlu z USA, domaga siê wspierania regionalnych krêgów gos-
podarczych, wiêkszej przejrzystoœci systemu przyznawania subwencji okreœlonym
podmiotom przez UE, „mniej centralnego sterowania europejsk¹ gospodark¹ wew-
nêtrzn¹ przez brukselski re¿im komisarzy”, wzmocnienie wspó³pracy gospodarczej
(szczególnie w sektorze energii) z Rosj¹. NPD odrzuca równie¿ przygotowane w okresie
kryzysu finansowego w Europie mechanizmy sanacyjne, takie jak Europejski Mecha-
nizm Stabilizacyjny, unia bankowa, czy wsparcie dla Grecji. Domaga siê przywrócenia
narodowych suwerennoœci nad polityk¹ pieniê¿n¹, w tym mo¿liwoœci powrotu do wa-
lut narodowych. Obiektem krytyki jest tak¿e dorobek prawny Schengen, który zdaniem
autorów programu, poprzez u³atwienie przekraczania granic przyczyni³ siê do wzrostu
przestêpczoœci miêdzynarodowej w UE. Wskazuje siê w szczególnoœci granice Niemiec
z Polsk¹ i Czechami jako wzorcowy przyk³ad przenikania elementów przestêpczych.
NPD w kontekœcie nap³ywu imigrantów ekonomicznych z Afryki ocenia granice UE
jako praktycznie przepuszczalne. Z drugiej strony krytykuje rozbudowê instrumentów
prowadz¹cych do nadmiernej kontroli nad obywatelami pañstw UE, co ma prowadziæ
do przekszta³cania siê UE w „totalitarne pañstwo represyjne na wzór by³ego ZSRR”.
Antidotum na te zjawiska powinno byæ przywrócenie kontroli na wewnêtrznych grani-
cach UE, ograniczenie imigracji (m.in. rozmieszczanie obozów dla imigrantów blisko
zewnêtrznych granic UE w celu ³atwiejszego odsy³ania ich do krajów pochodzenia),
wstrzymanie pomocy socjalnej dla imigrantów, wstrzymanie rekrutowania pracowni-
ków spoza Europy, wzmocnienie granicznej agencji FRONTEX, zasadnicze zachowa-
nie spraw z zakresu bezpieczeñstwa wewnêtrznego w narodowych kompetencjach, czy
wreszcie ograniczenie instrumentów umo¿liwiaj¹cych zbieranie i gromadzenie danych
na temat obywateli pañstw UE (Europa wählt, s. 18–24).

NPD odnosi siê tak¿e do zewnêtrznych aspektów funkcjonowania Unii Europej-
skiej. Ubolewa nad – jak ocenia – podporz¹dkowaniem UE hegemonialnej polityce
USA, co grozi uwik³aniem siê w konflikty z udzia³em Waszyngtonu. Zaanga¿owanie
UE w sprawy demokratyzacji Bia³orusi czy Ukrainy uwa¿a za ingerencjê w sprawy
wschodnioeuropejskie, nie aprobuje amerykañskiego programu tarczy antyrakietowej.
Domaga siê zatem „suwerennej” (niezale¿nej od USA) polityki, stworzenia „europej-
skiej linii obrony” chroni¹cej przed niekontrolowanym nap³ywem uchodŸców (na Mo-
rzu Œródziemnym, na Ba³kanach i w Europie Œrodkowo-Wschodniej), umocnienia
partnerstwa z pañstwami œródziemnomorskimi i przerwania negocjacji akcesyjnych
z Turcj¹. W sferze unijnej Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony, NPD domaga
siê rozwi¹zania wszelkich wspólnych formacji wojskowych i ca³kowitego przeniesie-
nia kompetencji w tym zakresie na szczebel narodowy, wycofania obcych, zw³aszcza
amerykañskich, wojsk z Europy, zrewidowania zasad wspó³pracy wywiadowczej i od-
rodzenia œredniej wielkoœci przedsiêbiorstw sektora zbrojeniowego oraz utworzenia
bli¿ej niesprecyzowanego „europejskiego paktu obronnego jako platformy koordy-
nuj¹cej politykê bezpieczeñstwa UE” (Europa wählt, s. 25–33).

Ruch Obywatelski Pro NRW w swoim g³ównym dokumencie programowym w za-
sadzie nie ustosunkowuje siê do integracji europejskiej, ewentualnych œladowych od-
niesieñ mo¿na doszukiwaæ siê w haœle „Kszta³cenie zamiast imigracji” (drugi punkt
programu), w którym postuluje poprawê systemu edukacji w Niemczech przy jedno-
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czesnym ograniczeniu imigracji i nadu¿ywania prawa do azylu (Bürgerbewegung PRO
NRW, 2013). Stosunek Pro NRW do procesów integracyjnych w Europie nieco szerzej
oddaje natomiast program tej partii opublikowany w kwietniu 2014 roku przed wybo-
rami europejskimi, opatrzony wiele mówi¹cym tytu³em Za Europ¹ ojczyzn (Für ein
Europa der Vaterländer). Jest to kilkunastostronicowa broszura, zawieraj¹ca g³ówne
tezy i postulaty Pro NRW. Ju¿ w samym wstêpie przewodnicz¹cy partii Markus Beisicht
odwo³uje siê do tytu³owej „Europy ojczyzn” oraz chrzeœcijañsko-zachodnich tradycji
kontynentu. W dalszej czêœci argumentacja ta zostaje dodatkowo wzmocniona przy-
wo³aniem korzeni antycznych, wp³ywów germañsko-celtyckich, wartoœci chrzeœcijañ-
sko-¿ydowskich i osi¹gniêæ oœwiecenia. Partia domaga siê wzmocnienia zachodniej
kultury i modelu pañstwa, wzmocnienia polityki prorodzinnej przy jednoczesnym
ograniczeniu imigracji. Doœæ wyraŸnie zaakcentowana jest niechêæ do islamu, który
traktowany jest jako obcy niemieckiej tradycji. Towarzyszy temu stanowisko odrzu-
caj¹ce tureck¹ kandydaturê do UE. Krytycznie oceniono aktualn¹ politykê tureckiego
rz¹du jako nastawion¹ na reislamizacjê pañstwa, jak równie¿ brak rozliczenia z ludo-
bójstwem pope³nionym na Ormianach w pocz¹tkach XX wieku. W konsekwencji Pro
NRW domaga siê przerwania negocjacji akcesyjnych UE z Turcj¹ oraz pozostaje na
stanowisku niepodzielnoœci Cypru. Partia domaga siê ponadto bardziej restrykcyjnej
polityki azylowej, pos³uguj¹c siê pojêciem „oszustów azylowych” (Asylbetrüger)
w odniesieniu do staraj¹cych siê o azyl w Niemczech. Zarzuca im nadu¿ywanie nie-
mieckich instrumentów polityki spo³ecznej. Pro NRW chcia³aby wzmocnienia unijnej
agencji kontroli granic FRONTEX oraz wydalenia wszystkich nielegalnych imigran-
tów na koszt pañstw ich pochodzenia. Prawo do œwiadczeñ socjalnych przys³ugiwa³o-
by po otrzymaniu niemieckiego obywatelstwa lub dziesiêcioletnim okresie zatrudnienia
i p³acenia podatków. Kolejnym celem ataków nadreñskiej partii s¹ porozumienia
z Schengen, które powinny zostaæ zrewidowane. Pro NRW postuluje przywrócenie
kontroli granicznych, poprawê zwalczania przestêpczoœci przygranicznej, zw³aszcza
„przestêpczych band z Europy Wschodniej i Po³udniowej”. W jednym z punktów
programu autorzy powracaj¹ do wzmiankowanego we wstêpie islamu, twierdz¹c ¿e
„islamski ekstremizm jest obecnie najwiêkszym zagro¿eniem dla wolnoœci i ¿ycia lud-
noœci Europy”. Dlatego wœród ¿¹dañ partii znajduje siê zwalczanie tego zjawiska
„wszelkimi œrodkami pañstwa prawa”, wydalenie islamskich kaznodziei nawo³uj¹cych
do nienawiœci (Hasspredigern) oraz europejska wspó³praca na rzecz zwalczania terro-
ryzmu miêdzynarodowego, jak i europejski zakaz dzia³alnoœci ugrupowañ muzu³mañ-
skich salafitów. W dalszej czêœci autorzy programu staraj¹ siê dowieœæ, ¿e „na szczeblu
europejskim Niemcy s¹ od lat celowo i systematycznie dyskryminowane”, o czym
œwiadczyæ ma m.in. niesprawiedliwy podzia³ miejsc w Parlamencie Europejskim.
W zwi¹zku z tym postuluje siê ustanowienie niemieckiego jêzykiem urzêdowym UE,
równouprawnienia Niemiec w Parlamencie Europejskim i reprezentowania interesów
narodowych w tym gremium przez niemieckich deputowanych. W tej czêœci przedmio-
tem krytyki staje siê równie¿ unijna polityka wobec Rosji (w nastêpstwie jej konfliktu
z Ukrain¹), która le¿y „w geopolitycznym interesie USA i pewnych krêgów pa-
nuj¹cego establishmentu UE, lecz nie w interesie Niemiec”. Tak¿e nastêpstwa kryzysu
finansowego w UE s¹ elementem programowym Pro NRW, która ¿¹da wstrzymania
pomocy finansowej dla Grecji, Hiszpanii i innych zad³u¿onych pañstw, rewizji umowy
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o Europejskim Mechanizmie Stabilizacyjnym, wi¹¿¹cych referendów w sprawie wy-
st¹pienia zad³u¿onych pañstw ze strefy euro oraz sprzeciwia siê redukcji d³ugów. Co
wiêcej, proponuje rozwa¿enie powrotu do Deutsche Mark, odwo³uj¹c siê do czasów
œwietnoœci tej waluty, kojarzonej z eksportow¹ potêg¹ RFN. Jednoczeœnie Niemcy po-
winny chroniæ w³asn¹ produkcjê przed tañszymi towarami zza granicy, m.in. poprzez
system lokalnych i regionalnych subwencji oraz politykê kontroli jakoœci wobec pro-
duktów importowanych. Ostatnie punkty programu koncentruj¹ siê wokó³ takich
¿¹dañ, jak „przejrzyste ujawnianie przychodów i wydatków administracji europejskiej
i Parlamentu Europejskiego, odchudzenie brukselskiego aparatu urzêdniczego o co
najmniej 50%, ograniczenie kompetencji prawodawczych Parlamentu Europejskiego”,
zaœ przyjête akty prawne powinny byæ ka¿dorazowo ratyfikowane w drodze referen-
dów. Nadreñskie ugrupowanie proponuje zreszt¹ wprowadzenie instytucji wi¹¿¹cego
referendum w skali federalnej w Niemczech oraz mo¿liwoœci odrzucania europejskich
czy federalnych aktów prawnych w drodze powszechnego g³osowania (jako modelowy
przyk³ad demokracji wskazana jest Szwajcaria). Partia ubolewa nad przekszta³ceniem
siê UE z pierwotnej strefy wolnego handlu „w biurokratycznego molocha, który ci¹gle
przyw³aszcza sobie nowe kompetencje”. W konkluzjach, w charakterze negatywnego
przyk³adu przywo³ane s¹ historyczne doœwiadczenia pañstw wielonarodowych (impe-
rium rzymskie, Jugos³awia), które do zguby doprowadzi³a ich narodowa heterogenicz-
noœæ. Dlatego partia podkreœla znaczenie suwerennych pañstw narodowych, domaga
siê odwrotu od idei europejskiego pañstwa zwi¹zkowego oraz postuluje „przyjazn¹
wspó³pracê ludów i narodów zamiast ponadnarodowej papki jednoœci (Einheitsbrei)”
(Für ein Europa, 2014).

Zbli¿one elementy zawieraj¹ pogl¹dy Republikanów. Obszerny program partii,
nosz¹cy tytu³ Spo³ecznie, patriotycznie, ekologicznie (Sozial, patriotisch, ökologisch)
pochodzi z 2002 roku. W jednym z rozdzia³ów Republikanie opowiadaj¹ siê za Europ¹
ojczyzn i szczególn¹ odpowiedzialnoœci¹ Niemiec na rzecz zachowania i rozwoju eu-
ropejskiego dziedzictwa kulturowego oraz przyjazn¹ wspó³prac¹ pañstw narodowych.
Wœród nieco bardziej skonkretyzowanych postulatów znalaz³y siê m.in.: zachowanie
suwerennoœci pañstw cz³onkowskich i przestrzeganie zasady subsydiarnoœci w UE,
prymat prawa krajowego nad europejskim, organizowanie referendum w przypadku
nak³adania na pañstwo zobowi¹zañ wobec Wspólnoty oraz w przypadku rozszerzenia
UE, utrzymanie Europy jako „ostoi chrzeœcijañskiego Zachodu”. Ponadto partia ¿¹da
reformy instytucjonalnej UE w celu „zakoñczenia dyskryminacji Niemiec”, m.in.:
ograniczenia unijnego prawodawstwa wy³¹cznie do najwa¿niejszych kwestii, ograni-
czenia prawa do azylu, redukcji instytucji unijnych, objêcia polityki rolnej z powrotem
kompetencjami pañstw cz³onkowskich, zmniejszenia wp³at pañstw cz³onkowskich na
rzecz UE, ustalenia liczebnoœci miejsc w PE i KE odpowiadaj¹cej sile demograficznej
poszczególnych pañstw, równouprawnienia jêzyka niemieckiego z francuskim i an-
gielskim, likwidacji euro i powrotu do DM. Republikanie oponuj¹ wobec cz³onkostwa
Turcji w UE. Sprzeciwiali siê tak¿e „cz³onkostwu w UE pañstw wschodnio- i po³udnio-
woeuropejskich, dopóki nie uznaj¹ dekretów Benesza i Bieruta za nieby³e”. Odkurzyli
równie¿ postulat „Europy rdzenia” (Kerneuropa), oznaczaj¹cy de facto integracjê ró¿-
nych prêdkoœci (Sozial, 2002, s. 14–15). Podobne postulaty, choæ w znacznie bardziej
zwiêz³ej postaci, za to w formie krótkich, krzykliwych hase³, zawieraj¹ jednostronico-
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we quasi-programy zatytu³owane Europa ojczyzn (Das Europa der Vaterländer) oraz
Dla Republiki Niemieckiej – wyjœæ z tej UE! (Für die deutsche Republik – Raus aus die-
ser EU!). W tym ostatnim dokumencie pojawia siê nawet pogl¹d, ¿e „Europa musi
zacz¹æ od pocz¹tku – a Niemcy musz¹ daæ impuls ku temu”.

W 2014 roku w obliczu wyborów komunalnych oraz do Parlamentu Europejskiego
REP opublikowali dokument obejmuj¹cy skrócone tezy programowe. Wyrazem euro-
sceptycznego nastawienia tej formacji jest pojawiaj¹ce siê tam has³o: „Tak dla Europy
– ale nie dla eurodyktatury!” (Ja zu Europa – aber nein zur Eurodiktatur!). Republika-
nie obszernie odnieœli siê w dokumencie do kryzysu finansowego w UE. Kryzys okreœ-
lili jako „koñcowy produkt fa³szywej ideologii, w której to w centralnym miejscu stoj¹
nie nasi obywatele, ale maksymalizacja zysków”. Republikanie domagaj¹ siê zatem
m.in. wiêkszej kontroli nad sektorem finansowym, zwalczania skutków kryzysu
z udzia³em instytucji finansowych odpowiedzialnych za jego wybuch, czy odpowie-
dzialnoœci prawnej poszczególnych banków, które popad³y w tarapaty przez w³asn¹
nieodpowiedzialn¹ politykê finansow¹. REP domagaj¹ siê tak¿e odpowiedzialnoœci
karnej polityków niemieckich, którzy zgodzili siê na przyjêcie Europejskiego Mecha-
nizmu Stabilizacyjnego. W dalszej czêœci postuluj¹ rozbudowê wspó³pracy gospo-
darczej pomiêdzy regionami i pañstwami europejskimi oraz powi¹zanie wspierania
regionów z reformami strukturalnymi i tworzeniem miejsc pracy. Zasadniczo sprzeci-
wiaj¹ siê dalszemu cedowaniu prerogatyw pañstwowych na rzecz UE (30 Schwerpunk-
te, 2013, s. 5–6). Ponadto istotnym elementem programowym REP jest niechêtny
stosunek do imigracji po³¹czony z ¿¹daniem przywrócenia kontroli nad niemieckimi
granicami i obawami przed wp³ywami radykalnego islamu, czego odzwierciedleniem
s¹ publikacje w dzienniku partii „Neue Republik” (zob. np. Asylpolitik aus, 2014; Sala-
fisten und Dschihadisten, 2014).

Ostatnim z omawianych ugrupowañ jest Prawica. Wpisuje siê ona w skrajnie kry-
tyczny nurt wobec UE, dowodz¹c „dyskryminacji” Niemiec w ramach europejskich
procesów integracyjnych. Partia domaga siê odejœcia od unijnego modelu rolnictwa, tj.
rezygnacji z du¿ych przedsiêbiorstw rolnych i wzmocnienia ma³ych rodzinnych gospo-
darstw, a tak¿e zmniejszenia niemieckich sk³adek na rzecz UE (Programm der Partei
DIE RECHTE, s. 7–8). Unia Europejska jest oceniana wysoce negatywnie, jako „zor-
ganizowany wyzysk obywateli, prekursor miêdzynarodowego kapitalizmu, prze-
ogromny biurokratyczny twór”, który oddala siê „od praworz¹dnoœci i demokracji na
rzecz interesów oligarchów i lobbystów. Suwerennoœæ narodowa oddawana jest coraz
bardziej na rzecz brukselskich biurokratów”. Prawica analizowa³a: „pe³zaj¹cym celem
zwolenników UE jest utworzenie europejskiego pañstwa z europejskim narodem. [...]
Stanowczo odrzucamy UE w jej zwyrodnia³ej formie wraz z jej dyktatorskimi sk³onno-
œciami”. £atwo zatem zauwa¿yæ, ¿e krytyka wobec UE w g³ównych punktach nie od-
biega od innych partii skrajnej prawicy. Autorzy programu zapewniaj¹ jednak, ¿e nie
s¹ przeciwnikami Europy. Pewnym novum na tle innych ugrupowañ jest projekt
powo³ania czegoœ na kszta³t Zwi¹zku Europejskiego (Europäischer Verbund). Opie-
ra³by siê on na suwerennych pañstwach narodowych i odwo³ywa³by siê do kultury za-
chodniej. Wykluczone by³oby przyst¹pienie kraju islamskiego lub pozaeuropejskiego.
Poszczególne pañstwa dysponowa³yby suwerennoœci¹ w zakresie waluty, istnia³yby
kontrole graniczne, zw³aszcza w celu zwalczania nielegalnej imigracji i przestêpczoœci
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miêdzynarodowej. Wskazana by³aby bliska wspó³praca gospodarcza, która wyma-
ga³aby zniesienia ce³. O przyjêciu kolejnych pañstw decydowa³yby kraje cz³onkowskie,
ka¿de pañstwo mia³oby prawo opuszczenia Zwi¹zku. Istnia³by parlament, trybuna³
i inne instytucje. Utworzona zosta³aby wspólna armia Zwi¹zku (Programm der Partei
DIE RECHTE, s. 18–19).

Programy omawianych czterech partii niemieckiej skrajnej prawicy dotycz¹ce pro-
cesów integracji europejskiej charakteryzuj¹ siê ró¿nych poziomem szczegó³owoœci.
Dokument NPD, najbardziej rozbudowany, w miarê szczegó³owo odnosi siê do posz-
czególnych sektorów integracji, znamionuj¹c stosunkowo dobre przygotowanie mery-
toryczne jego autorów. Program Pro NRW omawia równie¿ rozmaite sektory integracji
europejskiej, jednak raczej w sposób zwiêz³y i has³owy. Z kolei Republikanie przed
wyborami europejskimi skupili siê g³ównie na kryzysie finansowym w UE, natomiast
postulaty Prawicy s¹ raczej zbiorem ogólników i niekiedy doœæ niespójnych hase³.

Podsumowuj¹c analizê programów wypada zauwa¿yæ kilka ich zasadniczych wspól-
nych cech, wœród których na pierwszym miejscu wyeksponowaæ mo¿na skrajnie nega-
tywne nastawienie do Unii Europejskiej. Antysemityzm z kolei zosta³ w nich wyraŸnie
st³umiony (co wiêcej, Pro NRW odwo³uje siê nawet do chrzeœcijañsko-¿ydowskich tra-
dycji europejskich), na pierwszy plan wysuwa siê natomiast antyislamizm po³¹czony
z ostrym sprzeciwem wobec obcej kulturowo imigracji, która ma stanowiæ g³ówne za-
gro¿enie dla przysz³oœci kontynentu. U NPD i Pro NRW znaleŸæ mo¿na tak¿e doœæ wy-
raŸne akcenty antyamerykañskie. Ponadto w programach znajduje siê wiele odwo³añ
do ró¿nych elementów europejskiego dziedzictwa kulturowego (m.in. myœli antycznej,
chrzeœcijañstwa, oœwiecenia), natomiast ca³kowicie przemilczane s¹ zbrodnicze do-
œwiadczenia III Rzeszy, które wszak sta³y siê po 1945 roku impulsem na rzecz zachod-
nioeuropejskich procesów integracyjnych, zmierzaj¹cych do utrwalenia pokojowego
³adu na kontynencie. Jeœli wystêpuj¹ odwo³ania do doœwiadczeñ II wojny œwiatowej, to
raczej s¹ one marginalne, np. w kontekœcie zrównania ich z dyktatur¹ SED (jak u REP),
czy ¿¹dañ przywrócenia dobrej pamiêci o ¿o³nierzach niemieckich, którzy mieli byæ
tylko narzêdziami w rêkach polityków (jak w programie Prawicy).

Negatywne nastawienie do Unii Europejskiej podbudowane jest zazwyczaj ¿¹da-
niami zakoñczenia rzekomej dyskryminacji Niemiec, jak np. postulat REP w sprawie
proporcjonalnej w stosunku do liczby ludnoœci reprezentacji poszczególnych pañstw
w Parlamencie Europejskim. Autorzy takich pomys³ów zdaj¹ siê nie zauwa¿aæ, ¿e
wprowadzenie takiej zasady (w miejsce obecnie obowi¹zuj¹cej regu³y degresywnej
proporcjonalnoœci) doprowadzi³oby do tego, i¿ pule miejsc w PE przypadaj¹ce na naj-
wiêksze pañstwa liczone by³yby w setkach (przy za³o¿eniu, ¿e najmniejsze pañstwa
mia³yby po jednym deputowanym). Oznacza³oby to kolosalny rozrost Parlamentu Eu-
ropejskiego, co sta³oby w sprzecznoœci z innym postulatem REP, tzn. redukcj¹ instytu-
cjonaln¹ UE. Podobnie¿ domaganie siê prymatu prawa krajowego nad prawem UE,
w œwietle dotychczasowych doœwiadczeñ wyp³ywaj¹cych z ewolucji stosunków miê-
dzynarodowych jest obarczone b³êdem ignorancji. Prymat prawa miêdzynarodowego
(w tym wypadku unijnego) nad krajowym (nie licz¹c konstytucji) jest bowiem po-
wszechnie przyjêtym aksjomatem, zaœ jego zakwestionowanie poda³oby w w¹tpliwoœæ
sens zawierania jakichkolwiek umów i zobowi¹zañ miêdzynarodowych. Z kolei pro-
ponowany przez Pro NRW model zatwierdzania unijnych aktów prawnych na drodze
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referendum prowadzi³by do dysfunkcjonalnoœci UE. Zdecydowan¹ przesad¹ jest
równie¿ kierowany przez NPD zarzut centralnego sterowania gospodark¹ przez UE
– dotyczy wszak organizacji, która aksjomatem swego modelu integracji ekonomicznej
uczyni³a zasady wolnego rynku. Z kolei Prawica formu³uj¹c mgliste propozycje utwo-
rzenia Zwi¹zku Europejskiego i przedstawiaj¹c jego konstrukcjê nie zauwa¿a, ¿e wiêk-
szoœæ propozycji (wspólny parlament, trybuna³, zniesienie ce³, mo¿liwoœæ opuszczenia
Zwi¹zku) ju¿ istnieje w³aœnie w ramach UE. Co wiêcej – d¹¿enie do rozluŸnienia inte-
gracji i postulat wspólnej armii wydaj¹ siê byæ doœæ niespójne. Odnosi siê wra¿enie, ¿e
te niekonsekwencje mog¹ byæ rezultatem doœæ powierzchownej wiedzy na temat euro-
pejskich procesów integracyjnych. Niew¹tpliwie UE stoi przed wyzwaniami reform
np. w zakresie polityki azylowej, czy wdro¿enia mechanizmów pozwalaj¹cych na
unikniêcie kryzysów finansowych, jednak etykietka prawicowego ekstremizmu, jaka
przylgnê³a do tych partii w wyniku formu³owania radykalnych s¹dów, sprzyja czêsto
odrzucaniu en bloc ich diagnozy sytuacji w UE.

Rekapituluj¹c, propozycje programowe wymienionych niemieckich partii w ich
zdecydowanej wiêkszoœci oznacza³yby cofniêcie pozytywnych osi¹gniêæ dotychczaso-
wej integracji Europy. Ograniczanie siê do myœlenia w kategoriach niemieckiego inte-
resu narodowego stanowi zapewne te¿ rezultat niezrozumienia mechanizmów i logiki
powojennych losów Starego Kontynentu, a przede wszystkim pokojowego efektu in-
tegracji. W podobnym kontekœcie mo¿na analizowaæ programy polskich partii na-
cjonalistycznych. Ich wspólne elementy programowe, zbli¿one do postulatów partii
niemieckich, stanowi¹: antyamerykanizm, niechêæ wobec biurokracji europejskiej,
sprzeciw wobec koncepcji budowy jednego pañstwa europejskiego, krytyka procesu
zrzekania siê suwerennoœci narodowej, uniformizacja kulturowa. W programach partii
niemieckich wiêcej uwagi poœwiêcono jednak antyislamizmowi oraz krytyce polityki
migracyjnej rz¹du Niemiec. W myœli polskiego nacjonalizmu skupiano siê czêœciej na
rodzimych problemach narodowych. Wszystkie one, zarówno w przypadku partii pol-
skich, jak i niemieckich, rozpatrywane by³y w kontekœcie idei narodowej i pañstwa na-
rodowego, jako najwa¿niejszych w myœli nacjonalistycznej.

Bibliografia

30 Schwerpunkte zu den Wahlen 2014. Sonderveröffentlichung zu den Wahlen im Jahr 2014. Stand-
punkte und Kandidaten der Republikaner, http://rep.de/upload/CMS/PDF/30_Punkte_EKW.pdf,
12.04.2015.

Arbeit. Familie. Vaterland. Das Parteiprogramm der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands,
http://medien.npd.de, 12.04.2015.

Asylpolitik aus dem Tollhaus, „Neue Republik” 2014, nr 5.

Bäcker R. (2011), Nietradycyjna teoria polityki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko³aja
Kopernika, Toruñ.

Beschluss vom 18. März 2003 – 2 BvB 1/01, uchwa³a Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego,
www.bundesverfassungsgericht.de, 12.04.2015.

Beschluss vom 19. März 2015 – 2 BvB 1/13, uchwa³a Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego
www.bundesverfassungsgericht.de, 12.04.2015.

RIE 9 ’15 G³os polskich i niemieckich nacjonalistów w debacie na temat integracji... 321



Brandstetter M. (2012), Die „neue” NPD: Zwischen Systemfeindschaft und bürgerlicher Fassade,
Parteimonitor Aktuell, Konrad Adenauer Stiftung, Berlin.

Braun S., Geisler A., Gerster M. (2009), Die extreme Rechte. Einleitende Betrachtungen, w: Strate-
gien der extremen Rechten. Hintergründe – Analysen – Antworten, red. S. Braun, A. Geisler,
M. Gerster, VS Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

Bundesamt für Verfassungsschutz, www.verfassungsschutz.de/de/arbeitsfelder/af-rechtsextremis-
mus/was-ist-rechtsextremismus, 12.04.2015.

Bürgerbewegung PRO NRW. Programm beschlossen am 9. September 2007 in Bonn, geändert am
08. März 2013 in Leverkusen. 7 Punkte pro NRW, www.bundeswahlleiter.de, 12.04.2015.

Das Europa der Vaterländer, http://www.rep.de/content.aspx?ArticleID=510ed20b-a863-4855-ba15-
-5dfb271af378, 12.04.2015.

Deklaracja Trzeciej Pozycji, Narodowe Odrodzenie Polski, http://www.nop.org.pl/deklaracja-trze-
ciej-pozycji/, 27.01.2015.

Edathy S., Sommer B. (2009), Die zwei Gesichter des Rechtsextremismus in Deutschland – Themen,
Machtressourcen und Mobilisierungspotentiale der extremen Rechten, w: Strategien der
extremen Rechten. Hintergründe – Analysen – Antworten, red. S. Braun, A. Geisler,
M. Gerster, VS Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

Europa wählt rechts. Nationaldemokratisches Europawahlprogramm, https://npd.de/inhalte/daten/
dateiablage/br_201401_europaprogramm.pdf.

Für die deutsche Republik – Raus aus dieser EU!, 15.03.2009, http://www.rep.de/con-
tent.aspx?ArticleID=4217518b-a7f1-45c5-b60f-fd75cbfbcb14, 12.04.2015.

Für ein Europa der Vaterländer. Europapolitische Thesen der Bürgerbewegung Pro NRW,
http://pro-nrw.net, 12.04.2015.

Gmurczyk A., Kiedy Polacy pokochaj¹ Uniê…, 2.06.2014, „Dziennik Narodowo-Radykalny Na-
cjonalista.pl”, http://www.nacjonalista.pl/2014/06/02/adam-gmurczyk-dla-nacjonalista-pl-
-kiedy-polacy-pokochaja-unie/, 21.01.2015.

Gmurczyk A., Nowoczesny nacjonalizm (przemówienie ideowo-programowe wyg³oszone na Kon-
ferencji Europejskiego Frontu Narodowego), Narodowe Odrodzenie Polski,
http://www.nop.org.pl/nowoczesny-nacjonalizm/, 27.01.2015.

Jansen F. (2013), Eine Partei in der Krise – auch ohne Verbotsantrag, „Der Tagesspiegel”, 3.12.2013.

Jansen F., Birnbaum R. (2003), NPD-Verbot in Kahrlsruhe gescheitert, „Der Tagesspiegel”,
19.03.2003.

Kailitz S. (2009), Die Deutsche Volksunion und die Republikaner: Vergleichende Betrachtungen zur
Entwicklung und zum ideologischen Profil, w: Strategien der extremen Rechten. Hinter-
gründe – Analysen – Antworten, red. S. Braun, A. Geisler, M. Gerster, VS Verlag für
Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

Kuczur T. (2008), Ethnos i polities. Naród a spo³eczeñstwo obywatelskie we wspó³czesnej Europie,
Wydawnictwo Adam Marsza³ek, Toruñ.

Maækowiak P. (1983), Narodowo-Demokratyczna Partia Niemiec. Wizerunek partii neofaszystow-
skiej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa.

Maj Cz., Maj E. (2007), Narodowe ugrupowania polityczne w Polsce 1989–2001, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej, Lublin.

Maj E. (2008), Myœl narodowa i nacjonalistyczna, w: Myœl polityczna w Polsce po 1989 roku.
Wybrane nurty ideowe, red. E. Maj, A. Wójcik, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sk³odowskiej, Lublin.

Mudde C. (2000), The ideology of the extreme right, Manchester University Press, Manchester.

322 Micha³ Kosman, Pawe³ Malendowicz RIE 9 ’15



Musimy walczyæ razem przeciw wspólnym wrogom – Frank Franz, nowy przewodnicz¹cy NPD,
w wywiadzie dla „Nacjonalista.pl”, 14.11.2014, http://www.nacjonalista.pl/2014/11/14/mu-
simy-walczyc-razem-przeciw-wspolnym-wrogom-frank-franz-nowy-przewodniczacy-npd-w-
-wywiadzie-dla-nacjonalista-pl/, 21.01.2015.

Negocjacje z NPD zwieñczone sukcesem. „Mamy sojusz”, 1.04.2013, „Dziennik Narodowo-Ra-
dykalny Nacjonalista.pl”, http://www.nacjonalista.pl/2013/04/01/negocjacje-z-npd-zakon-
czone-sukcesem-mamy-sojusz/, 21.01.2015.

Neugebauer G. (2001), Extremismus – Rechtsextremismus – Linksextremismus. Einige Anmerkungen
zu Begriffen, Forschungskonzepten, Forschungsfragen und Forschungsergebnissen, w:
Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland. Eine Bilanz, red. W. Schubarth,
R. Stöss, Leske + Budrich, Opladen.

Niemieccy nacjonaliœci przeciw inwazji na Syriê, 6.09.2013, „Dziennik Narodowo-Radykalny Nacjona-
lista.pl”, http://www.nacjonalista.pl/2013/09/06/niemieccy-nacjonalisci-przeciw-inwazji-na-syrie/,
21.01.2015.

Pfahl-Traughber A. (2009), Die „alte” und die „neue” NPD. Eine vergleichende Betrachtung zu
Gefahrenpotential und Profil, w: Rechtsextremismus in der Bundesrepublik Deutschland.
Eine Bilanz, red. W. Schubarth, R. Stöss, Leske + Budrich, Opladen.

Programm der Partei DIE RECHTE, http://worch.info/die-rechte/pdf/Parteiprogramm.pdf, 12.04.2015.

Reißmann O. (2011), Fusion mit DVU: NPD schmiedet Pakt der Rechtsextremen, „Spiegel Online”,
15.01.2011.

Rommelspacher B. (2002), Anerkennung und Ausgrenzung. Deutschland als multikulturelle Gesell-
schaft, Campus Verlag, Frankfurt am Main.

Salafisten und Dschihadisten auf dem Vormarsch (2014), „Neue Republik”, nr 5.

Sozial, patriotisch, ökologisch. Bundesparteiprogramm. Die Republikaner (2002), http://www.rep.de/
upload/REP_Daten/Werbemittel/_Allgemein/Parteiprogramm/BUND_parteiprogramm_2011.pdf,
12.04.2015.

Speit A. (2014), „Die Rechte” und EU-Wahl. Zu weniger Anhänger, www.taz.de, 4.03.2014.

Staud T. (2006), Moderne Nazis. Die neuen Rechten und der Aufstieg der NPD, Kiepenheuer
& Witsch, Köln.

Sterlingow M., W¹s M. (2006), Herbatka z nazist¹, „Gazeta Wyborcza”, „Du¿y Format” z dnia
23.10.2006 r.

Tejkowski B., Miejsce i rola s³owiañskiej Polski w epoce inwazji globalizmu (referat na miêdzy-
narodow¹ konferencjê „Polska, Czechy, S³owacja, Serbowie £u¿yccy – mo¿liwoœci i per-
spektywy wspó³pracy i rozwoju”), 30.11.2002–1.12.2002, Polska Wspólnota Narodowa,
http://www.pwn.waw.pl, 4.02.2009.

Tejkowski B., Wspólnota S³owiañska historyczn¹ szans¹ rozwoju Pañstw S³owiañskich i wspó³pracy
euroazjatyckiej (referat na VIII Zjazd Wszechs³owiañski), 2–5.04.2001, http://www.pwn.waw.pl,
30.01.2007.

Tejkowski B., Zwyciêstwo nad faszyzmem przes³aniem jednoœci s³owiañskiej (referat na IX Œwiatowy
Sobór Narodu Rosyjskiego „Jednoœæ Narodów, solidarnoœæ ludzi, zwyciêstwo nad faszyz-
mem i terroryzmem”), 9–10.03.2005, Polska Wspólnota Narodowa, http://www.pwn.waw.pl,
4.02.2009.

UE trzeba zniszczyæ, a nie reformowaæ – stanowisko w sprawie eurowyborów, 18.05.2014, „Dziennik
Narodowo-Radykalny Nacjonalista.pl”, http://www.nacjonalista.pl/2014/05/20/ue-trzeba-
-zniszczyc-a-nie-reformowac-stanowisko-w-sprawie-eurowyborow/, 21.01.2015.

VonSchwarzau: Kwestia Œl¹ska, 13.01.2014, „Dziennik Narodowo-Radykalny Nacjonalista.pl”,
http://www.nacjonalista.pl/2014/01/13/vonschwarzau-kwestia-slaska/, 21.01.2015.

RIE 9 ’15 G³os polskich i niemieckich nacjonalistów w debacie na temat integracji... 323



Wittrock P., Diekmann F., Hebel C. (2012), „Die Rechte”: Neue Rechtspartei will NPD ersetzen,
„Spiegel Online”, 27.07.2012.

Zasady ideowe nacjonalizmu, Narodowe Odrodzenie Polski, http://www.nop.org.pl/zasady-ide-
owe-nacjonalizmu/, 27.01.2015.

Zasady programowe, Narodowe Odrodzenie Polski, http://www.nop.org.pl/zasady-programowe/,
27.01.2015.

Streszczenie

Tematem artyku³u jest nacjonalizm rozumiany jako kierunek myœli politycznej, w której idea
narodu stanowi wartoœæ najwy¿sz¹. Do grona g³ównych polskich partii nacjonalistycznych
dzia³aj¹cych w ostatnim æwieræwieczu zaliczyæ mo¿na takie, jak: Narodowe Odrodzenie Polski,
Polska Wspólnota Narodowa i Stronnictwo Narodowe „Szczerbiec”. G³ówne partie nacjona-
listyczne w Niemczech to: Narodowodemokratyczna Partia Niemiec, Republikanie, Prawica,
Pro NRW (Pó³nocna Nadrenia-Westfalia). Skrajnie prawicowe partie w Polsce i Niemczech ne-
guj¹ Uniê Europejsk¹ i s¹ przeciwnikami procesu integracji europejskiej. Partie nacjonalistyczne
w Europie obawiaj¹ siê globalizacji gospodarczej i kulturowej, wielokulturowoœci, imigrantów,
Islamu, konsumpcjonizmu i materializmu, które w ich opinii zagra¿aj¹ egzystencji narodów.

S³owa kluczowe: Nacjonalizm, integracja europejska, Unia Europejska, imigracja

The voice of Polish and German nationalists in the debate on European integration

Summary

The subject of this paper is nationalism as a direction of political thinking, where the idea of
the nation is the dominant principle. The main Polish nationalist political parties of the recent
25 years include: National Revival of Poland, Polish National Community and National Party
„Szczerbiec”. The main German nationalist political parties include: National Democratic Party
of Germany, The Republicans, The Right, Pro NRW (North Rhine-Westphalia). Far-right parties
in Poland and in Germany are against the European Union and the process of European integra-
tion. The nationalist parties in Europe fear economic and cultural globalisation, multicultural-
ism, immigrants, Islam, materialism and consumerism that – in their opinion – threaten their
respective nations.

Key words: nationalism, European integration, European Union, immigration
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