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Europejskie przywództwo. Niemcy w Unii Europejskiej

W 1990 roku jeden ze znanych niemieckich badaczy August Pradetto przygotowa³
analizê skutków niemieckiej jednoœci i przysz³oœci integracji europejskiej (Pradetto,
1990, s. 45–64). Pomimo up³ywu czasu, tezy Pradetto nie straci³y na aktualnoœci. Jest
to wa¿na uwaga, bo literatura naukowa podlega tym samym procesom co ludzie; sta-
rzeje siê, traci na wartoœci, a w wielu przypadkach ju¿ po kilku latach staje siê zwyk³¹
makulatur¹. Pozbawion¹ wartoœci i znaczenia. To co by³o wa¿ne jeszcze wczoraj, prze-
staje byæ aktualne dzisiaj. Zmieniaj¹ siê bowiem priorytety, uwarunkowania i zale¿no-
œci. Nie da siê tego powiedzieæ o analizie Pradetto.

Swoje rozwa¿ania Pradetto rozpocz¹³ od stwierdzenia, ¿e era powojenna wyzna-
czona przez konflikty i konsekwencje II wojny œwiatowej dobieg³a koñca (Pradetto,
1990, s. 45). Linia podzia³u dziel¹ca kontynent, przynajmniej teoretycznie, zniknê³a.
Europa sta³a siê – jak naiwnie zak³adano – jednoœci¹. W takim te¿ kontekœcie Pradetto
pisa³ o wzajemnym stosunku integracji i dezintegracji europejskiej, o wzajemnych re-
lacjach internacjonalizmu i nacjonalizmu. Stawia³ zasadnicze pytania o przysz³oœæ
zjednoczonej Europy. Podstawowe jednak pytanie brzmia³o jaki charakter bêdzie mia³a
owa oczekiwana przez wszystkich europejska jednoœæ? Jak¹ rolê w tym procesie bêd¹
odgrywa³y zjednoczone Niemcy? Pradetto ju¿ wówczas otwarcie wyra¿a³ swoje w¹tpli-
woœci czy 80-milionowe Niemcy, obiektywnie najsilniejsze europejskie mocarstwo prze-
mys³owe uda siê w ogóle zintegrowaæ z ogólnoeuropejsk¹ struktur¹ bezpieczeñstwa?

Wed³ug niemieckiego badacza, pomimo tylu tragicznych doœwiadczeñ historycz-
nych, w³adza, panowanie, ideologia, systemy polityczne rz¹dz¹ siê w³asnymi regu³ami
i prawami; maj¹ swoj¹ wewnêtrzn¹ dynamikê (Pradetto, 1990, s. 50). Ich sterowalnoœæ
jest wiêcej ni¿ ograniczona i zale¿y od wielu czynników. Pradetto wyra¿a³ te¿ pogl¹d,
¿e mechanizm atrakcji (przyci¹gania) i polityki wp³ywów potê¿nych krajów i ruchów
rozwija siê sam i to niemal automatycznie: czêsto bez jakiejkolwiek z³ej woli (Pradetto,
1990, s. 48). Ju¿ wtedy niemiecki badacz zak³ada³, ¿e przysz³a europejska jednoœæ bê-
dzie siê rozwija³a wed³ug niemieckiego modelu. Wymienia³ m.in. przyk³ady Polski
i Wêgier jako krajów rywalizuj¹cych ze sob¹ w dostêpie do niemieckiego kapita³u
i zwi¹zanych z tym konfliktów i nieporozumieñ. Kluczem w ca³ej analizie Pradetto jest
jego uwaga, ¿e europejski poci¹g bêdzie w przysz³oœci prowadzony przez Niemcy,
a inni bêd¹ musieli siê do niego dopasowaæ i dostosowaæ (Pradetto, 1990, s. 50).

Analizê Pradetto wyró¿nia przede wszystkim jej rzeczowoœæ, obiektywizm i dale-
kowzrocznoœæ. W odniesieniu do Polski proroczo pisa³, ¿e ³atwo sobie wyobraziæ ten
kraj jako biednego i chorego cz³owieka Europy; Ÿle zarz¹dzanego, s³abego politycznie
i gospodarczo. Stawia³ hipotetyczne pytanie czy np. Œl¹sk nie bêdzie chcia³ w przy-
sz³oœci od³¹czyæ siê od Polski i zjednoczyæ z Niemcami? Pytanie Pradetto by³o rozmyœl-
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nie prowokacyjne, ale badacz od razu przypomina³, ¿e niemiecka gotowoœæ „pomocy”
na Pomorzu i Œl¹sku jest widoczna i znamienna.

W opracowaniu Helmuta Hubla i Bernharda Maya z Instytutu Badawczego Nie-
mieckiego Towarzystwa Polityki Zagranicznej z 1995 roku znajdujemy jednoznaczn¹
deklaracjê by³ego kanclerza RFN Helmuta Kohla (Hubel, May, 1995). Czytamy w niej
m.in., ¿e: „zjednoczone Niemcy s¹, o czym nasi s¹siedzi wiedz¹, numerem jeden w Eu-
ropie. Mamy 80 milionów mieszkañców. Jesteœmy krajem o najsilniejszej gospodarce
w Europie. Jesteœmy te¿ szczególnie dobrze zorganizowani, co w nowoczesnych
spo³eczeñstwach przemys³owych ma wielkie znaczenie. Inni zgadzaj¹ siê z nami natu-
ralnie, ¿e potrzebujemy najwiêkszego mieszkania” (Hubel, May, 1995, s. 1). Zw³aszcza
ostatnia uwaga by³ego niemieckiego kanclerza brzmia³a niepokoj¹co i dwuznacznie.
Przypomina³a bowiem o koncepcji Lebensraumu – przestrzeni ¿yciowej dla narodu
niemieckiego i drugiej wojnie œwiatowej.

W swoich analizach badacze niemieccy stawiali tak podstawowe pytanie jak to, czy
Niemcy w zwi¹zku ze swoj¹ przesz³oœci¹ w ogóle mog¹ byæ normalnym krajem. Jeden
z najbardziej znanych badaczy brytyjskich zajmuj¹cych siê tematyk¹ niemieck¹ Ti-
mothy Garton Ash pisa³, ¿e zjednoczone Niemcy czy tego chc¹, czy nie chc¹ sta³y siê
znowu mocarstwem przywódczym w podzielonej gospodarczo i politycznie Europie
(Ash, 1993, s. 521). Z badaczy polskich oceniaj¹cych rzeczywiste relacje pomiêdzy
Uni¹ Europejsk¹, a Niemcami najostrzejsze tezy formu³owa³ Adam Schaff; zmar³y wy-
bitny badacz i filozof stwierdza³ wprost, ¿e Unia Europejska jest niemieck¹ Uni¹
a RFN kontynuuje politykê Bismarcka (Schaff, 1999, s. 228). Schaff najbardziej oba-
wia³ siê niemieckiej polityki faktów dokonanych po przyjêciu Polski do UE; reprezen-
towa³ m.in. pogl¹d, ¿e wbrew oficjalnym deklaracjom Niemcy nie zrezygnowa³y ze
swoich by³ych obszarów wschodnich (tzw. ziemie odzyskane w Polsce) i ¿e rozszerze-
nie Unii na Wschód tylko u³atwi niemieck¹ ekspansjê (Schaff, 1999, s. 241). Z dzisiej-
szej perspektywy obawy Schaffa mog¹ siê wydawaæ przesadne lub przynajmniej
przedwczesne. Nie da siê ich jednak ignorowaæ, zw³aszcza w kontekœcie niemieckiego
potencja³u i wiod¹cej roli odgrywanej przez Niemcy w UE.

W 2006 roku jeden z polskich badaczy zajmuj¹cych siê kwesti¹ niemieck¹ postawi³
2 zasadnicze tezy:
1) polityka zagraniczna Konrada Adenauera mia³a swoje czasowe ograniczenie i mo-

g³a obowi¹zywaæ tylko do zjednoczenia Niemiec. Przywrócenie niemieckiego pañ-
stwa narodowego zmieni³o priorytety niemieckiej polityki zagranicznej;

2) od czasów Gerharda Schrödera Niemcy kontynuuj¹ tradycyjn¹ politykê zagra-
niczn¹ ograniczon¹ przez cz³onkostwo w UE i NATO i przyjê³y strategiê zmien-
nych politycznych sojuszy oraz suwerennego wyboru partnerów w stosunkach
miêdzynarodowych (M³ynarski, 2006, s. 9).
Ten sam autor stwierdza³ dalej, ¿e ograniczony charakter integracji zachodnio-euro-

pejskiej Konrada Adenauera, podzia³ Niemiec na dwa pañstwa, bipolarny uk³ad œwiata
skutecznie równowa¿y³y dwa potencja³y: niemiecki i europejski. Zjednoczenie Nie-
miec radykalnie zmieni³o te proporcje i stosunek si³ w Europie. Niemcy po raz kolejny
sta³y siê najsilniejszym mocarstwem Europy (M³ynarski, 2006, s. 255). Swoje w¹tpli-
woœci co do prawdziwego charakteru i przysz³oœci ca³ej Unii Europejskiej oraz roli
Niemiec wyra¿a³ równie¿ znany amerykañski politolog George Friedman (Friedman,
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2012). Zwróci³ on miêdzy innymi uwagê, ¿e pierwsza fala œwiatowego kryzysu gospo-
darczego z 2008 roku najsilniej dotknê³a Europê Wschodni¹. System bankowy krajów
tego obszaru zosta³ wykupiony przez banki niemieckie, austriackie, francuskie, szwedz-
kie i w³oskie. W Republice Czeskiej system bankowy zosta³ przejêty przez obcy kapita³
w 96% (Friedman, 2012, s. 188).

Wed³ug Friedmana najsilniejsi cz³onkowie UE tacy jak Niemcy w okresie kryzysu
zwiêkszyli swoj¹ gospodarcz¹ i polityczn¹ suwerennoœæ, natomiast s³absze kraje czêœ-
ciowo j¹ utraci³y (Friedman, 2012, s. 189). Amerykañski badacz zwraca³ te¿ uwagê, ¿e
jeœli nawet Unia Europejska siê nie rozpadnie, to zosta³a ona pomyœlana najpierw jako
strefa wolnego handlu i tylko jako taka strefa przetrwa ewentualnie w przysz³oœci
(Friedman, 2012, s. 181). Friedman dostrzeg³ równie¿, ¿e w czasie kryzysu greckiego
(czy te¿ greckiej tragedii jak to okreœlaj¹ zachodni badacze) wiêkszoœæ Niemców
sprzeciwi³a siê udzielaniu jakiejkolwiek pomocy finansowej Grecji. To wa¿na uwaga
w kontekœcie interpretacji roli i zamiarów Niemiec w Unii Europejskiej. Dalej Fried-
man stwierdza³, ¿e wiêkszoœæ Greków wola³a bankructwo ni¿ podporz¹dkowanie siê
warunkom narzuconym przez Uniê, gdy¿ postrzegali je jako niemiecki dyktat (Fried-
man, 2012, s. 191). W³aœnie owa grecka katastrofa dostarczy³a wielu argumentów zwo-
lennikom tezy o zauwa¿alnej renacjonalizacji niemieckiej polityki zagranicznej
i powrotu do polityki pañstwa narodowego z w³asnymi interesami i priorytetami. Po-
wrotu do polityki Bismarcka. W analizie europejskiego przywództwa prawdziwym
kluczem do jego interpretacji jest uwaga Friedmana, ¿e kraj, który nie kontroluje
w³asnego systemu finansowego czy waluty, jest bardzo podatny na dzia³ania innych
krajów (Friedman, 2012, s. 72). Traci swoj¹ gospodarcza niezale¿noœæ i suwerennoœæ.
W pewnym sensie taki kraj jest kolonizowany i kontrolowany przez najsilniejszych.
Uwagi Friedmana stan¹ siê punktem wyjœcia w formu³owanych dalej wnioskach.

Niemiecki badacz Stephan Kaufmann w analizie pod znamiennym tytu³em Europa

unter deutscher Fuchtel – Europa w niemieckich karbach (Kaufmann, 2012, s. 5-8)
ostro krytykowa³ europejsk¹ politykê Angeli Merkel. Jako drastyczny przyk³ad jej
skutków Kaufmann opisywa³ zachowanie irlandzkiego rz¹du z jesieni 2011 roku. Rz¹d
irlandzki debatowa³ nad zwiêkszeniem wp³ywów finansowych pañstwa, by w przy-
sz³oœci obni¿yæ jego zad³u¿enie. Planowano m.in. podwy¿szenie dotychczasowej staw-
ki VAT i sprzeda¿ niektórych przedsiêbiorstw pañstwowych. Jednak zanim rz¹d
irlandzki przed³o¿y³ odpowiedni projekt ustawy w³asnemu parlamentowi, zosta³ on
wczeœniej przes³any dla uzyskania aprobaty niemieckiemu Bundestagowi (Kaufmann,
2012, s. 5). Opozycja nazwa³a ten krok bezprzyk³adnym z³amaniem zaufania (beispiel-
lose Vertrauensbruch), a w Dublinie dosz³o do prawdziwego skandalu. W opinii Kauf-
manna tylko ten epizod pokazywa³ najlepiej jakiej Europy ¿yczy sobie w przysz³oœci
rz¹d federalny (Kaufmann, 2012, s. 5). Niemiecki badacz nie bawi³ siê w dyplomacjê
i ostro stwierdza³, ¿e rz¹d federalny uczyni³ znacz¹cy krok do przodu w kierunku kon-
troli ca³ej Europy (Kaufmann, 2012, s. 5).

Na przyk³adzie Grecji Kaufmann udowadnia³ podwójn¹ moralnoœæ w polityce gos-
podarczej Berlina; w Grecji w roku 2011 pomimo drastycznych ograniczeñ w wydatkach
i podwy¿szeniu podatków ogromny deficyt pañstwa nie zmniejszy³ siê. Z zasadniczego
powodu: w czasach kryzysu rz¹d reaguje zwiêkszeniem wydatków tak jak zrobi³y to
Niemcy w 2009 i 2010 roku, a dopiero po przywróceniu koniunktury decyduje siê na
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oszczêdnoœci. W tym jednak konkretnym przypadku Grecja nie uzyska³a ani takiej
szansy, ani takiej zgody. Zdaniem Kaufmanna w rezultacie takiej krótkowzrocznej
i egoistycznej polityki deficyt bud¿etowy Grecji zwiêkszy³ siê jeszcze bardziej. We-
d³ug Kaufmanna Unia Europejska nie podjê³a ¿adnych decyzji o zwiêkszeniu wzrostu
gospodarczego Grecji, co jeszcze bardziej podwa¿a³o jej wiarygodnoœæ (Kaufmann,
2012, s. 6). W praktyce jedyn¹ strategi¹ by³a wy³¹cznie polityka drastycznego oszczê-
dzania i to w nieograniczonym czasie.

Polityka Angeli Merkel – zdaniem Kaufmanna – koncentrowa³a siê tylko na œrod-
kach s³u¿¹cych podniesieniu miêdzynarodowej konkurencyjnoœci (Kaufmann, 2012,
s. 6). Taka polityka by³a wzorowana na niemieckiej, stanowi³a jej odbicie (Agenda
2010) i chodzi³o w niej o obni¿enie kosztów pracy, obni¿enie kosztów produkcji i zwiêk-
szenie eksportu. Ekonomiczne mechanizmy, które s³u¿y³y tak silnej gospodarce jak
niemiecka, równoczeœnie dusi³y i d³awi³y gospodarki s³absze takie jak grecka. Na grun-
cie polskim Julian Bartosz ocenia³, ¿e Angela Merkel nazywana Frau Europa najpierw
chce rozszerzyæ i pog³êbiæ kontrolê Brukseli, w której tylko teoretycznie i pozornie
Niemcy maj¹ równy g³os z innymi; faktycznie brzmi on najmocniej i de facto jest w sta-
nie kontrolowaæ bud¿ety narodowe innych krajów. Narzucaæ w³asne warunki i kryteria.
Cytowana przez Bartosza profesor Ulrike Guerot z Europejskiej Rady Spraw Zagra-
nicznych przyznawa³a, ¿e rola Niemiec w Europie jest dwuznaczna (Bartosz, 2013,
s. 46).

W debacie z 6 kwietnia 2011 roku w Europejskiej Radzie Stosunków Miêdzynaro-
dowych (European Council on Foreign Relations) równie¿ zajêto siê relacjami pomiê-
dzy Europ¹ a – jak to ujêto – now¹ kwesti¹ niemieck¹ (Joschka, Enderlein, 2011,
s. 45–63). Dyskusja odbywa³a siê pod znamiennym tytu³em Europa i ponowne odkry-

cie niemieckiego pañstwa narodowego. Uwagê zwraca³ sk³ad jej uczestników: Jürgen
Habermas, Joschka Fischer, Henryk Enderlein i Christian Calliess. Habermas jest uwa-
¿any za jednego z najwybitniejszych wspó³czesnych filozofów, Joschka Fischer to by³y
minister spraw zagranicznych RFN, dwaj pozostali uczestnicy tej debaty to renomowa-
ni niemieccy politologowie.

Joschka Fischer zgodzi³ siê z Ulrike Guerot, ¿e wspó³czeœnie obserwujemy rena-
cjonalizacjê niemieckiej polityki zagranicznej dokonuj¹c¹ siê na niekorzyœæ Europy
(Joschka, Enderlein, 2011, s. 45). Fischer stara³ siê usprawiedliwiaæ t¹ widoczn¹ zmia-
nê dotychczasowych priorytetów tej polityki; jego zdaniem nie by³a ona wyrazem
œwiadomych decyzji w znaczeniu strategicznej zmiany, ale by³a nieuchronn¹ konse-
kwencj¹ przemian, które nast¹pi³y po zjednoczeniu Niemiec. Równoczeœnie jednak ten
sam Fischer przyznawa³, ¿e bynajmniej nie poprawia to obrazu i wymowy owej zmiany.
W dalszych uwagach Fischer nie ukrywa³, ¿e beneficjentem numer jeden wprowadzo-
nego euro jako wspólnej waluty s¹ przede wszystkim Niemcy. Za wielk¹ europejsk¹
trójkê uzna³ Niemcy, Francjê i W. Brytaniê. Decyduj¹c¹ o przysz³oœci i charakterze
Unii Europejskiej.

Wed³ug Fischera bez autentycznej jednoœci tych trzech europejskich mocarstw nie
mo¿e byæ mowy o ¿adnej wspólnej europejskiej polityce obronnej i zagranicznej (Jochka,
Enderlein, 2011, s. 47). Zgodzi³ siê, ¿e Europa znajduje siê w fatalnym stanie i ¿e to
jeszcze bardziej podkreœla wielk¹ rolê, jak¹ na kontynencie odgrywaj¹ zjednoczone
Niemcy. W takim kontekœcie odwo³a³ siê do s³ynnej pracy Karola Marksa 18 Brumaire’a
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i sparafrazowa³ jego myœl, ¿e to co dzisiaj jest uznawane tylko za farsê, w XIX i XX stu-
leciu sta³o siê prawdziw¹ tragedi¹ (Joschka, Enderlein, 2011, s. 47). By³o to jasne i nie-
dwuznaczne nawi¹zanie Fischera do sytuacji, w której znalaz³a siê Unia Europejska na
prze³omie XX i XXI stulecia.

Odnosz¹c siê ju¿ bezpoœrednio do nowej i tak niepokoj¹cej wielu obserwatorów roli
Niemiec w Europie Fischer przyznawa³, ¿e to poczucie w³asnej si³y i przekonanie
o s³aboœci innych jest niebezpieczn¹ tendencj¹, która jednak niekoniecznie musi dopro-
wadziæ do nowej europejskiej tragedii (Joschka, Enderlein 2011, s. 47). Ta ostatnia
uwaga Fischera mia³a wyraŸnie warunkowy charakter i jej celem by³o uspokojenie
ewentualnych obaw obserwatorów niemieckiej polityki zagranicznej co do mo¿liwej
nowej hegemonii Niemiec w Europie. Uzna³ równie¿, ¿e brak zainteresowania ze stro-
ny niektórych krajów europejskich kontynuacj¹ integracji europejskiej mo¿e siê prze-
³o¿yæ na powrót do fatalnej polityki znanej z przesz³oœci. Polityki egoistycznego
interesu narodowego i podejmowania prób relatywizacji historii lub instrumentalnego
zapominania o przesz³oœci. Stwierdza³ wrêcz, ¿e jeœli proces renacjonalizacji niemiec-
kiej polityki zagranicznej jeszcze bardziej siê pog³êbi, to ca³y projekt europejski stanie
pod wielkim znakiem zapytania (Joschka, Enderlein, 2011, s. 48). Przypomnia³ te¿
o greckiej tragedii (kryzys gospodarczy, spo³eczny i polityczny w tym kraju) i szcze-
gólnej odpowiedzialnoœci UE, a zw³aszcza Niemiec za taki stan rzeczy.

Fischer podda³ wyj¹tkowo ostrej krytyce konstrukcyjne b³êdy Unii Europejskiej.
Jego zdaniem uprawnienia Parlamentu Europejskiego wobec narodowego suwerena
by³y niewielkie i nie pozwala³y na wprowadzenie jakichkolwiek koniecznych zmian
i korekt. W sprawach wewn¹trzniemieckich by³y minister spraw zagranicznych tego
kraju da³ wyraz swojemu wielkiemu niepokojowi; wœród m³odej generacji cz³onków
Bundestagu nie dostrzega³ nikogo, kto by³by gotowy dalej rozwijaæ wizjê zjednoczonej
Europy, anga¿owaæ siê intelektualnie czy ryzykowaæ swoj¹ polityczn¹ przysz³oœæ
(Joschka, Enderlein, 2011, s. 48). Fischer uj¹³ to obrazowo i otwarcie stwierdza³, ¿e
z Europy jak z balonu uchodzi³o powietrze. Z kolei moderuj¹ca dyskusjê Ulrike Guerot
przypomnia³a radykaln¹ tezê brytyjskiego historyka Nialla Fergusona, ¿e jesteœmy
œwiadkami powolnej implozji Europy.

Henrik Enderlein zauwa¿y³, ¿e unia walutowa zosta³a pomyœlana jako projekt poli-
tyczny, a nie ekonomiczny. W okresie jej tworzenia ka¿dy ekonomista doskonale wie-
dzia³, ¿e jeœli nie zostanie ona wprowadzona na obszarze, który nie jest optymalny,
poniewa¿ nie jest homogeniczny, jeœli wiêc kraje cz³onkowskie zarówno te silne, jak
i te s³abe bêd¹ uprawia³y t¹ sam¹ politykê finansow¹, to nieuchronnie powstanie eko-
nomiczna nierównowaga, która dla krajów s³abszych gospodarczo skoñczy siê auten-
tyczn¹ katastrof¹. W takim rozwi¹zaniu Enderlein upatrywa³ te¿ fatalnego grzechu
pierworodnego Unii Europejskiej, który w bli¿szej lub dalszej perspektywie móg³ do-
prowadziæ do jej rozpadu.

Te same kryteria ekonomiczne dla krajów gospodarczo silnych i s³abych musia³y
doprowadziæ do europejskiego kryzysu. Trwa³ego podzia³u na kraje bogate i biedne.
Na pó³noc i po³udnie. Uk³ad z Maastricht naiwnie zak³ada³, ¿e wspólna waluta zwiêk-
szy dobrobyt wszystkich. Bêdzie uniwersalnym œrodkiem wzrostu gospodarczego.
Tymczasem powsta³a sytuacja dok³adnie odwrotna. Silne europejskie gospodarki dziê-
ki euro jeszcze bardziej umocni³y swoj¹ pozycjê, s³abe pogr¹¿y³y siê w dramatycznym
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kryzysie. Z naturalnych powodów nie by³y i nie s¹ one w stanie konkurowaæ z Niemca-
mi czy Francj¹. W debacie skupiono siê równie¿ na kwestii takiej, a nie innej konstruk-
cji Unii Europejskiej i wi¹¿¹cych siê z tym ostrych kontrowersji i ró¿nych interpretacji.

Christian Calliess definiowa³ UE jako federalny zwi¹zek, rodzaj federacji pañstw.
Od razu jednak zaznacza³, ¿e za pomoc¹ tradycyjnych pojêæ ze s³ownika prawa miê-
dzynarodowego praktycznie nie da siê uj¹æ jej istoty (Joschka, Enderlein, 2011, s. 53).
Jego zdaniem katastrofalny wp³yw na dalszy rozwój UE mia³o zmêczenie obywateli
Europ¹; nawet w europeistyce jako nauce da³y siê zaobserwowaæ przejawy intelektual-
nej bezradnoœci i wyczerpania (Joschka, Enderlein, 2011, s. 56). Zwróci³ uwagê na nie-
bezpieczeñstwo wygrywania przeciwko sobie wzajemnych relacji pomiêdzy kwesti¹
demokracji a konstrukcj¹ UE. Istniej¹cy g³êboki konflikt idei pog³êbienia i równo-
czesnego rozszerzenia UE to wed³ug Calliessa problem, którego nikt nie by³ i nie jest
w stanie rozwi¹zaæ. Calliess zwróci³ równie¿ uwagê na fundamentaln¹ kwestiê euro-
pejskiego przywództwa. Kto jest prawdziwym hegemonem w Europie? Kto w³aœciwie
i w jaki sposób decyduje o najwa¿niejszych europejskich sprawach? Takie by³y naj-
wa¿niejsze pytania stawiane w tej dyskusji, w której stale podkreœlano nierównowagê,
kontrowersyjnoœæ i niejednoznacznoœæ ca³ego procesu integracji europejskiej.

Wed³ug Jürgena Habermasa Europa dziedziczy³a spuœciznê œredniowiecznych im-
periów i pañstw narodowych. W warunkach europejskiego kryzysu oczekiwany plura-
lizm idei i postaw za³amywa³ siê i zwiêksza³ rolê najsilniejszych europejskich pañstw.
To one przejmowa³y rolê przywódcz¹. W polemice z Habermasem Joschka Fischer
otwarcie stwierdza³, ¿e wspó³czesne stosunki pomiêdzy Francj¹ a Niemcami okreœla
w istocie niszcz¹cy potencja³ wzajemnych sporów i pretensji; w takim te¿ kontekœcie
Fischer zaznacza³, ¿e sytuacja, w której Niemcy i Francja znowu staj¹ naprzeciwko sie-
bie prowadzi do parali¿u ca³ej Unii Europejskiej (Joschka, Enderlein, 2011, s. 60). An-
dre Wilkens z fundacji Mercator w swoich wnioskach poszed³ jeszcze dalej – jego
zdaniem – jeœli Niemcy staj¹ siê coraz silniejsze i swoj¹ si³ê wykorzystuj¹, to mamy do
czynienia z now¹ ods³on¹ kwestii niemieckiej w Europie (Joschka, Enderlein, 2011,
s. 61). Z tez¹ Wilkensa polemizowa³ Jürgen Habermas. Habermas uwa¿a³, ¿e Niemcy
w klasycznym sensie nie narzucaj¹ swoich mocarstwowych interesów innym krajom
europejskim. By³a to teza badawczo sporna i ³atwa do obalenia, zw³aszcza w kontekœ-
cie polityki zagranicznej RFN wobec Jugos³awii w latach 1991–1999.

Thilo Bode jako jeden z badaczy niemieckich zajmuj¹cych siê Ÿród³ami kryzysu
greckiego uzna³, ¿e Grecja jest krajem znajduj¹cym siê w stanie permanentnego stanu
wyj¹tkowego (Bode, 2013, s. 39). Bode pisa³, ¿e praktycznie w Grecji nie ma ju¿ cze-
goœ takiego jak normalne ¿ycie. Nastêpowa³ – jego zdaniem – spo³eczny i ekonomicz-
ny rozpad Grecji oraz widoczna na ka¿dym kroku pauperyzacja ludnoœci. Co drugi
m³ody cz³owiek w tym kraju nie mia³ ¿adnej pracy, zwielokrotni³a siê liczba samo-
bójstw, ros³a te¿ przemoc ze strony kryminalnych band i gangów. Niemiecki badacz
zwraca³ uwagê, ¿e na terenie Grecji coraz wiêksz¹ popularnoœci¹ ciesz¹ siê partie skraj-
nie prawicowe, neofaszystowskie takie jak „Z³oty Œwit”. Wed³ug Bode w Grecji rós³
te¿ strach du¿ej czêœci spo³eczeñstwa przed spo³ecznymi warunkami z okresu schy³ko-
wej Republiki Weimarskiej (Bode, 2013, s. 39). Bode pisa³, ¿e wysokie bezrobocie
i dramatyczny grecki kryzys gospodarczy stanowi³y nieuchronny rezultat polityki rato-
wania za wszelk¹ cenê euro w tym kraju. Bode reprezentowa³ pogl¹d, ¿e powrót do
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drachmy w znacz¹cym stopniu obni¿y³by poziom bezrobocia na terenie Grecji. Umo¿-
liwi³by kontrolê narodowej waluty, jej dewaluacjê i zapewni³ konkurencyjnoœæ grec-
kich towarów. Pod naciskiem Unii Europejskiej, a zw³aszcza Niemiec greckie partie
polityczne obawia³y siê podj¹æ takie ryzyko. Najwa¿niejsza uwaga Thilo Bode brzmia-
³a, ¿e absolutna dominacja niemieckiego eksportu jest odpowiedzialna za ca³y europej-
ski kryzys (Bode, 2013, s. 42).

Ekonomista z Uniwersytetu Harvarda Kenneth Rogoff w swej analizie g³êbokiego
kryzysu Unii Europejskiej uwa¿a³ z kolei, ¿e Grecja przynajmniej na kilka lat powinna
opuœciæ strefê euro i z powrotem wprowadziæ drachmê (Rogoff, 2012, s. 80). Powrót
drachmy wed³ug Rogoffa umo¿liwi³by dewaluacjê narodowej greckiej waluty i przy-
wrócenie konkurencyjnoœci eksportu oraz bran¿y turystycznej. Rogoff nie zgadza³ siê
z opiniami wiêkszoœci europejskich polityków, ¿e rezygnacja Grecji z euro ozna-
cza³aby pocz¹tek koñca ca³ej eurostrefy. Zgodzi³ siê natomiast z tymi, którzy twierdzi-
li, ¿e w przypadku tak ciê¿kiego kryzysu finansowego z jakim boryka siê Europa nie
ma prostych rozwi¹zañ i ka¿dy scenariusz wydarzeñ jest mo¿liwy. Przyzna³ te¿, ¿e naj-
wiêkszym zwyciêzc¹ strefy euro s¹ Niemcy (Rogoff, 2012, s. 81).

Niemiecki badacz Andreas Fisahn stwierdza³, ¿e z perspektywy europejskiej pierw-
sze 4 lata rz¹dów Angeli Merkel oznacza³y 4 lata kryzysu (Fisahn, 2013, s. 9). Bez
wzglêdu na póŸniejsze interpretacje lub tylko przypadkowy charakter; okres jej rz¹dów
zbieg³ siê z pocz¹tkiem europejskiego kryzysu. Sam Fisahn interpretowa³ to jako rezul-
tat neoliberalnej polityki rz¹du federalnego w kierunku konkurencyjnej Europy, co ra-
zem z autorytarnym brukselskim rz¹dem gospodarczym przynios³o politykê na koszt
i na szkodê Europy (Fisahn, 2013, s. 9). G³êboka nierównowaga gospodarcza pomiê-
dzy poszczególnymi krajami UE umo¿liwi³a i przyspieszy³a kryzys. Fisahn uzna³, ¿e
jeœli autorytarny neoliberalizm polityki gospodarczej Merkel zakoñczy siê fiaskiem, to
ewentualna alternatywa jest równie¿ niepokoj¹ca i trudna do przewidzenia. Bezpoœred-
nim skutkiem by³by – zdaniem niemieckiego badacza – skrajny nacjonalizm i szowi-
nizm w poszczególnych krajach UE. Jego pierwsze sygna³y i przejawy s¹ ju¿ widoczne
w wielu krajach UE. Fisahn wymieni³ m.in.: sukcesy wyborcze partii narodowo-szowi-
nistycznych w rodzaju Orbana na Wêgrzech, przywrócenie kontroli granicznych w nie-
których krajach strefy Schengen; wypowiedzenie przez Niemcy europejskiego uk³adu
o ubezpieczeniach z 1953 roku zobowi¹zuj¹cego do zapewnienia obywatelom innych
krajów tych samych warunków pracy i p³acy co w³asnym.

Fisahn zwróci³ te¿ uwagê, ¿e mo¿na zapomnieæ o europejskiej solidarnoœci jeœli
wszystkie kraje w istocie myœl¹ tylko o w³asnych interesach (Fisahn, 2013, s. 9). Sfor-
mu³owa³ tezê, ¿e aktualny kryzys nie jest nawet w pe³nym tego s³owa znaczeniu g³êbo-
kim kryzysem euro czy kryzysem zad³u¿eniowym, ale kryzysem ca³ej europejskiej
architektury gospodarczej i finansowej. Zdaniem Fisahna jedynym wyjœciem z tej kata-
strofy jest rewizja europejskich uk³adów. Wed³ug niemieckiego badacza Unia Europej-
ska musi byæ tworzona od nowa; po zniesieniu jej czterech centralnych b³êdów
konstrukcyjnych: 1) niedemokratycznej struktury decyzyjnej; 2) autorytarnego pañ-
stwa opartego na konkurencji; 3) deregulacji rynków finansowych; 4) zachowania na-
rodowych ekonomii.

Wymieniony przez Fisahna w punkcie czwartym b³¹d by³ co najmniej kontrower-
syjny i dyskusyjny. Mo¿na siê by³o wprawdzie zgodziæ z jego tez¹, ¿e jednolita waluta
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nie funkcjonuje w warunkach dalszego trwania i istnienia narodowych ekonomii (Fisahn,
2013, s. 12). W tym konkretnym jednak przypadku Fisahn najwyraŸniej pomyli³ przy-
czyny ze skutkami; fatalne doœwiadczenia zwi¹zane z wprowadzeniem tzw. paktu fis-
kalnego, czyli neoliberalnej gospodarki na obszarze ca³ej UE przeczy³y jednoznacznie
tej tezie. Z g³êbokim kryzysem spo³ecznym i finansowym wewn¹trz UE znacznie lepiej
(poza Niemcami i Francj¹) radzi³y sobie w³aœnie te gospodarki, które pozosta³y przy
swojej narodowej walucie.

Ewolucja roli Niemiec w Europie i Unii Europejskiej nastêpowa³a ewolucyjnie
stopniowo i wyznacza³y j¹:
– polityka wobec Jugos³awii w latach 1991–1999;
– zmiana doktryny wojskowej Bundeswehry z obrony terytorialnej na operacje out of

area i przyjêcie modelu armii interwencyjnej;
– logistyczne i wywiadowcze wsparcie dla USA w okresie bezprawnej wojny przeciw-

ko Irakowi;
– czasowe tzw. partnerstwo w przywództwie ze Stanami Zjednoczonymi;
– samodzielny wybór partnerów w stosunkach miêdzynarodowych;
– polityka Gerharda Schrödera i Angeli Merkel akcentuj¹ca priorytet niemieckiego in-

teresu narodowego w Europie.
Ka¿dy z tych etapów nowej-starej niemieckiej polityki zagranicznej wymaga choæ-

by skrótowego omówienia. Zw³aszcza w kontekœcie podstawowej tezy badawczej arty-
ku³u, ¿e europejskie przywództwo znajduje siê w rêkach Niemiec i ¿e to Niemcy
decyduj¹ o przysz³oœci Europy i Unii Europejskiej. 12 lipca 1994 roku Federalny Try-
buna³ Konstytucyjny w Karlsruhe zdecydowa³, ¿e Ustawa Zasadnicza RFN dopuszcza
udzia³ Bundeswehry w operacjach wojskowych poza obszarem sojuszu (out of area)
(Hubel, May, 1995, s. 33–42). 14 lipca tego samego roku w rocznicê Wielkiej Rewolu-
cji Francuskiej jednostki Bundeswehry po raz pierwszy od zakoñczenia wojny masze-
rowa³y przez Champs-Elysees w Pary¿u – w 50 lat po wyzwoleniu w 1944 roku
okupowanej przez hitlerowskie Niemcy stolicy Francji. W sensie symbolicznym udzia³
niemieckich jednostek w tej paradzie bardziej ni¿ cokolwiek innego sygnalizowa³
zmianê wczeœniejszego statusu Niemiec w Europie; ju¿ nie jako pokonany wróg i kraj
odpowiedzialny za bezprzyk³adne zbrodnie z okresu II wojny œwiatowej, ale jako
równoprawny partner œwiadomy swojej si³y i potêgi, pozbawiony historycznych ob-
ci¹¿eñ i kompleksów. Na reprezentacyjnej alei francuskiej stolicy zjednoczone Niemcy
odnosi³y swój wielki triumf. Horror Holocaustu, ludobójczej wojny przeciwko Zwi¹z-
kowi Radzieckiemu i ca³ej II wojny œwiatowej nie stanowi³ ju¿ ¿adnej bariery dla miê-
dzynarodowej legitymizacji odrodzonego niemieckiego pañstwa narodowego.

Jednym z pierwszych polskich badaczy, który dostrzeg³ aktualnoœæ problemu nie-
mieckiego w Europie by³ niemcoznawca Bogdan Koszel (Koszel, 1994, s. 33–42). Ko-
szel zgodzi³ siê z pogl¹dem wyra¿onym w 1990 roku przez znanego niemieckiego
historyka Michaela Stürmera, ¿e zakoñczy³ siê podzia³ Niemiec, ale otwarta pozosta³a
kwestia niemiecka (Koszel, 1995, s. 33). W swojej wczesnej i pionierskiej analizie Ko-
szel zwraca³ uwagê na now¹-star¹ rolê Niemiec w Europie, przywrócenie ich mocar-
stwowego statusu i potencjalne mo¿liwoœci prowadzenia przez nie polityki globalnej.

Polski badacz stawia³ zasadnicze pytanie, czy zjednoczenie Niemiec stanowi realn¹
groŸbê dla ca³ego kontynentu europejskiego? Zawar³ ju¿ wówczas aktualne do dzisiaj
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uwagi, ¿e w niemieckich miastach raz po raz p³on¹ domy dla azylantów i znajduj¹ siê
tam ludzie mówi¹cy otwarcie o rewizji europejskich granic (Koszel, 1995, s. 34; Be-
grich, 2015, s. 9–15). Koszel trafnie te¿ zauwa¿y³ zwi¹zki pomiêdzy tzw. polityk¹ his-
toryczn¹ a instrumentalizowaniem historii i mniej lub bardziej jawnym d¹¿eniem do
hegemonii i ekspansji. Pisa³, ¿e celowo i rozmyœlnie relatywizuje siê zbrodnie hitle-
rowskie i eksponuje g³ównie te stalinowskie. Zjednoczenie Niemiec – co Koszel pod-
kreœla³ – oznacza³o rezygnacjê czterech mocarstw – ZSRR, Francji, Wielkiej Brytanii
i USA z dalszej odpowiedzialnoœci za ich losy. Tu – od razu dodajmy – rezygnacji
z kontroli zapewniaj¹cej przez kilkadziesi¹t lat europejski spokój i bezpieczeñstwo
przed Niemcami.

Koszel przyznawa³, ¿e Niemcy ponownie sta³y siê mocarstwem i ¿e praktycznie nie
ma dla nich ju¿ ¿adnej autentycznej przeciwwagi na kontynencie. Równowaga si³
w Europie za³ama³a siê wraz z upadkiem Zwi¹zku Radzieckiego i zjednoczeniem Nie-
miec. Analiza Bogdana Koszela pomimo up³ywu czasu zachowa³a aktualnoœæ. Wiêcej
– okaza³o siê, ¿e polski badacz zaledwie kilka lat po zjednoczeniu RFN i NRD postawi³
trafne hipotezy badawcze. Koszel m.in. ju¿ w 1994 roku ocenia³, ¿e Francja nie jest
w stanie skutecznie konkurowaæ z Niemcami. Rywalizacjê tê przegra³a znacznie wczeœ-
niej, bo ju¿ w latach 60-tych (Begrich, 2015, s. 35). W cytowanym przez Koszela son-
da¿u Prognos-Institut z 1994 roku przeprowadzonego na zlecenie gazet „Handelsblatt”
i „Wall Street Journal” 50% Francuzów by³o przekonanych, ¿e zjednoczone Niemcy
bêd¹ d¹¿yæ do hegemonii w Europie.

Koszel przypomina³ uwagi niemieckich konserwatystów takich jak historyk Arnulf
Baring i biograf Hitlera Joachim Fest, którzy wprost stwierdzali, ¿e Niemcy wykorzys-
taj¹ swoje otoczenie do spe³nienia historycznej misji na Wschodzie i ¿e w³aœnie tam po-
winno siê znaleŸæ ujœcie dla ich ¿yciowej aktywnoœci (Begrich, 2015, s. 38). Cytowani
przez polskiego badacza francuscy i amerykañscy politolodzy uwa¿ali z kolei, ¿e w przy-
sz³oœci energia olbrzymiego potencja³u niemieckiego musi znaleŸæ swe zewnêtrzne
ujœcie w postaci ekonomicznej i politycznej ekspansji w Europie Œrodkowo-Wschod-
niej i Wschodniej (Begrich, 2015, s. 39).

Bogdan Koszel zgodzi³ siê te¿ z niektórymi badaczami amerykañskimi, ¿e Europa
Œrodkowa i Po³udniowo-Wschodnia to naturalne zaplecze surowcowe Niemiec. Wy-
mieniony przez Koszela amerykañski publicysta Stephen Kinver na ³amach „The New
York Times” z 17 grudnia 1991 roku obrazowo odniós³ siê do równowagi si³ w Europie
po zjednoczeniu Niemiec i napisa³, ¿e Zwi¹zek Radziecki przemin¹³, a Niemcy powró-
ci³y (Begrich, 2015, s. 39). W swojej analizie Koszel zawar³ te¿ uwagi Williama
Horsley, korespondenta BBC w Bonn, który tylko w latach 1990–1992 doszuka³ siê
7 kardynalnych grzechów niemieckiej polityki zagranicznej. Horsley wymieni³ m.in.
kunktatorstwo Helmuta Kohla w kwestii ostatecznego uznania polskiej granicy za-
chodniej, wysok¹ stopê procentow¹ utrzymywan¹ przez Bundesbank uniemo¿liwia-
j¹c¹ o¿ywienie zachodnioeuropejskiej gospodarki czy widoczne niemieckie próby
zdominowania organów Wspólnoty Europejskiej (Begrich, 2015, s. 40).

Trudno te¿ nie zgodziæ siê z Bogdanem Koszelem, ¿e apogeum niechêci pañstw za-
chodnich do niemieckiej polityki zagranicznej zosta³o osi¹gniête podczas wojny do-
mowej w Jugos³awii. Wbrew radom USA, sekretarza generalnego ONZ, wiêkszoœci
pañstw wspólnoty europejskiej Niemcy rozmyœlnie i przedwczeœnie uzna³y niepod-
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leg³oœæ S³owenii i Chorwacji. Przyczyni³y siê wówczas do rozpêtania boœniackiej tra-
gedii. Krok ten by³ powszechnie interpretowany jako pierwsza próba samodzielnego
dzia³ania zjednoczonych Niemiec na arenie miêdzynarodowej (Begrich, 2015, s. 41).

Koszel pisa³, ¿e w pierwszej po³owie 1992 roku w instytucjach Wspólnoty Europej-
skiej najczêœciej powtarzane has³o brzmia³o „stop the Germans now! – zatrzymajcie
Niemców teraz”. Mo¿na równie¿ powtórzyæ za znanym niemcoznawc¹, ¿e Niemcy jak
dot¹d nie radz¹ sobie z jasnym zdefiniowaniem celów w polityce zewnêtrznej i jego
dalsz¹ uwag¹, ¿e dotychczasowe priorytety, zasady moralne i linie postêpowania Nie-
miec zosta³y zachwiane. Analiza Bogdana Koszela – co warto jeszcze raz podkreœliæ – by³a
pionierska i w kontekœcie póŸniejszych wydarzeñ niemal prorocza. Koszel jako jeden
z pierwszych polskich badaczy dostrzeg³ otwarty charakter problemu niemieckiego.

W maju 1989 roku prezydent USA George Bush senior okreœli³ star¹ RFN (jeszcze
przed zjednoczeniem z NRD) jako partnera w przywództwie (partner in leadership)
Stanów Zjednoczonych (Hubel, May, 1995, s. 67). Bill Clinton poszed³ jeszcze dalej od
swego poprzednika w podkreœlaniu szczególnej roli Niemiec w Europie i wagi stosun-
ków amerykañsko-niemieckich. W lipcu 1994 roku Clinton mówi³ o wyj¹tkowym
i unikalnym partnerstwie pomiêdzy Ameryk¹ a Niemcami (Hubel, May, 1995, s. 67).
W tym samym roku w 5 lat po upadku muru berliñskiego w przemówieniu pod Bram¹
Brandenbursk¹ Clinton w bezprecedensowy sposób oœwiadczy³, ¿e Ameryka stoi po
waszej (Niemiec) stronie, teraz i na zawsze (Hubel, May, 1995, s. 69). Badacze nie-
mieccy za symboliczne i znamienne uznali, ¿e decyzja Federalnego Trybuna³u Konsty-
tucyjnego o zgodnoœci z Ustaw¹ Zasadnicz¹ operacji wojskowych Bundeswehry poza
obszarem NATO zosta³a og³oszona dok³adnie w dniu, w którym Clinton wyg³asza³
swoje przemówienie przed Bram¹ Brandenbursk¹ (Hubel, May, 1995, s. 69).

Jednak najwiêksze obawy i kontrowersje wœród obserwatorów zagranicznych bu-
dzi³a zmiana doktryny wojskowej Bundeswehry (Hubel, May, 1995, s. 69). Znany nie-
miecki badacz Alexander Neu przypomnia³ s³owa federalnego ministra obrony Petera
Strucka z 2004 roku, ¿e bezpieczeñstwo Niemiec bêdzie bronione równie¿ pod Hindu-
kuszem (Neu, 2006, s. 788–791). Z kolei tytu³ analizy Alexandra Neu „obrona bez gra-
nic” przemawia³ do wyobraŸni i dawa³ do myœlenia tym wszystkim, którzy zajmowali
siê t¹ now¹ i zmienion¹ rol¹ Niemiec w Europie i œwiecie. Niemcy odchodzi³y od do-
tychczasowych za³o¿eñ swojej doktryny wojskowej i przestawia³y siê na typowe zada-
nia armii interwencyjnej. W ka¿dym rejonie œwiata. Wszêdzie tam gdzie przy u¿yciu si³
zbrojnych mia³y byæ bronione niemieckie interesy narodowe. Federalne Ministerstwo
Obrony wprost stwierdza³o, ¿e zmienione wyzwania w zakresie bezpieczeñstwa wy-
magaj¹ nowej interpretacji Karty Narodów Zjednoczonych i dopuszczaj¹ u¿ycie pre-
wencyjnych œrodków wojskowych (Neu, 2006, s. 789).

Neu zwraca³ uwagê, ¿e w istocie to po¿egnanie z zasadami obrony terytorialnej
oznacza³o odrzucenie prawa ONZ, na podstawie którego (art. 24, 39, 41, 42 Karty
ONZ) tylko Rada Bezpieczeñstwa posiada monopol na podjêcie decyzji o u¿yciu si³y
(Neu, 2006, s. 789). Neu stwierdza³, ¿e dla zachowania pozorów legalizmu wskazywa-
no na dynamiczny i zmienny charakter prawa miêdzynarodowego. Niemiecki badacz
trafnie zauwa¿a³ te¿, ¿e przesuniêcie punktu ciê¿koœci z obrony terytorialnej na glo-
baln¹ obronê niemieckich interesów stanowi³o ca³kowity zwrot w polityce obronnej
RFN po 1990 roku (Neu, 2006, s. 789). Jego zdaniem w stosunkach miêdzynarodo-
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wych oznacza³o to wyraŸny krok wstecz i regres w duchu XIX i wczesnego XX stule-
cia. W tym znaczeniu i tym sensie zdaniem Neu prawo miêdzynarodowe mia³o
uwzglêdniaæ mo¿liwoœæ prowadzenia wojny zaczepnej pod pretekstem zmieniaj¹cych
siê i uniwersalnych „nowoczesnych” warunków bezpieczeñstwa (Neu, 2006, s. 789).
W takim te¿ kontekœcie Neu definiowa³ pojêcie obrony: jest to wojskowa reakcja na
wspólny atak innego pañstwa (pañstw) na w³asne terytorium. Po 11 wrzeœnia 2011 ro-
ku równie¿ w niemieckiej doktrynie wojskowej zakorzeni³o siê pojêcie wojny prewen-
cyjnej i uprzedzaj¹cej (Neu, 2006, s. 790). Jako drastyczne przyk³ady tej nowej-starej
doktryny Neu wymieni³ tzw. koalicje „chêtnych” i agresywne wojny zarówno te pre-
wencyjne, jak i uprzedzaj¹ce prowadzone przeciwko Federacyjnej Republice Jugo-
s³awii i Irakowi. Pañstwa NATO i UE reanimowa³y œredniowieczn¹ naukê o „wojnie
sprawiedliwej” (Tönnies, 2003, s. 778).

W taki sposób – wed³ug Neu – ka¿da wojna zaczepna, której prawdziwym celem
by³o zdobycie nowych rynków zbytu, dostêp do surowców i podbój mog³a byæ legity-
mizowana jako prewencyjna samoobrona (Neu, 2006, s. 791). Z perspektywy uwag
Alexandra Neu warto dok³adniej zaj¹æ siê wyst¹pieniem federalnego ministra obrony
Petera Strucka z 13 stycznia 2004 roku (Einsatzgebiet, 2004, s. 376). Redakcja „Blätt-
er…” z krótkim komentarzem opublikowa³a pe³ny tekst wyst¹pienia Strucka. Przyz-
na³a, ¿e po raz pierwszy od zakoñczenia II wojny œwiatowej 23 marca 1999 roku
niemieckie si³y zbrojne wziê³y aktywny udzia³ w dzia³aniach bojowych przeciwko Fe-
deracyjnej Republice Jugos³awii (Einsatzgebiet, 2004, s. 375). W komentarzu trafnie
zauwa¿ono, ¿e udzia³ Bundeswehry w bombardowaniach NATO oznacza³ ostateczne
po¿egnanie niemieckich si³ zbrojnych z zadaniami armii obronnej. Ówczesne wy-
st¹pienie w Bundestagu Strucka by³o zreszt¹ jednoznaczne i nie pozostawia³o ¿adnych
w¹tpliwoœci czy ewentualnego pola do dowolnych interpretacji: minister zupe³nie
otwarcie oœwiadcza³, ¿e obszarem dzia³ania Bundeswehry jest ca³y œwiat (Einsatzge-

biet, 2004, s. 376). Struck nie ukrywa³, ¿e celem rz¹du federalnego jest stworzenie ar-
mii interwencyjnej zdolnej do prowadzenia dzia³añ bojowych na ca³ym œwiecie. We
wszystkich – jak to elegancko uj¹³ – regionach kryzysowych.

Uwaga badaczy zajmuj¹cych siê t¹ now¹-star¹ niemieck¹ polityk¹ zagraniczn¹ ze
zrozumia³ych wzglêdów koncentrowa³a siê przede wszystkim na polityce RFN wobec
Jugos³awii w latach 1991–1999 (Waldenberg, 2015; Reszczyñski, 2010, s. 32–34;
Dahn, 2014, s. 67). Jednostronne uznanie przez Niemcy niepodleg³oœci (secesji) dwóch
jugos³owiañskich republik zwi¹zkowych Chorwacji i S³owenii w dniu 23 grudnia 1991
roku rozpoczê³o krwaw¹ wojnê domow¹ na obszarze tego kraju zakoñczon¹ rozbiciem
i upadkiem tego kraju (M³ynarski, 2006, s. 193). Ówczesny niemiecki minister spraw
zagranicznych Klaus Kinkel ju¿ 24 maja 1992 roku z rzadko spotykan¹ w dyplomacji
szczeroœci¹ oœwiadczy³, ¿e musimy (Niemcy) rzuciæ Serbów na kolana (Elsässer, 2003,
s. 134). Jürgen Elsässer zajmuj¹cy siê analiz¹ polityki zagranicznej tego kraju pisa³
wprost o fatalnej roli BND w rozbiciu Jugos³awii (Elsässer, 2003, s. 137). Cytowa³
m.in. uwagi by³ego szefa jugos³owiañskich s³u¿b specjalnych Duhacka z okresu
rz¹dów Josipa Broz Tity; wed³ug Duhacka ju¿ na prze³omie 1993 i 1994 roku BND
za¿¹da³a dokonania czystek w chorwackich s³u¿bach specjalnych. Wszyscy oficerowie
wywodz¹cy siê z partyzanckich i komunistycznych tradycji Tity musieli natychmiast
odejœæ. Wspólnym mianownikiem tego egzotycznego „sojuszu” pomiêdzy chorwacki-
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mi s³u¿bami, a BND sta³ siê chorwacki nacjonalizm i wrogoœæ wobec Jugos³awii. Na
tym polu spotka³y siê si³y, które tak zaciekle zwalcza³y siê w okresie II wojny œwiato-
wej: narodowi komuniœci i faszystowscy ustasze. BND za¿¹da³o jednak oczyszczenia
chorwackich s³u¿b specjalnych tylko z tych pierwszych (Elsässer, 2003, s. 137).

Okres sprawowania urzêdu kanclerskiego przez Gerharda Schrödera rozpocz¹³
erê akcentowania niemieckiego interesu narodowego w Europie (M³ynarski, 2006,
s. 195–210). Nastêpowa³o odchodzenie od polityki Konrada Adenauera. Zjednoczenie
Niemiec przywróci³o niemieckie pañstwo narodowe i automatycznie uniewa¿nia³o po-
litykê Adenauera œwiadomie odsuwaj¹c¹ w czasie przywrócenie takiego pañstwa.
Niemcy powraca³y do polityki Bismarcka i Stresemanna w ramach Unii Europejskiej
jako wiod¹ca si³a Europy i najwiêksze regionalne mocarstwo. Opiniotwórczy niemiec-
ki „Die Zeit” ju¿ w 2001 roku sygnalizowa³ t¹ zmianê (Wernicke, 2001, s. 1). Analityk
tygodnika Christian Wernicke pisa³ wprost, ¿e polityka europejska w okresie rz¹dów
Gerharda Schrödera sta³a siê bardziej narodowa ni¿ kiedykolwiek. Cytowany przez
Wernicke i niewymieniony z nazwiska wysokiej rangi doradca UE w rz¹dzie portugal-
skim stwierdza³, ¿e Niemcy chc¹ Europy jako szkieletu, jako koœci bez miêsa (Wernic-
ke, 2001, s. 1). Na krótko przed objêciem urzêdu kanclerza Schröder zupe³nie otwarcie
oœwiadczy³, ¿e je¿eli bêdzie to konieczne, niemieckie interesy narodowe bêd¹ w brutal-
ny sposób chronione i bronione. Wernicke pisa³ te¿, ¿e Bruksela sta³a siê przed³u¿onym
narzêdziem berliñskiej polityki zagranicznej i zak³adnikiem niemieckiej polityki wew-
nêtrznej. W gruncie rzeczy – zdaniem Wernicke – chodzi³o o to, by ca³a Europa pod-
porz¹dkowa³a siê niemieckim regu³om gry i celom jej polityki zagranicznej. Niemiecki
analityk podkreœli³ te¿ widoczn¹ i drastyczn¹ ewolucjê roli Niemiec w Europie; od po-
litycznego kar³a z czasów starej RFN do ekonomicznego i politycznego olbrzyma, któ-
ry decyduje o losie ca³ego kontynentu (Wernicke, 2001, s. 1).

Lata 1991–2014 wyznacza³y kolejne i nastêpuj¹ce po sobie kompromitacje UE
i Niemiec, podwa¿aj¹ce ich wiarygodnoœæ. Oficjalnie potêpiano wszelkie formy nacjo-
nalizmu i szowinizmu u siebie i równoczeœnie wspierano ruchy separatystyczne i od-
œrodkowe w innych krajach (Zielonka, 2014). Tragedia Jugos³awii by³a klinicznym
przyk³adem, ¿e oficjalnie g³oszone i propagowane zasady mia³y charakter wy³¹cznie
przejœciowy i instrumentalny. Po¿egnano siê z nimi, gdy tylko by³o to zgodne z nie-
mieckim interesem narodowym. Po roku 1990 w skali ca³ej Europy mo¿na by³o do-
strzec groŸn¹ i niepokoj¹c¹ tendencjê; niemieckiej integracji (zjednoczenie RFN
i NRD) towarzyszy³a europejska dezintegracja, by wymieniæ w tym miejscu tylko roz-
pad ZSRR, rozbicie Jugos³awii, sztuczne powstawanie na Ba³kanach nowych i ma³ych
krajów, podzia³ Czechos³owacji na dwa odrêbne pañstwa i b³yskawiczne uznanie przez
UE niepodleg³oœci Kosowa. Wnioski nasuwa³y siê same.

Znana niemiecka pisarka i publicystka Daniela Dahn pisa³a, ¿e wojna NATO prze-
ciwko Jugos³awii by³a ca³kowicie bezprawn¹ wojn¹ prowadzon¹ bez mandatu ONZ;
z punktu widzenia prawa miêdzynarodowego stanowi³a agresywn¹ wojnê skierowan¹
przeciwko suwerennemu pañstwu (Dahn, 2014, s. 60). Historia bezprawnej wojny
NATO przeciwko Jugos³awii przekracza ramy jednego artyku³u i nie jest w³aœciwym
przedmiotem jego analizy; w tym miejscu autor tekstu jedynie sygnalizuje problem
œwiadomej dezintegracji przez UE i USA innych pañstw i katastrofalnych skutków ta-
kiej polityki. Scenariusz jugos³owiañski zosta³ przez UE i NATO powtórzony na Ukra-
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inie. Tu równie¿ wykorzystano si³y odœrodkowe i skrajnie nacjonalistyczne, by pod
pretekstem obrony wolnoœci i demokracji obaliæ legalne i konstytucyjne w³adze Ukra-
iny i doprowadziæ do faktycznej dezintegracji tego kraju. Wybitny polski filozof Bro-
nis³aw £agowski trafnie stwierdza³, ¿e nacjonalizm jest z³y, gdy sprzeciwia siê Unii
Europejskiej, ale jest wyœmienity, gdy budzi nienawiœæ do Rosji (£agowski, 2014,
s. 21). £agowski pisa³, ¿e w Odessie zwolennicy Europy spalili ¿ywcem 40 zwo-
lenników Rosji. Ironizowa³, ¿e Rosjanie s¹ tym wprawdzie dog³êbnie wstrz¹œniêci, ale
Europejczycy i Amerykanie ju¿ nie. Staraj¹ siê tamte wydarzenia przemilczeæ, opis
z³agodziæ, a dla sprawców znaleŸæ okolicznoœci ³agodz¹ce (£agowski, 2014, s. 21).

W analizie zatytu³owanej Kryzys krymski i wiaro³omstwo Zachodu niemiecki ba-
dacz Reinhard Mutz zauwa¿a³, ¿e po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego w 1991 roku
kraj ten zmniejszy³ siê z 270 do 150 milionów mieszkañców (Mutz, 2014, s. 7). Jedna
szósta ludnoœci, 25 milionów Rosjan znalaz³o siê poza nowymi granicami swojego kra-
ju. Rosja straci³a – o czym Mutz stale przypomina³ – ponad 100 milionów obywateli
i jeden milion kilometrów kwadratowych swego strategicznego terytorium. Wed³ug
Mutza pomimo tych oczywistych faktów, Zachód (USA i UE) w dalszym ci¹gu kon-
serwowa³ obraz wroga i nigdy nie traktowa³ Rosji jak równoprawnego partnera.
W praktyce odrzuci³ koncepcjê budowy nowej europejskiej architektury bezpieczeñ-
stwa z udzia³em Rosji.

Niemiecki badacz zwróci³ te¿ uwagê, ¿e podstawowym warunkiem radzieckiej zgo-
dy na zjednoczenie Niemiec w 1990 roku i ich cz³onkostwa w NATO by³a zachodnia
obietnica z³o¿ona Michai³owi Gorbaczowowi przez ówczesnego amerykañskiego se-
kretarza stanu Jamesa Bakera, ¿e NATO nie rozszerzy swego terytorium ani o centy-
metr w kierunku Wschodu (Mutz, 1997, s. 86–92). Od tamtego okresu zachodni sojusz
wojskowy przesun¹³ siê o 1200 kilometrów na Wschód, od granicy niemieckiej po gra-
nicê z Rosj¹ (Mayr, 2008, s. 140). W chwili zjednoczenia Niemiec NATO liczy³o
16 cz³onków. Po kolejnych etapach rozszerzenia z 1999, 2004 i 2008 roku do NATO
nale¿y 28 krajów, w tym 6 by³ych radzieckich sojuszników i 3 by³e radzieckie republi-
ki. Mutz stwierdza³, ¿e pierwszy etap dryfu NATO na Wschód prowadzi³ od Elby do
Odry. Polskie cz³onkostwo osi¹gnê³o ju¿ liniê rzeki Bug. Zdaniem Mutza wydarzenia
ukraiñskie zapowiada³y 3 etap ekspansji NATO, czyli osi¹gniêcie przez Zachód linii
Dniepru jako nowej strefy wp³ywów USA i UE.

Kwestia niemieckiego przywództwa w Europie nie jest ju¿ kwestionowana przez
¿adnego powa¿nego badacza. Ró¿nice dotycz¹ jedynie interpretacji jak owo przywódz-
two zostanie wykorzystane: w interesie czy przeciwko Europie. Naiwne i nieprawdzi-
we by³oby jednak za³o¿enie, ¿e problem niemiecki w Europie ju¿ nie istnieje lub, ¿e
zosta³ zamkniêty wraz ze zjednoczeniem RFN i NRD. Na podstawie powy¿szych
przes³anek wyci¹gn¹æ mo¿na nastêpuj¹ce wnioski: 1) zjednoczenie Niemiec za³ama³o
równowagê si³ w Europie; 2) rozszerzenie NATO i UE na Wschód przesunê³o strefê
wojskowych i politycznych wp³ywów USA po liniê rzeki Bug; 3) Niemcy umocni³y
pozycjê europejskiego mocarstwa i hegemona; 4) polityka zagraniczna Angeli Merkel
stanowi kontynuacjê polityki zagranicznej Gerharda Schrödera; politykê przeniesienia
punktu ciê¿koœci niemieckiej polityki zagranicznej z polityki europejskiej na politykê
priorytetu narodowych interesów Niemiec; 5) kwestia niemiecka zachowa³a swój
otwarty charakter.
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Streszczenie

Artyku³ jest prób¹ analizy europejskiego przywództwa i roli zjednoczonych Niemiec w Unii
Europejskiej. Autor stawia 5 podstawowych tez: 1) zjednoczenie Niemiec za³ama³o równowagê
si³ w Europie; 2) rozszerzenie NATO i UE na Wschód przesunê³o strefê wojskowych i politycz-
nych wp³ywów USA po liniê rzeki Bug; 3) Niemcy umocni³y pozycjê europejskiego mocarstwa
i hegemona; 4) polityka zagraniczna Angeli Merkel stanowi kontynuacjê polityki zagranicznej
Gerharda Schrödera; politykê przeniesienia punktu ciê¿koœci niemieckiej polityki zagranicznej
z polityki europejskiej na politykê priorytetu narodowych interesów Niemiec; 5) kwestia nie-
miecka zachowa³a swój otwarty charakter.

S³owa kluczowe: przywództwo, Niemcy, Unia Europejska, hegemonia, polityka, doktryna

European leadership. Germany in the European Union

Summary

This paper is an attempt to analyse European leadership and the role played by a reunited
Germany in the European Union. The author proposes five fundamental theses: 1) the reunifica-
tion of Germany ruined the balance of power in Europe; 2) the Eastern enlargement of NATO
and the EU has moved the zone of political and military influence of the USA to the line of the
Bug river; 3) the Germans have confirmed their position as a European power; 4) the foreign pol-
icy of Angela Merkel is a continuation of Gerhard Schroder’s policy, meaning a transfer of the
focus from European policy to prioritising German national interests; 5) the German issue has re-
mained open.

Key words: leadership Germany, European Union, hegemony, policy, doctrine

RIE 9 ’15 Europejskie przywództwo. Niemcy w Unii Europejskiej 303





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


