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1. Wprowadzenie – geneza irañskiego programu nuklearnego

Obalenie w 1979 r. irañskiego szacha Mohammada Rezy Pahlawiego przez ajatollaha
Rudollaha Chomeiniego oznacza³o nie tylko zmianê formy rz¹dów (republika zamiast
cesarstwa), ale te¿ wyraŸne wyizolowanie siê Iranu ze spo³ecznoœci miêdzynarodowej.
Proklamowana 1 kwietnia 1979 r. Islamska Republika Iranu (IRI) bardzo g³êboko za-
kwestionowa³a porz¹dek miêdzynarodowy, deklaruj¹c siê jako krzewiciel nowego
³adu, lepiej odpowiadaj¹cego potrzebom muzu³manów (Coville, 2009, s. 39–40,
175–179). R. Chomeini szuka³ dla spo³ecznoœci muzu³mañskiej nowego miejsca na
arenie miêdzynarodowej: w jego koncepcji kopiowanie jakichkolwiek rozwi¹zañ poli-
tycznych od „Wielkiego Szatana” (jak nazywa³ USA), czy od „Pañstwa Szatana” (ja-
kim mia³ byæ ówczesny ZSRR) by³o bezcelowe1. Dla muzu³manów optymalnym
ustrojem mia³aby byæ uwspó³czeœniona wersja pierwotnej wspólnoty wiernych, na
wzór tej, jak¹ stworzy³ wokó³ siebie w VII w. Mahomet.

W swojej polityce zagranicznej IRI szczególnie akcentowa³a niezale¿noœæ od si³ ze-
wnêtrznych – po³¹czon¹ z gotowoœci¹ naruszania tych norm prawa miêdzynarodowe-
go, które w jej opinii Zachód stworzy³ we w³asnym krêgu kulturowym, a nastêpnie
narzuci³ muzu³manom2. Powstanie IRI oznacza³o wyzwanie rzucone wszystkim pañ-
stwom muzu³mañskim – i zachêtê dla ich spo³eczeñstw, aby obala³y swoje rz¹dy, bu-
duj¹c ustroje na wzór irañski3.

Poœrednim skutkiem powstania IRI by³a wojna z Irakiem (1980–1988), który zaata-
kowa³ zanarchizowany Iran, licz¹c na zdobycze terytorialne, a tak¿e na poparcie
spo³ecznoœci miêdzynarodowej w walce z pañstwem kontestuj¹cym istniej¹cy ³ad. Po-
mimo ogromnych strat wojna nie przynios³a ¿adnej ze stron zwyciêstwa, aczkolwiek
wiêkszoœæ pañstw trzecich sprzyja³a Irakowi4.
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1 Z punktu widzenia muzu³manów komunistyczny ZSRR, zwalczaj¹cy islam w imiê ateizmu,
wysy³aj¹cy wojska do Iranu w 1941 r. czy do Afganistanu w 1979 r., by³ kontynuatorem carskiej Rosji,
która od XVIII w. równie¿ prowadzi³a ekspansjê na ziemie muzu³mañskie – i te¿ by³ czêœci¹ Zachodu.

2 Pogwa³ceniem podstawowych zasad prawa miêdzynarodowego by³o dwukrotne okupowanie
(najpierw przez islamskie bojówki w 1979 r., póŸniej przez si³y rewolucyjne w 1980 r.) ambasady
amerykañskiej i zatrzymanie jej personelu jako zak³adników – islamiœci chcieli znaleŸæ dowody na
uzale¿nienie obalonego szacha od amerykañskiej kurateli.

3 W 1981 r. radyka³owie islamscy zamordowali prezydenta Egiptu, Anwara Sadata, mszcz¹c siê
w ten sposób za zawarcie przez niego w 1978 r. pokoju z Izraelem.

4 W Iranie mog³o to wzmagaæ poczucie osaczenia, tym bardziej ¿e w konflikt wmiesza³y siê Sta-
ny Zjednoczone, zabiegaj¹ce o bezpieczeñstwo z³ó¿ ropy i szlaków handlowych w Zatoce Perskiej.



Na czele IRI a¿ do œmierci w 1989 r. sta³ R. Chomeini, pe³ni¹cy funkcjê Najwy¿sze-
go Prawnika Muzu³mañskiego, kontroluj¹cego zgodnoœæ prawa stanowionego przez
parlament, rz¹d i prezydenta z Koranem – a zatem jego legalnoœæ (Parsi, 2013,
s. 10–11). Kolejnym Najwy¿szym Prawnikiem Muzu³mañskim zosta³ – pe³ni¹cy tê
funkcjê po dziœ dzieñ – Ali Chamenei (w latach 1981–1989 prezydent Iranu).

IRI „odziedziczy³a” aspiracje nuklearne jeszcze po rz¹dach szacha (elektrownia
j¹drowa w Buszehr, której budowê rozpoczêto w 1975 r., a przerwano po rewolucji is-
lamskiej), ale wznowi³a program atomowy dopiero pod koniec lat 80. Koniec zimnej
wojny i presja Stanów Zjednoczonych utrudnia³a prace nad tym projektem – zw³aszcza
gdy s¹siedni Irak po wojnie o Kuwejt w latach 1990–1991 zosta³ objêty miêdzynarodo-
wymi sankcjami i zakazem budowy broni masowego ra¿enia. „Iran rozpocz¹³ starania
o normalizacjê stosunków z krajami europejskimi, traktuj¹c je jako przeciwwagê dla
konfrontacyjnych relacji z USA i Izraelem. Europa sta³a siê priorytetowym kierunkiem
irañskich starañ o legitymizacjê re¿imu, pozyskanie nowoczesnych technologii oraz in-
westycji na modernizacjê gospodarki. […] kwestia stosunku zjednoczonej Europy do
Iranu sta³a siê jednym z wiod¹cych zagadnieñ polityki zagranicznej krajów EWG
(póŸniej UE), a kraje te sta³y siê g³ównym partnerem handlowym Iranu” (Æwioro,
2009, s. 108).

Aby potwierdziæ pokojowy charakter swojego programu atomowego Iran w 1992 r.
zaprosi³ na inspekcjê przedstawicieli Miêdzynarodowej Agencji Energii Atomowej
(MAEA) i uzyska³ akceptacjê ze strony jej ówczesnego dyrektora generalnego, Hansa
Blixa. Iran zapowiedzia³ dokoñczenie budowy elektrowni j¹drowej w Buszehr: wpraw-
dzie Niemcy, bêd¹ce pierwotnym kontrahentem, w 1993 r. wycofa³y siê ze wspó³pracy,
ale w 1995 r. obieca³a swoj¹ pomoc Rosja. W tym okresie wydawa³o siê, ¿e irañska po-
lityka wewnêtrzna i zagraniczna ulega liberalizacji – w 1997 r. wybory prezydenckie
wygra³ Mohammad Chatami. W tym te¿ czasie pomiêdzy UE a Iranem ustanowiona
zosta³a polityka „konstruktywnego dialogu” (Posch, 2006, s. 99–100)5. Widoczny by³
postêp w bilateralnych relacjach polityczno-gospodarczych – Iranowi zale¿a³o zw³asz-
cza na dostêpie do wysokich technologii (w szczególnoœci militarnych) oraz na eksplo-
atacji z³ó¿ ropy przez europejskie firmy (Coville, 2009, s. 195–198).

Celami prowadzonego przez UE dialogu politycznego by³y: ochrona interesów
pañstw Unii w Iranie poprzez wzmocnienie politycznych stosunków bilateralnych oraz
rozwój wymiany i wspó³pracy gospodarczej; poparcie dla reform wewnêtrznych w tym
kraju; konstruktywne zaanga¿owanie Iranu jako wa¿nego aktora regionalnego w roz-
wi¹zywanie kryzysu bliskowschodniego, a tak¿e w miêdzynarodow¹ kampaniê anty-
terrorystyczn¹ i we wsparcie nieproliferacji BMR (Æwioro, 2009, s. 111–112). Nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e to ocieplenie wzajemnych relacji irañsko-unijnych nak³ada³o siê na po-
gorszenie (i tak bardzo z³ych od 1979 r.) stosunków Iranu z USA. Na pocz¹tku 1998 r.
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W 1988 r. podczas jednego z takich patroli amerykañski kr¹¿ownik omy³kowo zestrzeli³ irañskiego
Airbusa z 290 osobami na pok³adzie.

5 W miêdzyczasie w 1997 r. stosunki te za³ama³y siê po tzw. „Sprawie Mykonos”: niemiecki s¹d
uzna³, ¿e za dokonane w 1992 r. w berliñskiej restauracji „Mykonos” morderstwo lidera kurdyjskiej
opozycji odpowiada szef irañskich s³u¿b specjalnych – i za¿¹da³ wydania za nim miêdzynarodowego
listu goñczego.



Kongres USA powo³a³ komisjê ds. oceny zagro¿enia Stanów Zjednoczonych rakietami
balistycznymi (zwan¹ od nazwiska przewodnicz¹cego „Komisj¹ Donalda Rumsfel-
da”). W raporcie z 15 lipca 1998 r. komisja ta uzna³a, ¿e zagro¿enie atakiem rakieto-
wym na USA jest coraz wiêksze, a jednym z jego autorów mo¿e byæ w³aœnie Iran, który
wzmacnia³ swój arsena³ BMR – broni masowego ra¿enia, a wkrótce potem 25 wrzeœnia
1998 r. zaprezentowa³ rakietê Shahab-3 o zasiêgu niemal 2000 km (Turczyñski, 2012,
s. 42–43).

Program nuklearny Teheranu ponownie zainteresowa³ MAEA, gdy 14 sierpnia
2002 r. irañska opozycja ujawni³a za granic¹ istnienie dwóch nieznanych wczeœniej
obiektów – zak³adu wzbogacania uranu6 w Natanz i wytwórni ciê¿kiej wody w Arak.
Poniewa¿ dzia³o siê to ju¿ podczas „wojny z terroryzmem” i w sytuacji, gdy o niele-
galn¹ produkcjê broni masowego ra¿enia oskar¿ano s¹siedni Irak, MAEA przeprowa-
dzi³a kolejn¹ inspekcjê. W jej trakcie m.in. odkryto w Natanz silnie wzbogacony uran,
co poddawa³o w w¹tpliwoœæ pokojowy charakter irañskiego programu atomowego
(Ehteshami, 2006, s. 77–82).

Ju¿ po zajêciu Iraku przez si³y USA i ich sojuszników, 6 czerwca 2003 r. szef
MAEA Mohamed El Baradei raportowa³, ¿e Iran zaniedba³ informowania o swoich
osi¹gniêciach i posiadanych materia³ach nuklearnych, nie uzna³ jednak, ¿e pogwa³cono
Traktat o Nierozprzestrzenianiu Broni J¹drowej (Non Proliferation Treaty, NPT) z 1 lip-
ca 1968 r.7 Stany Zjednoczone najpierw domaga³y siê na³o¿enia przez RB ONZ sankcji
wobec Iranu, ale póŸniej popar³y propozycjê grupy EU 3, by daæ Iranowi czas na pe³ne
ujawnienie programu nuklearnego (mia³by siê te¿ zgodziæ na niezapowiedziane in-
spekcje MAEA).

Sama UE, która wiosn¹ 2003 r. dramatycznie podzieli³a siê w sprawie poparcia b¹dŸ
potêpienia amerykañskiej interwencji w Iraku, podjê³a w sprawie irañskiego programu
atomowego dzia³ania dyplomatyczne. W jej imieniu przedstawiciele Francji, Niemiec
i Wielkiej Brytanii (tzw. grupa EU 3), koordynuj¹cy swoje prace z unijnym Wysokim
Przedstawicielem ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa (WP PZB) Javierem So-
lan¹, podjêli rozmowy z Iranem, aby uzyskaæ wyjaœnienia na temat charakteru jego ba-
dañ nuklearnych. Wœród krajów UE pojawia³y siê rozbie¿noœci dotycz¹ce polityki
wobec Iranu: Francja, Niemcy, W³ochy i Hiszpania z uwagi na swoje interesy gospodar-
cze opowiada³y siê za zacieœnianiem kontaktów politycznych z Teheranem, natomiast
bardziej wstrzemiêŸliwe by³y: Wielka Brytania, Holandia oraz kraje skandynawskie.
Iran ze swej strony stara³ siê wygrywaæ te ró¿nice, jak równie¿ animozje pomiêdzy
USA i UE (Parsi, 2013, s. 18).
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6 Energiê nuklearn¹ pozyskuje siê z izotopu uranu U-235, który stanowi mniej ni¿ 1% ogólnej
iloœci tego pierwiastka w stanie naturalnym. Na potrzeby cywilnej energetyki j¹drowej wykorzystuje
siê uran niskowzbogacony, w którym izotop U-235 stanowi 3–5%. Uran wysokowzbogacony musi
zawieraæ ponad 20% izotopu U-235 i mo¿e byæ wykorzystywany w celach militarnych (aczkolwiek
jego efektywnoœæ jest wówczas niska). Do g³owic bojowych stosuje siê uran, w którym izotop 235
stanowi co najmniej 85%.

7 International Atomic Energy Agency (IAEA), Board of Governors (BoG), Implementation of
the NPT safeguards agreement in the Islamic Republic of Iran, Report by the Director General,
GOV/2003/40, Date: 6 June 2003, Derestricted 19 June 2003.



2. Pierwsze propozycje negocjacyjne UE

Dnia 21 paŸdziernika 2003 r. ministrowie spraw zagranicznych Iranu oraz grupy
EU 3 wynegocjowali tzw. Deklaracjê Teherañsk¹8. Porozumienie przewidywa³o pe³n¹
wspó³pracê Iranu z MAEA, wstrzymanie przez ten kraj wzbogacania uranu „na okres
przejœciowy” i zaniechanie budowy instalacji do tego procesu oraz podpisanie dodat-
kowego protoko³u do NPT. Protokó³ ten (podpisany przez Iran 18 grudnia 2003 r.)
dawa³ MAEA prawo do niezapowiedzianych i nieograniczonych inspekcji w irañskich
obiektach nuklearnych. W zamian za to EU 3 oferowa³a Irañczykom pomoc w pokojo-
wym wykorzystaniu energii atomowej.

Tymczasem w 2004 r. okaza³o siê, ¿e pañstwa pragn¹ce nielegalnie pozyskaæ broñ
atomow¹ (Irak, Iran, Korea Pó³nocna, Libia, Syria) w odpowiedzi na restrykcje ze stro-
ny spo³ecznoœci miêdzynarodowej zawi¹za³y w³asn¹ nieformaln¹ wspó³pracê. Ju¿ od
koñca lat 80. eksperci nuklearni z najm³odszego mocarstwa nuklearnego – Pakistanu,
nielegalnie handlowali z tymi pañstwami sprzêtem i technologiami. Pog³êbi³o to podejrze-
nia pañstw zachodnich co do Iranu i spowodowa³o, ¿e w kolejnym raporcie z 1 czerwca
2004 r. MAEA zarzuci³a temu krajowi potajemn¹ realizacjê wojskowego programu nu-
klearnego (Denza, 2005, s. 289–311)9. Odpowiedzi¹ Teheranu 31 lipca by³a deklaracja
wznowienia wzbogacania uranu oraz budowy instalacji temu s³u¿¹cych, a 24 paŸdzier-
nika Iran odrzuci³ ofertê EU 3, proponuj¹c¹ zaniechanie samodzielnego wzbogacania
uranu i badañ nuklearnych w zamian za udostêpnienie mu nowoczesnych, pokojowych
technologii nuklearnych, dostaw paliwa dla elektrowni atomowych oraz pomocy w bu-
dowie tzw. reaktora lekkiej wody (nie nadaj¹cego siê do wytwarzania ³adunku do
g³owic bojowych) – i zapowiedzia³ dalsze wzbogacanie uranu.

Jednak 15 listopada 2004 r. pañstwa EU 3 zawar³y z Iranem porozumienie (tzw. „pa-
ryskie”), w którym Teheran zgadza³ siê na wstrzymanie wzbogacania uranu w zamian
za koncesje handlowe, polityczne i z zakresu cywilnej energetyki j¹drowej. MAEA za-
akceptowa³a ten uk³ad i uzna³a decyzjê Iranu za „dobrowolny, niewi¹¿¹cy œrodek budo-
wy zaufania” (Posch, 2006, s. 103–106). Z kolei 13 grudnia 2004 r. rozpoczê³y siê
rozmowy Iranu z EU 3 na temat ca³kowitego i sta³ego zawieszenia wzbogacania uranu
w zamian za przywileje ekonomiczne. Politykê tê wspar³y Stany Zjednoczone – na
szczycie UE–USA w Brukseli 22 lutego 2005 r., postanowiono, ¿e jeœli Teheran rzetel-
nie wykona porozumienie, USAdo³¹cz¹ do unijnej oferty w³asne propozycje gospodar-
cze (umo¿liwienie Iranowi zakupu wysokich technologii cywilnych i wst¹pienia do
WTO)10. Natomiast jeœli Iran wznowi wzbogacanie uranu i naruszy Porozumienie Pa-
ryskie, to EU 3 poprze amerykañski wniosek o oddanie sprawy do RB ONZ.
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8 Statement by the Iranian Government and Visiting EU Foreign Ministers, 21 October 2003,
http://www.iaea.org/newscenter/focus/iaeairan/statement_iran21102003.shtml, 2012.10.25.

9 Teheran oskar¿ano m.in. o ukrywanie czêœci dokumentacji programu, niedopuszczanie inspek-
torów MAEA do niektórych instalacji, posiadanie niezadeklarowanych zasobów wzbogaconego ura-
nu – zob. IAEA, BoG, Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of
Iran; Report by the Director General, GOV/2004/34, Date: 1 June 2004, Derestricted 18 June 2004.

10 Wniosek Iranu wp³yn¹³ jeszcze w 1996 r., a dopiero 26 maja 2005 r. zaczê³a prace Grupa Robo-
cza WTO zajmuj¹ca siê przyjêciem tego kraju.



Szczyt RE w Brukseli 16–17 czerwca 2005 r. przywo³ywa³ ten w³aœnie sukces w ro-
kowaniach (pkt 55–56)11: „RE z zadowoleniem wita wznowienie negocjacji z Iranem
w sprawie umowy o handlu i wspó³pracy oraz porozumienia politycznego, co sta³o siê
mo¿liwe po podpisaniu i skutecznym wdro¿eniu porozumienia paryskiego w listopa-
dzie 2004 r. […]12. Potwierdza gotowoœæ UE do wypracowania mo¿liwoœci dalszego
rozwoju wspó³pracy politycznej i gospodarczej z Iranem w nastêpstwie dzia³añ podjê-
tych przez to pañstwo w celu rozwi¹zania innych kwestii budz¹cych zaniepokojenie
UE […]”13. By³a to wiêc oferta wielop³aszczyznowej wspó³pracy, ale kwestii bu-
dz¹cych zaniepokojenie by³o znacznie wiêcej: Iran budowa³ pozycjê regionalnego mo-
carstwa na Bliskim i Œrodkowym Wschodzie (Halliday, 2006, s. 59–62).

Jednak ju¿ wkrótce irañska polityka mia³a siê bardzo usztywniæ: zarówno wybory
parlamentarne z 2004 r., jak i prezydenckie z 2005 r. przynios³y sukces konserwatystom
i radyka³om religijnym – prezydentem kraju zosta³ ich lider Mahmud Ahmadine¿ad.
Spowodowa³o to intensyfikacjê irañskich prac nad potencja³em nuklearnym i usztyw-
nienie stanowiska wobec zagranicy (Farhi, 2013, s. 29–38; Kapiszewski, 2006, s. 17–21).
„Konserwatywna czêœæ irañskiej sceny politycznej rozpoczê³a kampaniê maj¹c¹ na
celu odrzucenie dotychczasowych porozumieñ i kontynuowanie programu nuklearne-
go bez wspó³pracy z UE […]. Maj¹c poparcie takich krajów jak Chiny i Rosja, Iran sta³
na stanowisku swojego niezbywalnego prawa do posiadania pokojowego programu
atomowego i jednoznacznie odrzuca³ oskar¿enia o prowadzenie badañ w celu uzyska-
nia broni atomowej” (Æwioro 2009, s. 113).

Ju¿ 15 sierpnia 2005 r. Iran poinformowa³ MAEA, ¿e koñczy moratorium przyjête
w „porozumieniu paryskim” i wznawia przetwarzanie uranu. Odrzuci³ te¿ propozycjê
podarowania przez UE reaktora j¹drowego lekkiej wody, dla celów cywilnych. Dyrek-
tor generalny MAEA, El Baradei, 2 wrzeœnia zarzuci³ Iranowi, ¿e „nie pozwala agencji
na wyjaœnienie kwestii nieza³atwionych po 2,5 roku intensywnych inspekcji i badañ”
(IAEA, 2005), a 24 wrzeœnia zarz¹d MAEA stwierdzi³ w rezolucji, ¿e Iran nie prze-
strzega traktatu NPT i ¿e uzasadnia to oddanie sprawy do RB ONZ.

Reakcja UE by³a symptomatyczna: trudno by³o nadal twierdziæ, ¿e wspó³praca
z Iranem dobrze siê uk³ada, ale te¿ trudno by³o zdezawuowaæ w³asne wysi³ki z ostat-
nich lat. Na szczycie RE 15–16 grudnia 2005 r. przyjêto wiêc „Oœwiadczenie Rady
Europejskiej” (RE, 2005b), które dotyczy³o formalnie ca³ego Bliskiego Wschodu, acz-
kolwiek zdominowane by³o w³aœnie przez problem Iranu (pkt 3–5)14: „RE surowo po-
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11 RE w Brukseli, 16–17 czerwca 2005 r., Konkluzje Prezydencji, RUE, Bruksela, 15 lipca 2005 r.,
10255/1/05 REV 1.

12 Pominiêty fragment zawiera zdanie: „Podkreœla znaczenie, jakie przywi¹zuje do równego trak-
towania w stosunkach handlowych wszystkich Pañstw Cz³onkowskich” – by³ to komentarz do faktu,
i¿ Iran (najwiêksza gospodarka nienale¿¹ca obecnie do WTO, a posiadaj¹ca jedynie status obserwato-
ra) samowolnie ró¿nicuje warunki handlu z poszczególnymi pañstwami UE, wykorzystuj¹c animozje
pomiêdzy nimi.

13 W pominiêtym fragmencie wymieniono owe inne kwestie, budz¹ce zaniepokojenie UE: zwal-
czanie terroryzmu, prawa cz³owieka, stosunek Iranu do procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie.

14 Fragmenty tego oœwiadczenia otrzyma³y œródtytu³y: Iran; Irak; Liban; Proces pokojowy na Blis-
kim Wschodzie; Stabilnoœæ regionalna; Reformy polityczne, spo³eczne i gospodarcze; Proces barce-
loñski; Libia. W ten sposób mo¿na by³o stworzyæ wra¿enie, ¿e to nie sytuacja w Iranie jest
najwa¿niejszym problemem, do którego musi odnieœæ siê UE. W myœl tego oœwiadczenia UE „po-



têpia g³oszone przez prezydenta Ahmadine¿ada wezwanie do zniszczenia Izraela
i zanegowanie przez niego istnienia Holocaustu […]. RE przypomina, ¿e w listopadzie
bie¿¹cego roku ZO ONZ przyjê³o w drodze consensusu, w³¹cznie z Iranem, rezolucjê,
która «odrzuca jakiekolwiek pe³ne lub czêœciowe zaprzeczenie Holocaustu jako wyda-
rzenia historycznego» wzywaj¹c wszystkie Pañstwa Cz³onkowskie do przekazywania
swoim obywatelom wiedzy na temat Holocaustu […]” (UN, 2005).

„RE jest g³êboko zaniepokojona faktem, ¿e Iran nie zdo³a³ przekonaæ o ca³kowicie
pokojowym charakterze swego programu j¹drowego […]. Chocia¿ UE nie ustaje
w pracach nad rozwi¹zaniem dyplomatycznym, dostêpne mo¿liwoœci mog¹ siê wkrót-
ce wyczerpaæ, RE nalega wiêc, aby Iran zareagowa³ w sposób konstruktywny, m.in.
[…] powstrzymuj¹c siê od dalszych jednostronnych ruchów, które mog³yby zaostrzyæ
sytuacjê […].

RE ponownie wyra¿a g³êbokie zaniepokojenie brakiem poszanowania praw cz³o-
wieka oraz podstawowych swobód politycznych w Iranie i wzywa Iran do wykazania
poszanowania dla tych zasad poprzez podjêcie konkretnych kroków, takich jak osta-
teczne uwolnienie […] wiêŸniów sumienia. W duchu solidarnoœci UE Rada wzywa
Iran do zniesienia wszystkich ograniczeñ dyskryminuj¹cych wobec poszczególnych
Pañstw Cz³onkowskich”.

Oœwiadczenie to mia³o bardzo znamienn¹ konstrukcjê. W pierwszej jego czêœci UE
krytykuje wypowiedzi prezydenta Iranu, wzywaj¹ce do zniszczenia Izraela i neguj¹ce
Holokaust, przy czym nadaje tym dwu w¹tkom podobne znaczenie. W œwietle prawa
miêdzynarodowego zakazuj¹cego tak agresji, jak i gro¿enia ni¹, pierwszy typ wypowie-
dzi jest bez porównania wa¿niejszy – publiczna deklaracja g³owy pañstwa uznaj¹cej ja-
kiœ kraj za niegodzien istnienia, jest faktem tworz¹cym politykê miêdzynarodow¹15.
Tymczasem UE jako pierwszy powód potêpienia Iranu podawa³a wypowiedzi (bez
w¹tpienia haniebne) neguj¹ce masowe mordy dokonywane na ¯ydach przez Niemców
podczas II wojny œwiatowej16.

W drugiej czêœci przytoczonego fragmentu UE odnosi³a siê do meritum: kontynu-
owanego przez Iran programu atomowego, który wykraczaæ móg³ poza cele cywilne.
Z tekstu wynika³o jednak, ¿e g³ównym problemem by³ nie tyle wojskowy charakter
tego programu i wola Iranu, aby go zrealizowaæ bez wzglêdu na opiniê œwiata – co brak
przejrzystoœci dzia³añ Irañczyków i ich nieumiejêtnoœæ przekonania do swoich racji
miêdzynarodowej opinii publicznej. UE przyjê³a w tym fragmencie milcz¹ce za³o¿e-
nie, ¿e Irañczycy chc¹ porozumienia i kompromisu, ale z uwagi na ich niezrêcznoœæ
i „obiektywne trudnoœci”, porozumienie siê oddala. Nie by³o to ostrze¿enie, wiêc nie
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twierdza, ¿e nadal udziela wsparcia” Irakowi (pkt 6 „oœwiadczenia”); „zapewnia o swoim poparciu”
dla Libanu (pkt 8) czy „odnotowuje postêp” w relacjach z Libi¹ (pkt 18).

15 Mo¿e np. sk³aniaæ w³adze tak opisywanego kraju do podejmowania dzia³añ podnosz¹cych jego
bezpieczeñstwo – dozbrajania siê, zawierania nowych sojuszy, w ostatecznoœci – do ataku uprze-
dzaj¹cego (jak w wypadku Izraela w³aœnie w 1967 r.).

16 Wypowiedzi takie mog¹ œwiadczyæ o zacietrzewieniu Ahmadine¿ada, b¹dŸ o jego nik³ej wie-
dzy historycznej, bez w¹tpienia psuj¹ kulturê dyplomacji i niszcz¹ zaufanie miêdzynarodowe – ale ich
praktyczne znaczenie dla pokoju i bezpieczeñstwa miêdzynarodowego jest wyraŸnie mniejsze ni¿ de-
klarowana groŸba zniszczenia innego pañstwa, ¿yczenie mu upadku, czy deklarowanie poparcia dla
dzia³añ szkodliwych dla tego pañstwa podejmowanych przez innych aktorów.



zawiera³o ¿adnych sankcji – jedynie „g³êbokie zaniepokojenie” Unii i jej obawê, ¿e
dostêpne mo¿liwoœci rozwi¹zañ dyplomatycznych „mog¹ siê wkrótce” wyczerpaæ
(Posch, 2006, s. 106–111)17.

Jedynym, bardzo zawoalowanym, ostrze¿eniem by³o zawarcie w ostatnim frag-
mencie oœwiadczenia, i¿ d³ugofalowe stosunki UE–Iran mog¹ zostaæ wzmocnione
b¹dŸ os³abn¹æ. W jednym zdaniu UE miesza³a ¿¹dania dotycz¹ce wewnêtrznej poli-
tyki Iranu z tymi, dotycz¹cymi równego traktowania przez Iran unijnych pañstw
cz³onkowskich.

3. Przyspieszenie prac Iranu

Dnia 25 grudnia 2005 r. Iran odrzuci³ kolejn¹ ofertê UE – otrzymywania wzbogaco-
nego uranu z Rosji (zamiast wytwarzania w³asnego), a 10 stycznia 2006 r. nakaza³
inspektorom MAEA usuniêcie plomb w zak³adzie wzbogacania uranu w Natanz, wzna-
wiaj¹c tym samym prace nad paliwem j¹drowym i ostatecznie zrywaj¹c moratorium
z 2004 r. Na fali powszechnego potêpienia Iranu, 4 lutego 2006 r. zarz¹d MAEA wez-
wa³ RB ONZ do uznania irañskiego programu nuklearnego za zagro¿enie dla pokoju
miêdzynarodowego. Inicjatywê t¹ popar³y zarówno USA, grupa EU 3, jak i Rosja oraz
Chiny, a w konsekwencji grupa negocjuj¹ca z Iranem zmieni³a siê w formu³ê nazywan¹
„E3+3” (Francja, Niemcy, Wielka Brytania + Chiny, Rosja, USA) b¹dŸ „P5+1” (stali
cz³onkowie RB ONZ + Niemcy). Z kolei 29 marca 2006 r. RB ONZ wezwa³a Iran do
zakoñczenia w ci¹gu 30 dni wzbogacania uranu pod groŸb¹ izolacji miêdzynarodowej,
ale ju¿ 11 kwietnia prezydent Ahmadine¿ad og³osi³, ¿e jego kraj opanowa³ cykl pro-
dukcji paliwa j¹drowego i wzbogacenia uranu dla elektrowni atomowych – tym samym
wchodz¹c do „klubu atomowego”. Szacunki zachodnie wskazywa³y na nieodleg³y ter-
min uzyskania broni atomowej przez ten kraj, co sk³ania³o do rozpatrywania mo¿liwo-
œci zbrojnego ataku na jego instalacje nuklearne przez USA lub Izrael (Ehteshami,
2006, s. 82–85).

Dnia 1 czerwca 2006 r. grupa E3+3 uzgodni³a kolejny pakiet propozycji, który szef
unijnej dyplomacji J. Solana przedstawi³ Iranowi 5 dni póŸniej. W zamian za zaprzesta-
nie wzbogacania uranu i powrót do negocjacji zaoferowano Irañczykom hojn¹ pomoc
gospodarcz¹ (m.in. w budowie reaktora na lekk¹ wodê), zniesienie sankcji (m.in. w za-
kresie zakupu nowych samolotów pasa¿erskich i czêœci do nich) oraz polityczn¹
(poparcie starañ Iranu o cz³onkostwo w WTO). USA ze swej strony zaoferowa³y ogra-
niczenie w³asnych sankcji gospodarczych i podjêcie bezpoœrednich rozmów z Iranem.
Propozycja nie wyklucza³a mo¿liwoœci wzbogacania przez Iran uranu dla celów ba-
dawczych.

RE w swoich konkluzjach z 15–16 czerwca 2006 r., zamieœci³a „Za³¹cznik III – De-
klaracjê w sprawie Iranu”, komentuj¹c te wydarzenia (RE, 2006): „RE ponowi³a swoje
zobowi¹zanie do osi¹gniêcia dyplomatycznego rozwi¹zania […] programu j¹drowego
Iranu, podkreœlaj¹c jednoczeœnie prawo Iranu do pokojowego wykorzystania energii

RIE 9 ’15 Rola Unii Europejskiej w negocjacjach nad irañskim programem... 247

17 Jeœli odrzuciæ tak¹ hipotezê, to pozostaje chyba uznaæ, ¿e UE w ogóle nie rozumia³a ani nie sta-
ra³a siê zrozumieæ irañskiej polityki i aspiracji.



j¹drowej zgodnie z Uk³adem NPT. […] RE udziela pe³nego poparcia wywa¿onemu po-
dejœciu zawartemu w inicjatywie wiedeñskiej i zachêca Iran do skorzystania z przedsta-
wionej mu pozytywnej propozycji. […] RE namawia Iran do szybkiej pozytywnej
reakcji na tê daleko id¹c¹ inicjatywê oraz do stworzenia warunków umo¿liwiaj¹cych
wznowienie negocjacji”.

By³ to wiêc pozytywny komentarz do inicjatywy, która stawa³a siê wspólnym
dzia³aniem ca³ej spo³ecznoœci œwiata. Zarazem UE akceptowa³a, ¿e nie ona sama jako
organizacja, lecz trzy jej pañstwa cz³onkowskie odgrywaæ bêd¹ w tym procesie g³ówn¹
rolê.

Iran nie udzieli³ odpowiedzi, co skutkowa³o przyjêciem 31 lipca przez RB ONZ re-
zolucji nr 1696 wzywaj¹cej Teheran do „pe³nego i trwa³ego” wstrzymania dzia³añ
zwi¹zanych ze wzbogacaniem uranu (tak¿e dla celów naukowo-badawczych) do
31 sierpnia 2006 r., pod groŸb¹ na³o¿enia sankcji dyplomatycznych i gospodarczych
(UN, 2006). OdpowiedŸ Iranu z 22 sierpnia by³a odmowna (Halliday, 2006, s. 70–71)18.
Poniewa¿ dodatkowo 31 sierpnia raport MAEA potwierdzi³, i¿ Iran nie zaprzesta³
wzbogacania uranu i narusza zapisy NPT (IAEA, 2006), 6 paŸdziernika w Londynie
szefowie dyplomacji E3+3 zapowiedzieli wprowadzenie sankcji wobec Iranu (Æwioro,
2009, s. 116–117)19.

Kolejny szczyt RE w dniach 14–15 grudnia 2006 r. równie¿ zamieœci³ w swoich
konkluzjach „Deklaracjê w sprawie Iranu”, stwierdzaj¹c¹ (RE, 2006b): „RE wyra¿a
zaniepokojenie negatywnym wp³ywem prowadzonej przez Iran polityki na stabilnoœæ
i bezpieczeñstwo na Bliskim Wschodzie. RE podkreœla, ¿e Iran musi odgrywaæ odpo-
wiedzialn¹ rolê w regionie. RE wyra¿a w szczególnoœci ubolewanie z powodu niepod-
jêcia przez Iran kroków wymaganych przez Radê Gubernatorów MAEA oraz RB ONZ
i stwierdza, ¿e z powy¿szego mog¹ wynikn¹æ wy³¹cznie negatywne konsekwencje dla
stosunków miêdzy UE a Iranem […]”20.

W tej deklaracji UE odwo³a³a siê do „odpowiedzialnoœci” jako kategorii w stosun-
kach miêdzynarodowych, której nie wype³nia³, chocia¿ móg³ i powinien – Iran. W tym
kontekœcie dzia³aniem destabilizuj¹cym by³ brak wspó³pracy Iranu z organizacjami
miêdzynarodowymi, odpowiedzialnymi za kontrolê nad œwiatowym bezpieczeñstwem
atomowym.

„W zwi¹zku z tym, ¿e Iran nie podj¹³ ¿adnych dzia³añ, aby wype³niæ owe zobo-
wi¹zania, RE wspiera prace na forum RB maj¹ce na celu przyjêcie œrodków na podsta-
wie art. 41 rozdz. VII Karty NZ. RE wyra¿a g³êbokie zaniepokojenie ostatnimi
oœwiadczeniami rz¹du irañskiego dotycz¹cymi UE i pojedynczych pañstw cz³onkow-
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18 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Iran,problemy,Program_nuklearny, 3.10.2012.
W miêdzyczasie w dniach 12 lipca–14 sierpnia 2006 r. dosz³o do wojny armii Izraela z dzia³aj¹cymi
w po³udniowym Libanie i zaopatrywanymi przez Iran bojówkami radyka³ów islamskich Hezbollach.
Starcie to, które nie zakoñczy³o siê przekonuj¹cym sukcesem Izraela i udowodni³o du¿y potencja³ is-
lamistów, pokaza³o, jak wzros³a rola Iranu na Bliskim Wschodzie.

19 W celu uzyskania rosyjskiego poparcia, pañstwa E3 zaproponowa³y wy³¹czenie spod sankcji
inwestycji irañsko-rosyjskich (reaktora w Buszehr). Rosja uzna³a jednak te wy³¹czenia za niewystar-
czaj¹ce, jednoczeœnie podkreœlaj¹c, ¿e jej wspó³praca nuklearna z Iranem ma charakter pokojowy.

20 Owe negatywne konsekwencje nie zosta³y jednak sprecyzowane, mimo zapowiedzianych po-
nad dwa miesi¹ce wczeœniej sankcji (które uchwalono tydzieñ po szczycie RE).



skich, jak równie¿ jego groŸbami wobec Izraela i dalszym pogorszeniem siê sytuacji
jego obywateli w dziedzinie praw cz³owieka i swobód politycznych21. UE potêpia ja-
kiekolwiek zaprzeczanie – w ca³oœci lub w czêœci – istnieniu Holokaustu jako faktu
historycznego i w zwi¹zku z tym zdecydowanie odrzuca podstawowe za³o¿enia i cele
konferencji na temat Holokaustu zorganizowanej przez w³adze Iranu”22.

4. Sankcje miêdzynarodowe

Ostatecznie 23 grudnia 2006 r. RB ONZ jednomyœlnie uchwali³a rezolucjê nr 1737,
po raz pierwszy nak³adaj¹c¹ na Iran sankcje za prowadzenie programu atomowego
(UN, 2006b). Sankcje obejmowa³y zakaz sprzeda¿y lub transferu do Iranu technologii
nuklearnych oraz zamro¿enie aktywów 12 osób i 10 instytucji zwi¹zanych z tym pro-
gramem. RB ONZ zapowiedzia³a w dodatku podjêcie kolejnych decyzji, jeœli Teheran
nie wykona jej zaleceñ w ci¹gu 60 dni. W ci¹gu tego czasu Dyrektor Generalny MAEA
mia³ opracowaæ raport o dzia³aniach Iranu – dokument ten powsta³ 22 lutego 2007 r.
(IAEA, 2007a) i zarzuca³ Iranowi kontynuowanie wzbogacania uranu. Na tej podsta-
wie miesi¹c póŸniej, 24 marca RB ONZ jednomyœlnie uchwali³a rezolucjê nr 1747, za-
cieœniaj¹c¹ sankcje poprzez wprowadzenie zakazu handlu i dostaw broni do i z Iranu,
zamro¿enie aktywów 15 obywateli i 13 instytucji tego pañstwa zwi¹zanych z progra-
mem nuklearnym oraz zakaz udzielania Iranowi wsparcia finansowego przez wszyst-
kie pañstwa i instytucje finansowe (UN, 2007).

Sankcje te nie powstrzyma³y Irañczyków: 9 kwietnia 2007 r. M. Ahmadine¿ad
og³osi³, ¿e Iran opanowa³ ju¿ zdolnoœæ wzbogacania uranu na skalê przemys³ow¹,
a 23 maja MAEA stwierdzi³a, ¿e mo¿liwoœci Iranu w tym zakresie faktycznie wzros³y
(IAEA, 2007b). Mimo ¿e Iran wzbogaca³ uran, 21 sierpnia MAEA ustali³a z nim har-
monogram wyjaœnienia wszelkich aspektów jego programu nuklearnego, a 30 sierpnia
pozytywnie zaopiniowa³a warunki wspó³pracy23.

Tymczasem prezydent Ahmadine¿ad og³osi³ 2 wrzeœnia 2007 r., ¿e Iran posiada ju¿
ponad 3 tys. wirówek do wzbogacania uranu (co wystarcza³oby do zbudowania bomby
atomowej w ci¹gu jednego roku), a 25 wrzeœnia – ¿e spór o irañski program nuklearny
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21 Ten katalog zarzutów by³ formu³owany ju¿ wczeœniej i – jak wczeœniej – jest doœæ chaotyczny.
Ka¿dy z nich by³by doœæ powa¿ny i zas³ugiwa³by na rozwiniêcie, umieszczenie ich w jednym zdaniu
sprawia wra¿enie wrêcz odbierania im powagi, traktowania wy³¹cznie pro forma.

22 Doœæ nieszczêœliwie sformu³owano to zdanie – z potêpienia negacji Holokaustu przefor-
mu³owano je w zaprzeczenie swobody badañ naukowych. Skoro skrytykowano „za³o¿enia i cele”,
a nie „efekty” irañskiej konferencji poœwiêconej tej tragedii, to stanowisko UE mo¿e byæ odbierane
jako antynaukowe (negacjoniœci organizuj¹cy swoje spotkanie przedstawiaæ mog¹ siê jako obroñcy
wolnoœci s³owa). W dodatku zajmowanie siê takim wydarzeniem przez szczyt szefów pañstw
i rz¹dów UE paradoksalnie podnosi jego znaczenie – czy tak szacowne gremium musi enumeratywnie
wskazywaæ, które ze spotkañ negacjonistów zas³uguj¹ na szczególne potêpienie?

23 The work plan is a significant step forward (pkt 23 Raportu) – IAEA, BoG, Implementation of
the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, Report by the Director General,
GOV/2007/48, Date: 30 August 2007, Derestricted 12 September 2007; zob.te¿ za³¹cznik do raportu
Understandings of the Islamic Republic of Iran and the IAEA on the Modalities of Resolution of the
Outstanding Issues, Tehran – 21 August 2007.



jest „zamkniêty”, a kraj ten zignoruje kolejne rezolucje RB ONZ. MAEA, szukaj¹c po-
rozumienia, w kolejnym raporcie 15 listopada stwierdzi³a, ¿e Teheran wyjaœni³ wczeœ-
niejsze swoje poczynania, ale od pocz¹tku 2006 r. nie dostarczy³ informacji o swoich
aktualnych dzia³aniach (IAEA, 2007d).

Reakcj¹ UE by³o „ubolewanie” wyra¿one na szczycie RE, 14 grudnia 2007 r. (RE,
2007) (konkluzje, pkt 82–86): „RE potwierdza, ¿e jest powa¿nie zaniepokojona irañ-
skim programem nuklearnym i podkreœla, ¿e zdobycie broni j¹drowej przez Iran jest
nie do przyjêcia. W zwi¹zku z tym ubolewa, ¿e Iran nie wype³ni³ jeszcze zobowi¹zañ
miêdzynarodowych […], dotycz¹cych zawieszenia wszelkich dzia³añ zwi¹zanych ze
wzbogacaniem i ponownym przetwarzaniem uranu, co ma odbudowaæ zaufanie do
w pe³ni pokojowej natury jego programu”24. „RE wzywa Iran do przekazania MAEA
wyczerpuj¹cych, jasnych i wiarygodnych odpowiedzi, by rozwi¹zaæ wszystkie kwestie
dotycz¹ce dzia³añ nuklearnych Iranu […]. RE potwierdza pe³ne i zdecydowane popar-
cie dla wysi³ków zmierzaj¹cych do wynegocjowania d³ugoterminowego rozwi¹zania
irañskiej kwestii nuklearnej i podkreœla, ¿e propozycje przedstawione 6 czerwca 2006 r.
przez WP PZB da³yby Iranowi wszystko, czego potrzebuje do rozwiniêcia cywilnego
przemys³u j¹drowego, wychodz¹c jednoczeœnie naprzeciw oczekiwaniom spo³eczno-
œci miêdzynarodowej”.

Ta deklaracja definiowa³a sytuacjê na nowo: UE dostrzega³a irañskie aspiracje do
posiadania broni atomowej i kategorycznie siê im sprzeciwia³a – akceptuj¹c rozwijanie
przez ten kraj cywilnego potencja³u j¹drowego. Warto zauwa¿yæ, ¿e przywracano zna-
czenie WP PZB, œciœle kooperuj¹cemu z MAEA w próbach wynegocjowania kompro-
misu. O ile Unia podtrzyma³a w³asn¹ ofertê z 6 czerwca 2006 r., o tyle nie formu³owa³a
¿adnych w³asnych sankcji – deklarowa³a jedynie wsparcie dla aktywnoœci RB ONZ.

W kolejnym raporcie z 22 lutego 2008 r. MAEA stwierdzi³a, ¿e Iran wyjaœni³ wiêk-
szoœæ kwestii zwi¹zanych z wczeœniejszymi fazami programu nuklearnego, ale prowa-
dzi budz¹ce obawy prace nad technologi¹ rakietow¹ i zaawansowanymi materia³ami
wybuchowymi, co podwa¿a przekonanie o pokojowej naturze jego dzia³añ (IAEA,
2008a). W nastêpstwie RB ONZ przyjê³a 3 marca 2008 r. rezolucjê nr 1803 nak³adaj¹c¹
na Iran trzeci¹ seriê sankcji, rozszerzaj¹c¹ listy osób objêtych zakazem wjazdu do UE
i firm, którym na terenie UE zamro¿ono aktywa oraz wprowadzaj¹c¹ zakaz eksportu do
Iranu towarów podwójnego zastosowania (UN, 2008a). Rezolucja ta oprócz nowych
sankcji zachêca³a jednoczeœnie Iran do wznowienia dialogu z grup¹ E3+3 i do przeko-
nania jej o pokojowym charakterze irañskiego programu nuklearnego. Przyjêciu rezo-
lucji towarzyszy³o oœwiadczenie pañstw E3+3 o ich woli prowadzenia z Teheranem
negocjacji i osi¹gniêcia z nim trwa³ego porozumienia. To „dwutorowe podejœcie”
mia³o zachêciæ Iran do wznowienia wspó³pracy z MAEA.
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24 Ten akapit zawiera wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ: za³o¿enie, ¿e Iranowi zale¿y na zdobyciu broni
j¹drowej (i ¿e jest to dla reszty œwiata nie do zaakceptowania) oznacza, ¿e bojkotowanie przez ten kraj
oczekiwañ ONZ i MAEA jest œwiadome. W zwi¹zku z tym „wyra¿anie ubolewania”, ¿e Iran „jesz-
cze” nie spe³ni³ zobowi¹zañ miêdzynarodowych i nie odbudowa³ zaufania do swojego programu – to
hipokryzja. Przecie¿ jeœli Iran buduje potencja³ wojskowy, to „odzyskanie zaufania” za cenê wyha-
mowania tego programu nie jest dla niego ¿adn¹ alternatyw¹.



Kolejny raport MAEA zosta³ wydany 26 maja 2008 r. i zarzuca³ Iranowi, ¿e wci¹¿
ukrywa on kluczowe dokumenty dotycz¹ce programu nuklearnego, ale te¿ zaznacza³,
¿e nie ma dowodów na militarny charakter tego programu (IAEA, 2008b). W imieniu
UE 14 czerwca 2008 r. WP PZB przekaza³ Teheranowi ofertê grupy E3+3 zawieraj¹c¹
szeroki pakiet zachêt (m.in. liberalizacji handlu i rozwoju cywilnej wspó³pracy nukle-
arnej) w zamian za wstrzymanie wzbogacania uranu. W³adze irañskie od razu odrzu-
ci³y t¹ ofertê, a reakcj¹ UE by³o zamro¿enie 23 czerwca 2008 r. aktywów najwiêkszego
banku Iranu – Banku Melli.

Nieudane rokowania zachêci³y 6 sierpnia 2008 r. piêciu cz³onków grupy E3+3 do
wnioskowania o na³o¿enie na Iran czwartej serii sankcji przez RB ONZ, jednak Rosja
oœwiadczy³a, ¿e nie poprze takiej decyzji25. Raport MAEA z 15 wrzeœnia stwierdza³, ¿e
Iran blokuje próby zbadania militarnego wymiaru swojego programu (IAEA, 2008c),
a 27 wrzeœnia RB ONZ uchwali³a rezolucjê nr 1835, ponownie wzywaj¹c¹ to pañstwo
do wstrzymania wzbogacania uranu (ale bez nak³adania ¿adnych nowych sankcji) (UN,
2008b). Kolejny raport MAEA z 19 listopada stwierdza³, ¿e Iran zadeklarowa³ wpraw-
dzie i pozwoli³ zweryfikowaæ iloœæ posiadanego nisko wzbogaconego uranu (mia³o to
byæ 630 kg, co wed³ug niektórych analiz wystarcza³oby ju¿ do zbudowania pojedyn-
czej bomby atomowej), ale nie pozwoli³ badaæ nowych wirówek do jego wzbogacania
ani innych instalacji; nie wype³nia te¿ pozosta³ych postanowieñ MAEA(IAEA, 2008d).

Sytuacjê w regionie na prze³omie 2008 i 2009 zaostrzy³ kolejny konflikt izrael-
sko-palestyñski: w odpowiedzi na ostrza³ prowadzony ze Strefy Gazy przez bojówki
Hamas, armia Izraela w dniach 27 grudnia–19 stycznia pacyfikowa³a Gazê.

W raporcie MAEAz 19 lutego 2009 r. wskazywano, ¿e Iran nie wspó³pracuje rzetel-
nie w badaniu jego potencja³u nuklearnego. Z drugiej jednak strony nie mo¿na by³o mu
zarzuciæ ca³kowitego braku wspó³dzia³ania: Iran udziela³ Agencji czêœciowych odpo-
wiedzi, kwestionowa³ jej obliczenia, jak np. szacunki wzrostu jego zasobów nisko
wzbogaconego uranu: z 1010 kg w lutym 2009 r. do 1300 kg w czerwcu 2009 r. (IAEA,
2009a). W kolejnym raporcie MAEA z 5 czerwca 2009 r. podkreœlano te rozbie¿noœci,
wskazuj¹c ¿e dane szacunkowe mog¹ byæ niedok³adne, ale maj¹ tendencjê jednoznacz-
nie rosn¹c¹ – np. liczba irañskich wirówek mia³a siê zwiêkszyæ z 5 tys. jesieni¹ 2008 r.
do 7 tys. wiosn¹ 2009 r. (IAEA, 2009b).

W pierwszej po³owie 2009 r. negocjacje w sprawie irañskiego programu nuklear-
nego znalaz³y siê na nieco dalszym planie, poniewa¿ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa
liczy³a, ¿e w wyborach prezydenckich 12 czerwca M. Ahmanine¿ad nie uzyska reelek-
cji. Nadzieje te okaza³y siê jednak p³onne: mimo oskar¿eñ o fa³szerstwa wyborcze, po-
lityk ten utrzyma³ siê u w³adzy (Farhi, 2013, s. 23–26).

RE, obraduj¹ca w dniach 18–19 czerwca 2009 r. w Brukseli, w do³¹czonym do kon-
kluzji: „Oœwiadczeniu w Sprawie Iranu”, równie¿ skupi³a siê na kwestii wyborów pre-
zydenckich (RE, 2009a): „RE […] podkreœli³a, ¿e wynik irañskich wyborów powinien
odzwierciedlaæ aspiracje i preferencje Irañczyków. RE powtórzy³a, ¿e kwesti¹, któr¹
w³adze irañskie powinny siê zaj¹æ, s¹ w¹tpliwoœci co do przebiegu wyborów. […] RE
zaapelowa³a do w³adz irañskich o to, by zapewni³y wszystkim Irañczykom prawo do
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25 Asertywnoœæ Rosji zosta³a podkreœlona w tym samym sierpniu 2008 r. przez konflikt z Gruzj¹
– Rosjanie skutecznie wsparli separatystów, pragn¹cych oderwaæ od Gruzji dwie prowincje.



pokojowego gromadzenia siê i wyra¿ania opinii. […] RE podkreœli³a tak¿e, ¿e wa¿ne
jest, by Iran prowadzi³ dialog ze spo³ecznoœci¹ miêdzynarodow¹ co do wszystkich nie-
pokoj¹cych kwestii – zw³aszcza co do irañskiego programu j¹drowego – w duchu wza-
jemnego szacunku i z pe³nym poszanowaniem swoich miêdzynarodowych zobowi¹zañ”.

Stanowisko UE by³o doœæ wywa¿one i ostro¿ne – wiadomo, ¿e ¿yczy³a Ahmadine-
¿adowi pora¿ki, co mog³oby uczyniæ politykê Iranu bardziej prozachodni¹ i przewidy-
waln¹ (KuŸniar 2011, s. 443–444)26. Kwestia irañskiego programu nuklearnego zosta³a
w tym dokumencie zaledwie wzmiankowana.

Wkrótce po wyborach spo³ecznoœæ miêdzynarodowa zaczê³a wzywaæ Iran do wzno-
wienia negocjacji nad programem nuklearnym pod groŸb¹ zacieœnienia sankcji. Kolej-
ny raport MAEAz 28 sierpnia 2009 r. powtarza³ wczeœniejsze zarzuty o kontynuowanie
wzbogacania uranu i brak wspó³pracy, ale formu³owa³ pod adresem Iranu now¹ ofertê
(IAEA, 2009c). Jeœli do koñca roku kraj ten odda³by 80% posiadanego uranu pod kon-
trolê miêdzynarodow¹, to otrzyma³by w zamian paliwo atomowe do posiadanego
ma³ego reaktora badawczego w Teheranie (a tak¿e izotopy do leczenia nowotworów)27.
Iran przedstawi³ w³asn¹ kontrpropozycjê – przekazywa³by uran etapami, zachowuj¹c
sobie przez ca³y czas iloœæ surowca potrzebn¹ do wytwarzania g³owic bojowych. Tym-
czasem jednak przywódcy USA, Francji i Wielkiej Brytanii powiadomili 25 wrzeœnia
o istnieniu pod miastem Qom tajnego zak³adu wzbogacania uranu. Zarzucili Iranowi
wprowadzanie w b³¹d MAEA i za¿¹dali natychmiastowych wyjaœnieñ w sprawie jego
programu atomowego28. Oskar¿enia te potwierdzi³a MAEA w kolejnym raporcie
z 16 listopada, stwierdzaj¹c, ¿e ukrywanie przez Iran instalacji nuklearnych podwa¿a
jego wiarygodnoœæ i wzywaj¹c do natychmiastowego wstrzymania dalszych prac
(IAEA, 2009d). W odpowiedzi rz¹d irañski 29 listopada zapowiedzia³ budowê kolej-
nych 10 zak³adów wzbogacania uranu.

5. Usztywnienie polityki UE

Pogarszanie siê relacji Iranu z Zachodem sk³oni³o równie¿ UE do zmiany stano-
wiska. Zbieg³o siê to z wejœciem w ¿ycie Traktatu lizboñskiego, powa¿nie modyfi-
kuj¹cego zasady funkcjonowania UE – przy tej okazji zmieniono nazwê instytucji
odpowiedzialnej za unijn¹ politykê zagraniczn¹. Obecnie jest to Wysoki Przedstawiciel
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26 Symptomatyczne by³o, ¿e Irañczycy protestuj¹cy w Teheranie przeciwko fa³szerstwom wybor-
czym nieœli transparenty z has³em Where is my vote?, tak jakby opinia anglojêzycznych mediów i od-
biorców by³a dla nich wa¿niejsza ni¿ przekonanie wiêkszoœci w³asnych rodaków.

27 Jak szacowano Iran posiada³ ok. 1,5 tony uranu i przekazuj¹c 1,2 tony zostawi³by sobie zbyt
ma³o surowca, aby skonstruowaæ choæby jedn¹ g³owicê nuklearn¹. Zaproponowano przechowanie
tego surowca w Rosji, jako najbardziej proirañskim pañstwie grupy E3+3.

28 O ile nie dziwi nieobecnoœæ w tej trójce Rosji czy Chin, o tyle na uwagê zas³uguje brak w niej
Niemiec: s¹ one jedynym pañstwem w grupie E3+3 nienale¿¹cym do RB ONZ i nieposiadaj¹cym
wojskowego potencja³u nuklearnego. Z punktu widzenia Francji i Wielkiej Brytanii prozachodnioœæ
Niemiec, ich cz³onkostwo w UE i NATO – nie by³y jednak wystarczaj¹co wa¿nymi argumentami, aby
dzieliæ siê z Berlinem danymi wywiadowczymi i dopuszczaæ do wspólnej inicjatywy „zachodnich
mocarstw nuklearnych”, co przecie¿ wzmocni³oby j¹.



do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczeñstwa (WP SZiPB), a stanowisko to
objê³a pod koniec 2009 r. Brytyjka Catherine Aston. Na pierwszym szczycie RE po
wejœciu w ¿ycie Traktatu lizboñskiego 10–11 grudnia 2009 r. w Brukseli, przyjêto
„Oœwiadczenie w sprawie Iranu”, w którym stwierdzono (RE, 2009b): „RE podkreœla,
¿e od 2004 r. UE d¹¿y do wypracowania dyplomatycznego rozwi¹zania kwestii irañ-
skiego programu j¹drowego. RE wyra¿a powa¿ne zaniepokojenie faktem, ¿e Iran do tej
pory nie podj¹³ ¿adnych kroków, by odbudowaæ wiarê spo³ecznoœci miêdzynarodowej
w wy³¹cznie pokojowy charakter realizowanego przez ten kraj programu j¹drowego
[…]. RE ponownie wzywa Iran, by ca³kowicie i bezzw³ocznie wype³ni³ swoje zobo-
wi¹zania wynikaj¹ce z w³aœciwych rezolucji RB ONZ oraz MAEA, a zw³aszcza by
spe³ni³ wymogi okreœlone w rezolucji Rady Gubernatorów MAEA z 27 listopada
2009 r.29 […] RE z wielkim zaniepokojeniem odnotowuje fakt, ¿e Iran nie skorzysta³
z wielokrotnie ponawianych propozycji Chin, Francji, Niemiec, Rosji, Stanów Zjedno-
czonych, Zjednoczonego Królestwa oraz wysokiego przedstawiciela UE Javiera Sola-
ny, podjêcia dalszych dyskusji na temat irañskiego programu j¹drowego i innych
kwestii bêd¹cych przedmiotem wspólnego zainteresowania […]. W zwi¹zku z powy¿-
szym UE jest wci¹¿ gotowa podj¹æ rozmowy z Iranem, tak aby znaleŸæ rozwi¹zanie tej
kwestii w drodze negocjacji, gdyby Iran podj¹³ konkretne decyzje w tym kierunku. […]
UE udzieli³aby poparcia dzia³aniom RB ONZ, je¿eli Iran bêdzie w dalszym ci¹gu od-
mawia³ wspó³pracy ze spo³ecznoœci¹ miêdzynarodow¹ w zakresie swojego programu
j¹drowego […] RE ponownie stwierdza, ¿e jest g³êboko zaniepokojona powtarza-
j¹cymi siê wci¹¿ przypadkami naruszania praw cz³owieka w Iranie […]”.

UE podsumowa³a w tym oœwiadczeniu trwaj¹c¹ ju¿ kilka lat rozgrywkê dyploma-
tyczn¹, stawiaj¹c sprawê jasno: Iran nie chce wspó³pracowaæ, ignoruje wszelkie próby
rozwi¹zania problemu i staje siê niewiarygodny. Niemniej jednak na³o¿one na niego
obowi¹zki wobec ONZ i MAEA nale¿y egzekwowaæ, nale¿y te¿ daæ Iranowi szansê
powrotu do rokowañ – jeœli faktycznie potraktuje je powa¿niej ni¿ tylko jako grê na
zw³okê.

W okresie negocjacji dyplomacja irañska bardzo sprytnie wykorzystywa³a brak jed-
nomyœlnoœci w stanowisku UE. Mniejsze kraje unijne niechêtnie zgadza³y siê na pro-
wadzenie dialogu z Iranem przez grupê E3, która te¿ nie by³a wewnêtrznie spójna.
Wielka Brytania sta³a zdecydowanie po stronie USA i w zasadzie reprezentowa³a ich
interesy w UE. Niemcy i Francja prowadzi³y politykê bardziej niezale¿n¹ od USA, ale
te¿ nie akceptowa³y budowy przez Iran broni j¹drowej. Z drugiej strony pañstwa te oba-
wia³y siê os³abienia handlu z Iranem w wypadku zaostrzenia sankcji ONZ. Znamienny
by³ fakt, i¿ E3 w zasadzie sama siê upowa¿ni³a do negocjacji z Iranem, a pozosta³e kra-
je, tudzie¿ sama UE, zosta³y sprowadzone do roli obserwatorów, akceptuj¹cych z góry
ustalenia „trójki” (Æwioro, 2009, s. 121).

Wreszcie 7 lutego 2010 r. M. Ahmadine¿ad zapowiedzia³ wzbogacanie uranu do po-
ziomu 20% czystoœci, a 9 kwietnia oficjalnie zaprezentowa³ irañskie wirówki „trzeciej
generacji”, maj¹ce przyspieszyæ ten proces. Z kolei 18 lutego nowy dyrektor generalny
MAEA Yukiyi Amano wyda³ raport, w którym zawar³ ostrze¿enie, ¿e Iran mo¿e ju¿
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29 Chodzi o przytoczon¹ wy¿ej rezolucjê z 16 listopada 2009; 27 listopada jest dat¹ jej odtajnienia.



pracowaæ nad g³owic¹ bojow¹ (IAEA, 2010a). Aby odeprzeæ zarzuty o ignorowanie
spo³ecznoœci miêdzynarodowej, Iran sam wyst¹pi³ z pojednawcz¹ inicjatyw¹ i 17 maja
podpisa³ z Turcj¹ i Brazyli¹ porozumienie o zdeponowaniu w Turcji 1200 kg swojego
nisko wzbogaconego uranu w zamian za 120 kg uranu wzbogaconego do 20% ma-
j¹cego zasilaæ teherañski reaktor badawczy. MAEA w raporcie z 31 maja szacowa³a, ¿e
Iran posiada ju¿ niemal 2,5 tony nisko wzbogaconego uranu (IAEA, 2010b), a RB ONZ
uzna³a ofertê Teheranu za niewystarczaj¹c¹ i 9 czerwca przyjê³a rezolucjê nr 1929
z czwart¹ seri¹ sankcji (UN, 2010). Sankcje te objê³y m.in. poszerzenie embarga
zbrojeniowego, zamro¿enie zagranicznych aktywów kolejnych 15 firm i upowa¿nienie
pañstw do inspekcji podejrzanych transportów do i z Iranu30.

Szczyt RE z 17 czerwca 2010 r. odniós³ siê do sytuacji w obszernym „Oœwiadczeniu
w sprawie Iranu” (RE, 2010): „RE podkreœla swój rosn¹cy niepokój w zwi¹zku z reali-
zacj¹ przez Iran programu j¹drowego i wyra¿a uznanie z powodu przyjêcia przez RB
ONZ rezolucji nr 1929 wprowadzaj¹cej nowe œrodki ograniczaj¹ce przeciwko Iranowi.
RE z zadowoleniem przyjmuje niedawne starania poczynione przez Brazyliê i Turcjê
[…]. RE apeluje do Iranu o przyst¹pienie do negocjacji na temat jego programu j¹dro-
wego31. […] RE wyra¿a g³êbokie ubolewanie w zwi¹zku z tym, ¿e Iran nie skorzysta³
z licznych oferowanych mu okazji do rozwiania obaw spo³ecznoœci miêdzynarodowej
dotycz¹cych charakteru jego programu j¹drowego. Podjêta przez Iran decyzja o wzbo-
gacaniu uranu do poziomu 20 procent […] sprawi³a, ¿e obawy te nasili³y siê […]. W tej
sytuacji nieuniknione sta³o siê wprowadzenie nowych œrodków ograniczaj¹cych. […]32.
RE ponownie potwierdza zobowi¹zanie UE do wypracowania dyplomatycznego roz-
wi¹zania kwestii programu j¹drowego Iranu […]; Rada potwierdza aktualnoœæ propo-
zycji przedstawionych Iranowi w czerwcu 2008 r. […]”.

Stanowisko UE by³o jednoznaczne: Iran musi ponieœæ konsekwencje swoich dzia-
³añ. UE chêtnie zaakceptowa³aby budowê przez ten kraj pokojowego potencja³u nukle-
arnego (do czego ma prawo), ale odrzucanie przez Iran licznych miêdzynarodowych
ofert, a tak¿e dzia³ania zmierzaj¹ce do zachowania mo¿liwoœci budowy broni nuklear-
nej – wskazywa³y, ¿e nie to jest jego g³ównym celem. Pozostawa³y wiêc sankcje – de-
cyzj¹ Rady z 26 lipca 2010 r. UE przyjê³a wobec Iranu jeszcze dalej id¹ce restrykcje ni¿
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30 Funkcjonowanie, powo³anego na mocy Rezolucji nr 1929, Panelu Ekspertów, badaj¹cego sytu-
acjê w Iranie i doradzaj¹cego RB ONZ jakie dalsze kroki podejmowaæ, by³o nastêpnie przed³u¿ane
w 2011 i 2012 r.: Resolution 1984 (2011) Adopted by the Security Council at its 6552th meeting, on
9 June 2011, United Nations S/RES/1984 (2011), Security Council, Distr.: General, 9 June 2011; Re-
solution 2049 (2012) Adopted by the Security Council at its 6781th meeting, on 7 June 2012, United
Nations S/RES/2049 (2012), Security Council, Distr.: General, 7 June 2012.

31 Tym samym UE uznawa³a inicjatywê Brazylii i Turcji za wynikaj¹c¹ z dobrych intencji
i w swoim zamierzeniu nieco zmniejszaj¹c¹ napiêcie miêdzynarodowe, natomiast reakcjê na ni¹ Iranu
– za unik przed wykonaniem na³o¿onych na niego obowi¹zków. Ten komentarz ujednoznacznia³ re-
zolucjê nr 1929.

32 Pominiêto obszerny fragment, wymieniaj¹cy zagadnienia, w których UE gotowa by³aby pro-
wadziæ negocjacje – i ewentualnie zaostrzaæ sankcje. By³y one nader rozleg³e, obejmowa³y m.in. han-
del (szczególnie technologiami podwójnego zastosowania), kwestii zamra¿ania aktywów irañskich
banków, irañski sektor transportu kluczowe sektory przemys³u gazowego i naftowego, nowe zakazy
wydawania wiz i zamra¿anie aktywów, szczególnie w stosunku do Korpusu Stra¿ników Rewolucji
Islamskiej.



RB ONZ, zabraniaj¹c m.in. „sprzeda¿y, dostarczania lub przekazywania – przez oby-
wateli pañstw cz³onkowskich lub z terytoriów pañstw cz³onkowskich, lub przy u¿yciu
statków lub statków powietrznych podlegaj¹cych ich jurysdykcji […] – kluczowego
sprzêtu i technologii dla […] kluczowych sektorów przemys³u naftowego i gazu ziem-
nego w Iranie lub dla przedsiêbiorstw irañskich lub nale¿¹cych do Irañczyków […]
poza Iranem” (art. 4 decyzji)33. Ta decyzja faktycznie szkodzi³a irañskiej gospodarce,
utrudniaj¹c pozyskiwanie jej podstawowego towaru eksportowego – surowców ener-
getycznych (Giumelli, 2013, s. 28).

Tymczasem Iran kontynuowa³ swój program nuklearny: w po³owie sierpnia 2010 r.
oœwiadczy³, i¿ zbuduje trzeci zak³ad wzbogacania uranu, a 21 sierpnia rozpocz¹³ uru-
chamianie elektrowni atomowej w Bushehr (zbudowanej przy znacznej pomocy Ro-
sjan). Nieoczekiwanie jednak okaza³o siê, ¿e jego program mo¿e trafiæ na problemy
zupe³nie nowego typu – sabota¿ ze strony Izraela. Byæ mo¿e najciê¿szym ciosem w irañ-
ski program nuklearny, cofaj¹cym go o kilka lat, by³ atak wirusa komputerowego,
o którego napisanie podejrzewano s³u¿by izraelskie34. Na prze³omie 2010 i 2011 roku
perspektywa zbudowania bomby atomowej przez Iran oddali³a siê o kilka lat.

UE zaostrzy³a sankcje: 11 kwietnia 2011 r. przyjê³a Decyzjê Rady nr 235 o indywi-
dualnej odpowiedzialnoœci za t³umienie przez irañskie w³adze demokratycznych pro-
testów i o wstrzymaniu eksportu wyposa¿enia, które mog³o byæ stosowane przez aparat
pañstwa35.

RE na szczycie 23 paŸdziernika 2011 r. (RE, 2011a) w czêœci IV Konkluzji „Polity-
ka Zagraniczna” (pkt 18) stwierdza³a: „RE z zadowoleniem odnotowuje zaostrzenie
unijnych œrodków ograniczaj¹cych przeciwko Iranowi w odpowiedzi na niedopuszczal-
ne przypadki ³amania praw cz³owieka […]. Wyra¿a swoje nieustanne zaniepokojenie
rozwojem irañskiego programu j¹drowego i programu rakietowego, wbrew rezolucjom
RB ONZ i MAEA, jak równie¿ brakiem wspó³pracy Iranu z MAEA w zakresie roz-
wi¹zywania nierozstrzygniêtych kwestii, w tym kwestii wskazuj¹cych na mo¿liwe
wojskowe aspekty irañskiego programu j¹drowego. Stanowczo wzywamy Iran, by
podj¹³ konstruktywne i merytoryczne rozmowy z grup¹ E3+3, […] co pozwoli unikn¹æ
dalszych œrodków ograniczaj¹cych […]. Potwierdza zobowi¹zanie UE do dzia³ania na
rzecz dyplomatycznego rozwi¹zania tej kwestii”.

Kwestia programu nuklearnego Iranu ponownie znalaz³a siê w centrum uwagi dy-
plomacji miêdzynarodowej po tym, gdy 8 listopada 2011 r. Rada Gubernatorów MAEA
wyda³a raport (odtajniony 18 listopada), w którym po raz pierwszy stwierdzi³a (wyra-
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33 Decyzja Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie œrodków ograniczaj¹cych wobec Iranu i uchy-
laj¹ca wspólne stanowisko 2007/140/WPZiB, publ. Dz.Urz. UE L 195/39, z dnia 27 lipca 2010 r.

34 Wirus ten przez d³u¿szy czas nie dawa³ siê wykryæ, a zamiast niszczyæ irañskie dane – lekko je
tylko modyfikowa³, co opóŸni³o jego wykrycie, spowodowa³o narastaj¹ce stopniowo b³êdy w obli-
czeniach. Wirus o nazwie Stuxnet mia³ zawieraæ „izraelski œlad” – pojawiaj¹ce siê w kodzie imiê Es-
tera. Stary Testament w „Ksiêdze Estery” opisuje intrygê perskich dostojników, którzy w V w. p.n.e.
postanowili sk³oniæ króla Kserksesa do eksterminacji ¯ydów. ¯ydówka Estera, w której wczeœniej za-
kocha³ siê w³adca, potrafi³a jednak ocaliæ swoich rodaków i wyniszczyæ ich przeœladowców. Zob.
„Gazeta Wyborcza”, 29.11.2010.

35 Dnia 10 paŸdziernika 2011 r. w Decyzji Realizuj¹cej Rady (Council Implementing Decision)
2011/670/CFSP wskazano 59 osób odpowiedzialnych w administracji Iranu.



¿aj¹c „g³êbokie i rosn¹ce zaniepokojenie”), ¿e Iran prowadzi³ dzia³ania zmierzaj¹ce do
budowy nuklearnego ³adunku wybuchowego (IAEA, 2011).

Konkluzje ze szczytu RE dnia 9 grudnia 2011 r. stwierdza³y (pkt 16–17) (RE,
2011b): „Przywo³uj¹c konkluzje z 23 paŸdziernika 2011 r. i zatwierdzaj¹c konkluzje
Rady z 1 grudnia, RE ponownie wyra¿a powa¿ne i coraz g³êbsze zaniepokojenie cha-
rakterem programu j¹drowego Iranu, o czym mowa w najnowszym sprawozdaniu
MAEA, jak równie¿ niewywi¹zywaniem siê przez Iran z jego zobowi¹zañ miêdzynaro-
dowych. RE z zadowoleniem przyjmuje osi¹gniête na forum Rady porozumienie
w sprawie wyznaczenia 180 nowych podmiotów i osób bezpoœrednio zwi¹zanych
z programem j¹drowym […]. RE potwierdza d³ugofalowe zaanga¿owanie UE na rzecz
wypracowania dyplomatycznego rozwi¹zania irañskiej kwestii j¹drowej […]”.

Na pocz¹tku 2012 r. UE podjê³a radykaln¹ decyzjê: 23 stycznia wprowadzi³a zakaz
importu irañskiej ropy naftowej36. Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹za³y siê do zakoñ-
czenia wszelkich kontraktów paliwowych z Iranem i nieprzystêpowania do ¿adnych
nowych umów. Embargiem objêto importy ropy naftowej, produktów ropopochodnych
i petrochemicznych, a tak¿e sprzêtu i technologii wydobywczych. Ponadto zamro¿ono
aktywa Centralnego Banku Iranu w europejskich bankach, a 15 marca 2012 r. wyklu-
czono Iran z globalnego systemu bankowego SWIFT, co blokowa³o przep³ywy finan-
sowe pomiêdzy bankami irañskimi a zagranicznymi. Sankcje te, stopniowo wchodz¹ce
w ¿ycie do 1 lipca 2012 r., g³êboko destabilizowa³y irañsk¹ gospodarkê i finanse. Pod
tym naciskiem Iran zacz¹³ szukaæ kompromisu, proponuj¹c wznowienie negocjacji – do
rozmów dosz³o 14 kwietnia 2012 r. w Stambule; kolejne rundy odby³y siê w Bagdadzie
(23–24 maja) i w Moskwie (18–19 czerwca), ale wci¹¿ nie przynios³y rezultatów37.

Szczyt RE w dniach 28–29 czerwca 2012 r. stwierdza³ (czêœæ IV „Sprawy Inne”, lit. f.
„Iran”) (RE, 2012a): „RE podkreœli³a swoje powa¿ne zaniepokojenie charakterem irañ-
skiego programu j¹drowego i piln¹ potrzebê wype³nienia przez Iran jego wszystkich
zobowi¹zañ miêdzynarodowych, w tym pe³nego wdro¿enia przez Iran rezolucji RB
ONZ i Rady Zarz¹dzaj¹cej MAEA. RE w pe³ni popiera wysi³ki WP SZiPB i grupy
E3+3 w tym zakresie. […] Rada wzywa Iran do podjêcia decyzji, czy ma zamiar zaan-
ga¿owaæ siê w powa¿ne negocjacje maj¹ce na celu odbudowê zaufania w wy³¹cznie
pokojowy charakter irañskiego programu j¹drowego. […] RE z zadowoleniem przyj-
muje fakt, ¿e od 1 lipca 2012 r. w pe³ni wejdzie w ¿ycie embargo UE na irañsk¹ ropê”38.

W kwestii Iranu UE w tym okresie wydawa³a siê byæ znacznie bardziej zdecydowa-
na ni¿ Stany Zjednoczone, mimo ¿e ze wzglêdu na du¿o wiêksze powi¹zania gospodar-
cze ponosi³a wiêksze koszty wprowadzanych sankcji. Szczególnie twardo brzmia³o
„kurtuazyjne” zakoñczenie przytoczonego fragmentu konkluzji.
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36 Decyzja Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniaj¹ca decyzjê 2010/413/WPZiB
w sprawie œrodków ograniczaj¹cych wobec Iranu, publ. Dz.Urz. UE L 19, 24 stycznia 2012 r., s. 22.

37 Statement by High Representative Catherine Ashton on behalf of E3+3 following Talks with
Iran in Moscow, 18–19 June 2012, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressda-
ta/EN/foraff/131067.pdf, 2013.01.07.

38 Zwraca uwagê lokalizacja tego fragmentu – poœwiêcony wszystkim sprawom miêdzynarodo-
wym fragment konkluzji nazwano „Inne Kwestie”, deprecjonuj¹c jego znaczenie – a w tym kwestiê
Iranu.



Na kolejnym szczycie, w dniach 18–19 paŸdziernika 2012 r. RE podkreœli³a (pkt 20)
(RE, 2012b): „[…] swoje powa¿ne i pog³êbiaj¹ce siê zaniepokojenie irañskim progra-
mem j¹drowym […]. RE przypomina, ¿e dzia³ania Iranu ra¿¹co naruszaj¹ jego zobo-
wi¹zania miêdzynarodowe i ¿e kraj ten odmawia pe³nej wspó³pracy z MAEA […]
w pe³ni popiera dzia³ania w tym zakresie prowadzone przez WP SZiPB w imieniu gru-
py E3+3 maj¹ce na celu sprawienie, by Iran przyst¹pi³ do merytorycznych i konstruk-
tywnych dyskusji […]”.

Pod koniec 2012 r. polityka UE by³a wiêc wyklarowana – wci¹¿ pozostawa³y otwar-
te mo¿liwoœci dialogu, ale Iran musia³ powa¿nymi i konkretnymi dzia³aniami wykazaæ,
wolê wspó³pracy z MAEA i honorowania prawa miêdzynarodowego.

6. Wymuszony kompromis

W konkluzjach RE z 2013 i 2014 r. kwestia Iranu nie pojawia siê w ogóle. To
os³abienie miêdzynarodowej aktywnoœci UE mo¿na t³umaczyæ skupieniem siê na
prze³amywaniu kryzysu finansowego (przebiegaj¹cego ciê¿ej ni¿ w innych regionach).
Trafniejsze bêdzie jednak chyba uznanie, ¿e po okreœleniu swojego stanowiska UE
„odda³a pole” pozosta³ym mocarstwom – zw³aszcza USA. Zmieni³a siê natomiast sytu-
acja w Iranie – w sierpniu 2013 r. prezydentem tego kraju zosta³ Hasan Rouhani, znacz-
nie bardziej ugodowy ni¿ jego poprzednik. Skutek odnosi³y te¿ dotkliwe dla irañskiej
gospodarki sankcje gospodarcze (sam sektor naftowy straciæ mia³ w 2012 r. 40 mld
dolarów). Zmieni³a siê te¿ sytuacja miêdzynarodowa – na Bliskim Wschodzie poja-
wia³y siê grupy ekstremistów islamskich (zal¹¿ki przysz³ego Pañstwa Islamskiego),
wobec których Iran móg³ siê staæ sojusznikiem pañstw zachodnich.

Negocjacje wznowiono jesieni¹ 2013 r., seri¹ nieformalnych spotkañ dyplomatów
USA i Iranu39. Dnia 24 listopada w Genewie zawarto umowê o wyhamowaniu przez
Iran programu atomowego. Teheran zobowi¹za³ siê wzbogacaæ uran tylko do poziomu
5%, zniszczyæ wszystkie zasoby uranu o wy¿szym wzbogaceniu i zaprzestaæ instalo-
wania nowych wirówek do jego produkcji. Porozumienie mia³o obowi¹zywaæ od
20 stycznia 2014 r. przez szeœæ miesiêcy, a w tym czasie mia³ byæ wynegocjowany
uk³ad ostateczny. W zamian za ustêpliwoœæ irañsk¹ delegacjê zaproszono w 2014 r. na
Forum Ekonomiczne w Davos, a tak¿e na konferencjê pokojow¹ poœwiêcon¹ wojnie
domowej w Syrii – w Genewie.

Tymczasem negocjacje nad ostatecznym porozumieniem znów utknê³y. W po³owie
2014 r. ostateczny termin zawarcia porozumienia zosta³ przesuniêty z 20 lipca na 24 lis-
topada. Du¿a iloœæ szczegó³ów, upór ze strony Iranu, zmieniaj¹ca siê sytuacja miêdzynaro-
dowa (powstanie i ekspansja Pañstwa Islamskiego od po³owy 2014 r.) oraz rozbie¿noœci
w grupie szeœciu mocarstw utrudnia³y zakoñczenie rokowañ40.
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39 Atomowe porozumienie w Genewie poprzedzi³y tajne negocjacje USA–Iran, 25.11.2013,
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/985897,Atomowe-porozumienie-w-Genewie-poprzedzily-taj-
ne-negocjacje-USA-Iran, 7 maja 2015.

40 Zasiadaj¹ca w gronie mocarstw Rosja od wiosny 2014 r. sama by³a ok³adana sankcjami miê-
dzynarodowymi za interwencjê na Ukrainie i aneksjê Krymu. Jej gospodarka, uzale¿niona w znacznej



Na pocz¹tku wrzeœnia MAEA poinformowa³a, ¿e Iran nie z³o¿y³ koniecznych wyjaœ-
nieñ na temat swego programu nuklearnego i wprowadzi³ w ¿ycie tylko trzy z piêciu
obiecanych przedsiêwziêæ na rzecz transparentnoœci tego programu. Jesieni¹ 2014 r.
Stany Zjednoczone dawa³y do zrozumienia, ¿e zgodzi³yby siê nawet na czêœciowe (za-
miast ca³kowitego) porozumienie – jeœli da³oby siê taki uk³ad przyj¹æ szybko. Z kolei
pod koniec 2014 r. nast¹pi³y personalne zmiany w strukturach UE: dnia 1 listopada sze-
fem Rady Europejskiej zosta³ b. polski premier Donald Tusk, a unijn¹ WP SZiPB
– W³oszka Federica Mogherini.

Wstêpne porozumienie zosta³o wynegocjowane 2 kwietnia 2015 r. w Lozannie.
Zak³ada³o ono, ¿e irañskie zdolnoœci wzbogacania uranu zostan¹ ograniczone o ponad
2/3: z posiadanych ok. 19 tys. wirówek Iran zachowaæ mia³ ok. 6 tys. Teheran zgodzi³
siê przez co najmniej 15 lat nie wzbogacaæ uranu powy¿ej poziomu 3,67%, ani nie bu-
dowaæ ¿adnych nowych obiektów s³u¿¹cych temu celowi. Przez kolejne 25 lat by³yby
prowadzone inspekcje irañskiego ³añcucha dostaw uranu. Porozumienie dawa³o in-
spektorom ONZ „uregulowany dostêp” do obiektów wojskowych i mo¿liwoœæ pobie-
rania tam próbek – pod irañsk¹ kontrol¹. W zamian amerykañskie i europejskie sankcje
na³o¿one na Teheran by³yby uchylane. F. Mogherini w imieniu UE zastrzeg³a, ¿e by³by
to proces stopniowy, paralelny do wykonywania przez Iran jego zobowi¹zañ. Doda³a
te¿, ¿e finalne porozumienie nuklearne bêdzie wymaga³o zatwierdzenia przez RB
ONZ. Natomiast sankcje USA na³o¿one uprzednio na Iran za terroryzm, ³amanie praw
cz³owieka i u¿ywanie pocisków balistycznych – obowi¹zywa³yby nadal41.

Przed finalnym porozumieniem (planowanym na 30 czerwca 2015 r.) trwa³a wojna
nerwów – i tak 21 czerwca irañski parlament przyj¹³ ustawê zabraniaj¹c¹ MAEAdostê-
pu do irañskich obiektów wojskowych, a tak¿e kontrolowania irañskich naukowców42.

Ostateczne porozumienie, na bazie ustaleñ z 2 kwietnia, zosta³o wynegocjowane
14 lipca 2015 r. w Wiedniu, pod nazw¹ JCPOA (Joint Comprehensive Plan of Action

– Wspólny Kompleksowy Plan Dzia³ania)43. Og³osili je wspólnie F. Mogherini i szef
irañskiej dyplomacji Mohammad D¿awad Zarif. We wstêpie i w preambule dokumentu
(licz¹cego 159 stron) Iran zapewni³, ¿e w ¿adnych warunkach ani okolicznoœciach nie
bêdzie stara³ siê wyprodukowaæ ani pozyskaæ broni atomowej.

Przez 15 lat Iran nie bêdzie móg³ posiadaæ wiêcej ni¿ 300 kg uranu wzbogaconego
do poziomu 3,67% – nadwy¿ki musi sprzedaæ (w po³owie 2015 r. mia³ niemal 8 ton).
Natomiast uran wzbogacony w granicach 5–20% musi zostaæ przerobiony na surowiec
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mierze od eksportu noœników energii mog³a tylko ucierpieæ, jeœli negocjacje z Iranem zakoñczy³yby
siê sukcesem i ten kraj zacz¹³by eksport w³asnej ropy i gazu.

41 Zob. IAEA, BoG, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and relevant provisions
of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran, Report by the Director General,
GOV/2015/34, Date: 29 May 2015, Derestricted 11 June 2015.

42 Iran zdecydowa³, nie wpuœci kontrolerów. Co z atomowym porozumieniem?, 24.06.15,
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1467240,Iran-zdecydowal-nie-wpusci-kontrolerow-Co-z-ato-
mowym-porozumieniem, 31 lipca 2015 r.; Ostatni moment na zawarcie porozumienia z Teheranem.
Szef MSZ Iranu: rozmowy nuklearne potrwaj¹ jeszcze w weekend, 10.07.2015, http://www.polskiera-
dio.pl/5/3/Artykul/1473607,Ostatni-moment-na-zawarcie-porozumienia-z-Teheranem-Szef-MSZ-Ira-
nu-rozmowy-nuklearne-potrwaja-jeszcze-w-weekend, 31 lipca 2015 r.

43 Osi¹gniêto porozumienie nuklearne z Iranem, „Rzeczpospolita”, 14.07.2015, http://www.rp.pl/
artykul/70215,1215402-Osiagnieto-porozumienie-nuklearne-z-Iranem.html, 31 lipca 2015 r.



o mniejszym stopniu nasycenia. Przez 10 lat wykluczona jest produkcja plutonu. Iran,
choæby chcia³, nie bêdzie w stanie zbudowaæ nawet jednej g³owicy nuklearnej w czasie
krótszym ni¿ rok. Porozumienie daje inspektorom ONZ dostêp do irañskich instalacji
wojskowych – jest to du¿e ustêpstwo Iranu, który do tej pory kategorycznie sprzeciwia³
siê wszelkim takim wizytom. Inspekcje wymagaæ bêd¹ ka¿dorazowej akceptacji rz¹du
w Teheranie, który otrzyma tak¿e mo¿liwoœæ odwo³ania siê do rady arbitra¿owej,
w sk³adzie przedstawicieli szeœciu mocarstw i Iranu. W przypadku nieuzasadnionego
uniemo¿liwienia inspekcji po próbach ustalenia ich terminu, miêdzynarodowe sankcje
zostan¹ automatycznie przywrócone. Strony porozumia³y siê tak¿e w sprawie utrzyma-
nia na³o¿onego na Iran przez ONZ embarga: przez 5 lat na broñ, a do 8 lat na pociski ra-
kietowe. Szczegó³owych regulacji jest wiele: od likwidacji wirówek s³u¿¹cych do
wzbogacania uranu po likwidacjê irañskich zapasów takiego uranu. Równoczeœnie Iran
mo¿e bez przeszkód rozwijaæ energetykê nuklearn¹, a jego instalacje nuklearne nie
musz¹ byæ demontowane (Jendroszczyk, 2015).

Znoszenie sankcji wobec Iranu umo¿liwia mu zarówno eksport ropy naftowej, jak
i przygotowanie siê do konwencjonalnej modernizacji armii. Bezpoœrednim wynikiem
podpisania porozumienia by³ znacz¹cy spadek cen ropy naftowej, której Iran jest
czo³owym eksporterem. Dziêki porozumieniu, irañska gospodarka mo¿e zyskaæ oko³o
100 mld dolarów dziêki odmro¿eniu zagranicznych aktywów, które zosta³y zabloko-
wane na mocy sankcji. Najbardziej pro irañska w gronie szeœciu mocarstw Rosja
og³osi³a, ¿e jest gotowa dostarczyæ Iranowi nieobjêty embargiem system antyrakietowy
S-300, inne kraje s¹ gotowe unowoczeœniaæ jego lotnictwo (Tomañski, 2015). Rosja za-
powiedzia³a te¿, ¿e bêdzie sprowadzaæ z Iranu nisko wzbogacony uran w zamian za uran
naturalny, pomo¿e te¿ w produkcji izotopów dla celów przemys³owych i medycznych.

Porozumienie zosta³o zawarte mimo wyraŸnego sprzeciwu Izraela, obawiaj¹cego
siê kontynuacji przez Iran programu nuklearnego. W³adze Izraela zapowiedzia³y pod-
jêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do tego, by nie dopuœciæ do jego ratyfikowania. Ma ono
równie¿ wielu przeciwników w amerykañskim Kongresie – republikanie, którzy s¹
w opozycji wobec prezydenta B. Obamy uwa¿aj¹, ¿e mo¿liwa by³a lepsza (œciœlej kon-
troluj¹ca Iran) umowa.

Dnia 20 lipca 2015 r. porozumienie zaakceptowa³a RB ONZ.

Podsumowanie

W wypadku stosunków z Iranem mo¿na by³oby znaleŸæ korelacjê zmiany polityki
UE – z wejœciem w ¿ycie Traktatu lizboñskiego (koñcówka 2009 r.). Znacznie wiêkszy
wp³yw na usztywnienie unijnej polityki mia³o jednak coraz bardziej asertywne dzia-
³anie Iranu. W II po³owie 2009 r. spo³ecznoœæ miêdzynarodowa przekona³a siê, ¿e pro-
gram atomowy nie jest jedynie fanaberi¹ epizodycznego przywódcy, który skoñczy siê
wraz z jego odejœciem44. Reelekcja M. Ahmadine¿ada, poparcie jakie uzyska³ oraz
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44 Tak jak koniec prezydentury G. W. Busha zamkn¹³ jego koncepcjê budowy „tarczy antyrakie-
towej”.



ujawnione jesieni¹ 2009 r. zaawansowanie prac – zmusi³y UE do bardziej zdecydowa-
nych reakcji (Giumelli, 2013, s. 29).

Polityka UE wobec tego kryzysu cechowa³a siê (Parsi, 2013, s. 21–22):
– pe³n¹ koordynacj¹ dzia³añ z innymi podmiotami miêdzynarodowymi: ONZ, MAEA

i partnerami z grupy E3+3;
– dominacj¹ polityki unijnych mocarstw – to one wchodzi³y w sk³ad grupy E3+3;
– powierzaniem instytucjom UE (jak Wysokiemu Przedstawicielowi) licznych, ale

stricte technicznych zadañ – np. prezentowania Iranowi stanowiska spo³ecznoœci
miêdzynarodowej. Oczywiœcie podnosi³o to formalny presti¿ UE, ale nie zwiêksza³o
zbytnio jej roli w rzeczywistym rozwi¹zywaniu problemu45;

– szukaniem rozwi¹zañ dyplomatycznych, gotowoœci¹ do ich przyjêcia nawet za cenê
naginania faktów: wobec groŸby budowy irañskiego arsena³u nuklearnego, nawet przy-
mykanie oczu na regionalne aspiracje Teheranu by³oby znoœn¹ cen¹ za kompromis;

– wtórn¹ i wykonawcz¹ rol¹ wobec inicjatyw i postanowieñ innych podmiotów (za-
równo USA, jak i europejskich mocarstw);

– wykorzystywaniem potencja³u szanta¿u ekonomicznego, uruchamianego powoli
i w ostatecznoœci, ale efektywnie i z du¿¹ precyzj¹.
Wobec Iranu UE stara³a siê odgrywaæ rolê rozjemcy/stabilizatora oraz promotora

rozbrojenia/nieproliferacji. Wynika³o to z jej ogólnych za³o¿eñ – d¹¿enia do utrzyma-
nia pokoju oraz gotowoœci udzielania hojnej pomocy gospodarczej w razie spe³nienia
jej oczekiwañ politycznych. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e UE – maj¹c wobec Iranu
mniej œrodków nacisku ni¿ USA– formu³owa³a swoj¹ politykê z du¿ymi trudnoœciami.

Od po³owy 2013 r. wola kompromisu miêdzy Iranem a grup¹ E3+3 wzrasta³a. Jed-
nak pierwszoplanow¹ rolê ze strony spo³ecznoœci miêdzynarodowej odgrywaæ zaczê³a
nie UE, ale USA. O ile UE mog³a podkreœlaæ swoje znaczenie gospodarcze (zarówno
jako istotnego kreatora sankcji, jak i potencjalnego darczyñcy wobec Iranu), o tyle
USA mia³y bardziej skonkretyzowan¹ wizjê ³adu na Œrodkowym Wschodzie i miejsca
w nim Iranu. UE w koñcowej fazie negocjacji odgrywa³a rolê wa¿n¹ – ale wspieraj¹c¹,
sprzecznoœci interesów jej pañstw cz³onkowskich i brak pe³nej wizji ³adu miêdzynaro-
dowego w regionie utrudnia³y jej artyku³owanie w³asnych oczekiwañ. Popiera³a pro-
jekty formalnie ONZ, w praktyce – USA.
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Streszczenie

Artyku³ poœwiêcony jest wydarzeniom lat 2005–2015, kiedy to spo³ecznoœæ miêdzynarodo-
wa uzna³a, ¿e rozwijany przez Iran program nuklearny mo¿e s³u¿yæ tak¿e celom wojskowym
i podjê³a starania o poddanie tego programu œcis³ej kontroli. Szczególnie aktywna by³a na tym
polu dyplomacja Unii Europejskiej i jej trzech najsilniejszych pañstw: Francji, Niemiec i Wiel-
kiej Brytanii. Wobec sprzeciwu Iranu i przyspieszania jego prac mo¿liwa by³a albo droga
konfrontacji (równie¿ militarnej), albo zrekompensowania Irañczykom rezygnacji z aspiracji
nuklearnych. W kilkuletnich negocjacjach, zakoñczonych porozumieniem w lipcu 2015 r., UE
potrafi³a z jednej strony wywrzeæ siln¹ presjê polityczno-gospodarcz¹ na Iran, a z drugiej – za-
oferowaæ mu korzystne warunki wspó³pracy w badaniach atomowych.

S³owa kluczowe: Iran, UE, negocjacje miêdzynarodowe, energia atomowa, broñ j¹drowa
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The role of the European Union in the negotiations on Iran’s nuclear programme

Summary

The paper discusses the events of 2005–2015, when the international community decided
that Iran’s nuclear programme can also serve military purposes, and endeavoured to impose
a strict control over this programme. The diplomacy of the European Union was exceptionally
active in this area, in particular its three strongest members: France, Germany and the United
Kingdom. Given the protests of Iran and its accelerated work within the programme, there
emerged the option of confrontation (including military conflict) or compensation offered to Iran
in return for its abandoning nuclear ambitions. Over several years of negotiations, concluded by
an agreement in July 2015, the EU was able to exert a strong politico-economic pressure on Iran
on the one hand, and offer it advantageous terms of cooperation in the field of nuclear research
on the other.

Key words: Iran, EU, international negotiations, nuclear energy, nuclear weapons
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