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Wprowadzenie

Rozszerzenie UE o kraje œrodkowoeuropejskie spowodowa³o przesuniêcie jej
punktu ciê¿koœci geopolitycznej daleko na Wschód i wymusi³o na niej opracowanie
nowej koncepcji traktowania obszarów z Uni¹ granicz¹cych. Koncepcja ta w najbar-
dziej skonkretyzowanej postaci zosta³a przedstawiona 12 maja 2004 r. w komunikacie
Komisji Europejskiej zatytu³owanym Strategia Europejskiej Polityki S¹siedztwa

(EPS). Dokument ten za podstawowe cele EPS uzna³ zapewnienie stabilnoœci, bezpie-
czeñstwa i dobrobytu w s¹siedztwie rozszerzonej UE. Za podstawê relacji UE z s¹sia-
dami Strategia uznawa³a poszanowanie zasad pañstwa prawa, regu³ dobrego rz¹dzenia,
praw cz³owieka, w tym praw mniejszoœci, realizacjê zasad gospodarki rynkowej i zrów-
nowa¿onego rozwoju (zob. Europejska…). Problemem EPS od samego pocz¹tku jej
funkcjonowania by³o to, ¿e objêto ni¹ pó³nocnoafrykañskie i bliskowschodnie pañstwa
po³udniowoœródziemnomorskie, jak i wschodnich s¹siadów UE, co stanowi³o zaprze-
czenie pierwotnego za³o¿enia, ¿e status krajów partnerskich otrzymaj¹ wy³¹cznie
Ukraina, Mo³dawia i Bia³oruœ. Jednak¿e wskutek postawy i nacisków wp³ywowych
w UE pañstw takich jak: Francja oraz Hiszpania1 do EPS zosta³y w³¹czone kraje
po³udniowoœródziemnomorskie, co w istotny sposób podwa¿y³o spójnoœæ tej polityki
i wzbudzi³o wiele kontrowersji. Ponadto brak jakichkolwiek, choæby najostro¿niej-
szych stwierdzeñ mog¹cych sugerowaæ, ¿e pañstwa wschodnioeuropejskie zostan¹
cz³onkami UE pog³êbi³o wœród nich rozczarowanie t¹ unijn¹ inicjatyw¹. Problem ten
zosta³ dostrze¿ony przez niektóre pañstwa UE, które zaproponowa³y wzmocnienie
oferty europejskiej na kierunku wschodnim poprzez powo³anie Partnerstwa Wschod-
niego (PW) UE. W dokumencie zatytu³owanym Propozycja Polsko-Szwedzka. Part-

nerstwo Wschodnie za³o¿ono, ¿e celem projektu jest pog³êbiona wspó³praca ze
wschodnimi s¹siadami – szeœcioma krajami partnerskimi objêtymi EPS (znoszenie re-
strykcji wizowych, stworzenie strefy wolnego handlu, harmonizacja systemów praw-
nych, spo³ecznych, ekonomicznych i politycznych krajów partnerskich z UE) oraz
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1 Kraje te w swojej polityce zagranicznej szczególne miejsce poœwiêcaj¹ pañstwom po³udniowe-
go wybrze¿a Morza Œródziemnego, które ich zdaniem powinny byæ traktowane priorytetowo. Po-
strzegaj¹ one EPS jako instrument wzmocnienia wspó³pracy œródziemnomorskiej, wykazuj¹c du¿o
mniejsze zainteresowanie polityk¹ UE wobec Bia³orusi, Ukrainy i Mo³dawii, a Federacjê Rosyjsk¹
traktuj¹c jako partnera strategicznego (zob. szerzej: Ko³akowska, 2004; Wojna, 2004).



zast¹pienie dotychczasowych umów o partnerstwie i wspó³pracy nowymi uk³adami
(zob. Propozycja…).

Na pocz¹tku grudnia 2008 r. Komisja Europejska (KE) zaakceptowa³a pol-
sko-szwedzk¹ koncepcjê PW. Propozycja KE zak³ada³a miêdzy innymi: 1) zawarcie
nowych uk³adów o stowarzyszeniu, obejmuj¹cych porozumienia o wolnym handlu;
2) stworzenie przez UE kompleksowych programów finansowych zmierzaj¹cych do
poprawy zdolnoœci administracyjnych partnerów; 3) stopniow¹ integracjê z gospo-
dark¹ UE i harmonizacjê przepisów prawa; 4) d¹¿enie do zniesienia obowi¹zku wizo-
wego dla obywateli krajów partnerskich; 5) dalsze otwieranie unijnego rynku pracy;
6) poprawê bezpieczeñstwa energetycznego UE i jej wschodnich partnerów; 7) ustano-
wienie programów na rzecz rozwoju spo³eczno-gospodarczego w krajach partnerskich;
8) utworzenie czterech wielostronnych platform politycznych w dziedzinach: demo-
kracji, dobrych rz¹dów i stabilnoœci, integracji gospodarczej i konwergencji z polityk¹
UE, bezpieczeñstwa energetycznego, kontaktów miêdzyludzkich; 9) nasilenie bezpo-
œrednich kontaktów oraz zwiêkszenie zaanga¿owania spo³eczeñstwa obywatelskiego
i wzrost znaczenia Parlamentu Europejskiego we wzajemnych relacjach; 10) przezna-
czenie dodatkowych 350 mln euro w latach 2010–2013 na wsparcie projektu oraz prze-
suniêcie na jego realizacjê 250 mln euro ze œrodków na regionalne programy w ramach
EPS (zob. Partnerstwo…). Przyœpieszeniu realizacji projektu PW niew¹tpliwie po-
mog³a rosyjska interwencja w Gruzji latem 2008 r., która uœwiadomi³a zw³aszcza przy-
wódcom pañstw tzw. starej Unii jak wa¿ne dla bezpieczeñstwa europejskiego jest
wci¹ganie pañstw postradzieckich w orbitê wp³ywów Zachodu poprzez np. ustanowie-
nie z nimi stref wolnego handlu, co oznacza³oby przyjêcie przez te pañstwa ponad 60%
norm prawa wspólnotowego. Pozwoli³oby to tym pañstwom wejœæ „tylnymi” drzwiami
do unijnego przedsionka i uzyskaæ status zbli¿ony do tego jakie w relacjach z UE maj¹
Norwegia czy Szwajcaria (Pawlicki, 2008). Ostatecznie inauguracja PW mia³a miejsce
w maju 2009 r. w Pradze, gdzie przywódcy i przedstawiciele pañstw UE oraz Armenii,
Azerbejd¿anu, Gruzji, Bia³orusi, Mo³dawii i Ukrainy przyjêli wspóln¹ deklaracjê,
daj¹c tym samym pocz¹tek nowego otwarcia UE w dziedzinie jej polityki wschodniej
(zob. Wspólna…).

Celem artyku³u jest analiza stanowiska Parlamentu Europejskiego (PE) wobec po-
wstania i rozwoju PW oraz ukazanie procesu kszta³towania siê wymiaru parlamentar-
nego partnerstwa, bêd¹cego konsekwencj¹ wzrostu roli i znaczenia PE w kreowaniu
unijnej polityki wschodniej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e PE jest jedyn¹ maj¹c¹ demokra-
tyczn¹ legitymacjê instytucj¹ unijn¹ reprezentuj¹c¹ spo³eczeñstwa Europy. Oznacza to,
¿e PE w swojej dzia³alnoœci mo¿e powo³ywaæ siê na wolê europejskiej opinii publicz-
nej, zarazem j¹ kszta³tuj¹c dziêki posiadaniu szerokiego spektrum instrumentów od-
dzia³ywania (debaty parlamentarne, rezolucje, raporty, zalecenia). Pozwala mu to
wp³ywaæ poza zakresem swoich traktatowych kompetencji na decyzje Rady UE
bêd¹cej g³ównym organem kszta³tuj¹cym politykê UE wobec wschodnich s¹siadów.
Dlatego zamierzeniem autora nie jest analiza kompetencji decyzyjnych PE w obszarze
polityki wschodniej UE (rola w procesie zawierania umów stowarzyszeniowych,
uprawnienia legislacyjne, bud¿etowe, kontrolne), ale weryfikacja hipotezy zak³ada-
j¹cej, ¿e PE jest kluczow¹ instytucj¹ wp³ywu politycznego w procesie kszta³towania
unijnej polityki wobec wschodnioeuropejskich pañstw partnerskich.
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Rezolucje jako instrument wyra¿ania stanowiska PE wobec unijnej polityki

wschodniej

Podstawowym instrumentem wp³ywu PE na proces kszta³towania siê PW s¹ przyj-
mowane na jego forum rezolucje. S¹ to najliczniejsze dokumenty posiedzeñ PE, które
dziel¹ siê na legislacyjne (dotycz¹ce projektów legislacyjnych) oraz nielegislacyjne
– wszystkie pozosta³e (Ogonowska, 2006, s. 18). Parlament próbuje wp³ywaæ na kszta³t
i kierunki rozwoju polityki wschodniej UE przede wszystkim poprzez przyjmowanie
rezolucji nielegislacyjnych, które choæ pozbawione mocy prawnie wi¹¿¹cej pozwalaj¹
temu organowi wyraziæ swoje stanowisko w stosunku do podstawowych kwestii
bêd¹cych przedmiotem tej polityki. W rezolucjach tych PE podkreœla swoje kluczowe
znaczenie dla pog³êbiania debaty politycznej w ramach UE co do kszta³tu PW oraz rolê
w utrwalaniu wolnoœci i demokracji wœród s¹siaduj¹cych krajów partnerskich. Ozna-
cza to, ¿e w przypadku krajów objêtych inicjatyw¹ Partnerstwa Wschodniego, PE
definiuje swoj¹ rolê jako stra¿nika wartoœci i zasad obejmuj¹cych demokracjê, pra-
worz¹dnoœæ, poszanowanie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, gospodarkê
rynkow¹, zrównowa¿ony rozwój, dobre rz¹dy, niezawis³oœæ s¹downictwa, zwalczanie
korupcji, utrzymanie wolnoœci mediów i promowanie organizacji pozarz¹dowych.
Wartoœci te i zasady powinny byæ podstawowym miernikiem oceny wschodnich
krajów partnerskich w ich relacjach z UE. Stanowisko to wynika z przyjêtego przez PE
za³o¿enia, ¿e inicjatywa PW stanowi polityczne ramy rozwoju wschodniego wymiaru
EPS, którego celem jest pog³êbianie i zacieœnianie stosunków pomiêdzy UE a jej
wschodnimi s¹siadami, promowanie politycznego stowarzyszenia, integracji gospo-
darczej i zbli¿ania ustawodawstw, przy jednoczesnym wspieraniu reform politycznych,
spo³ecznych i gospodarczych w krajach partnerskich. Dlatego PE proces zbli¿enia
pañstw wschodnioeuropejskich do UE i nadanie im perspektywy europejskiej uzale¿-
nia od przeprowadzania wolnych wyborów zgodnych z normami i zobowi¹zaniami
miêdzynarodowymi, walki z korupcj¹, zw³aszcza w s¹downictwie i policji, swobodne-
go funkcjonowania organizacji spo³eczeñstwa obywatelskiego. Podkreœla, ¿e prze-
szkod¹ w procesie zbli¿enia z UE s¹ utrzymuj¹ce siê w wielu krajach partnerskich
powa¿ne problemy zwi¹zane z poszanowaniem wolnoœci wypowiedzi, zw³aszcza
w mediach, wolnoœci zrzeszania siê i wolnoœci zgromadzeñ. PE zwraca równie¿ uwagê
na znaczenie zwi¹zków zawodowych i dialogu spo³ecznego jako czêœci rozwoju demo-
kratycznego partnerów wschodnich i sprzeciwia siê ograniczaniu praw zwi¹zkowych
i pracowniczych w tych pañstwach. Podkreœlaj¹c swoj¹ rolê w utrwalaniu wolnoœci
i demokracji wœród s¹siaduj¹cych krajów partnerskich PE opowiada siê za wykorzys-
tywaniem takich instrumentów jak liberalizacja re¿imu wizowego (docelowo jego
zniesienie) czy integracja gospodarcza w ramach pog³êbionej strefy wolnego handlu do
promowania wartoœci demokratycznych w tych pañstwach. W celu inkorporacji warto-
œci europejskich na grunt wschodnich pañstw partnerskich nale¿y zdaniem PE zwiêk-
szyæ œrodki na programy stypendialne s³u¿¹ce mobilnoœci studentów, naukowców
i przedsiêbiorców pochodz¹cych z tych pañstw (zob. Rezolucja Parlamentu Europej-

skiego z dnia 7 kwietnia 2011 r…., s. 105). Wed³ug opinii PE istotnym elementem de-
mokratyzcji pañstw PW jest równie¿ budowa niezale¿nych organizacji spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Postulatem PE jest zwiêkszenie przez UE finansowania rozwoju
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spo³eczeñstwa obywatelskiego w krajach wschodnioeuropejskich oraz ustanowienie
patnerstw miêdzy podmiotami demokratycznymi w UE, a ich odpowiednikami na
Wschodzie (zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 grudnia 2011 r….,
s. 26). Równie¿ najwa¿niejszy instrument realizacji PW, jakim s¹ uk³ady stowarzysze-
niowe, nie stanowi¹ w opinii PE celu samego w sobie, lecz maj¹ przede wszystkim
propagowaæ reformy s³u¿¹ce zbli¿eniu wschodnich krajów partnerskich z UE i inkor-
poracji przez nie unijnych wartoœci i zasad. Z tym stanowiskiem wi¹¿e siê postulat PE,
aby UE opracowa³a d³ugofalow¹ strategiê propagowania wartoœci europejskich wœród
spo³eczeñstw krajów PW. Istot¹ polityki UE wobec wschodnioeuropejskich pañstw
partnerskich winno wiêc byæ zdaniem PE wzmocnienie stosowania zasady „wiêcej za
wiêcej” i realizowanie przez UE podejœcia dwutorowego polegaj¹cego na kierowaniu
wysokich wymagañ pod adresem rz¹dów krajów PW przy jednoczesnym zachowaniu
otwartej i zaanga¿owanej postawy wobec spo³eczeñstw tych pañstw, która zachêci³aby
je do opowiedzenia siê za wartoœciami, na których opiera siê UE. Aby ta polityka mog³a
byæ skutecznie realizowana konieczne jest finansowanie PW na odpowiednim pozio-
mie wy¿szym ni¿ ten proponowany przez KE i w³¹czenie PE w proces przyznawania
lub wycofywania œrodków bud¿etowych w zwi¹zku ze stosowaniem zasady „wiêcej za
wiêcej” lub „mniej za mniej”. Z tymi zaleceniami PE wspó³gra postulat decentralizacji
PW poprzez ustanowienie intensywnego dialogu z podmiotami po obydwu stronach
i przekazanie im odpowiedzialnoœci za realizacjê partnerstwa. W kontekœcie podpisy-
wania przez UE i pañstwa partnerskie uk³adów stowarzyszeniowych, PE jednoznacz-
nie potêpia naciski ze strony Rosji na kraje PW. W swoim stanowisku PE uwa¿a te
naciski za niedopuszczalne i wzywa Rosjê do powstrzymania siê od dzia³añ bêd¹cych
wyraŸnym naruszeniem zasad zawartych w Akcie Koñcowym KBWE. Zdecydowanie
podkreœla, ¿e swoboda decydowania pañstw PW w kszta³towaniu swojej polityki za-
granicznej nie powinna poci¹gaæ za sob¹ dzia³añ Rosji, która poprzez wykorzystywa-
nie bêd¹cych w jej dyspozycji instrumentów wp³ywu w dziedzinie handlu, polityki
wizowej, ograniczonej mobilnoœci pracowników, ingerencji w zamro¿one konflikty
próbuje destabilizowaæ sytuacjê wewnêtrzn¹ w tych krajach. Nie godz¹c siê na takie
postêpowanie Rosji zmierzaj¹ce do zniechêcenia krajów PW do politycznego i gospo-
darczego stowarzyszenia z UE, PE wzywa KE i Europejsk¹ S³u¿bê Dzia³añ Zewnêtrz-
nych (ESDZ) do potraktowania tych dzia³añ jako godnych ubolewania oraz do podjêcia
kroków uniemo¿liwiaj¹cych Moskwie takie postêpowanie. Ponadto jest zdania, ¿e
postêpuj¹ca integracja krajów partnerskich z UE nie stoi w sprzecznoœci z interesami
Rosji i nie mo¿e byæ przez ni¹ postrzegana jako gra o sumie zerowej. Istotnym proble-
mem w relacjach UE – wschodnioeuropejskie pañstwa partnerskie zauwa¿alnym przez
PE jest natê¿enie sporów i konfliktów terytorialnych w Gruzji, Azerbejd¿anie, Armenii
i Mo³dawii, które stanowi¹ istotn¹ przeszkodê w procesie dalszej ich integracji z UE.
W tej kwestii dla PE kluczowe jest powstrzymywanie siê pañstw partnerskich od u¿y-
wania si³y lub gróŸb jej u¿ycia przy rozstrzyganiu sporów w regionie i ich rozwi¹zywa-
nie poprzez negocjacje w formie uznanej na szczeblu miêdzynarodowym i opartej na
zasadach okreœlonych w prawie miêdzynarodowym. W relacjach UE z krajami partner-
skimi istotne miejsce zajmuje wspó³praca energetyczna, która jest jednym z prioryte-
tów PW. Instrumentem realizacji tej wspó³pracy jest Traktat o Wspólnocie Energetycznej,
który k³adzie podwaliny pod zintegrowany regionalny rynek energii. Dla PE prioryte-
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tem jest przyst¹pienie do Wspólnoty Energetycznej wszystkich pañstw PW. Ponadto
PE wzywa do zawierania klauzul dotycz¹cych bezpieczeñstwa energetycznego we
wszystkich umowach z krajami PW w celu zagwarantowania pe³nego przestrzega-
nia przepisów obowi¹zuj¹cych w obrêbie wewnêtrznego rynku energii UE oraz do
uwzglêdniania w tych umowach mechanizmu wczesnego ostrzegania w sprawach
energii, którego zadaniem bêdzie ocena potencjalnych zagro¿eñ i problemów zwi¹za-
nych z przesy³em i dostawami energii z pañstw trzecich. Klauzule bezpieczeñstwa
energetycznego maj¹ tak¿e s³u¿yæ ustanowieniu wspólnych ram udzielania wzajemnej
pomocy w duchu solidarnoœci i okreœlaæ sposoby rozstrzygania sporów. Podsumo-
wuj¹c stanowisko PE wobec wymiaru wschodniego EPS nale¿y podkreœliæ, ¿e organ
ten traktuje przyjmowane przez siebie rezolucje jako integralny element polityki UE
wobec pañstw partnerskich. W dokumentach tych domaga siê zwiêkszenia swoich
uprawnieñ bud¿etowych w dziedzinie realizacji PW, ubolewa nad faktem, ¿e nie zaw-
sze zasiêga siê jego opinii podczas sporz¹dzania planów dzia³ania ani nie informuje siê
go o postêpach w procesie wdra¿ania reform w krajach partnerskich, a tak¿e apeluje
o przyznanie pos³om do PE statusu obserwatorów z prawem uczestnictwa w posiedze-
niach podkomisji zajmuj¹cych siê kwestiami politycznymi i prawami cz³owieka (zob.
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 paŸdziernika 2013 r….).

Euronest jako instrument realizacji polityki wschodniej PE

Koncepcja ustanowienia Zgromadzenia Parlamentarnego Partnerstwa Wschodnie-
go (Euronest) pojawi³a siê ju¿ w rezolucji PE z dnia 15 listopada 2007 roku. Akt ustana-
wiaj¹cy Euronest zosta³ podpisany w Brukseli w dniu 3 maja 2011 r. przez pos³ów
reprezentuj¹cych PE oraz parlamenty wschodnioeuropejskich pañstw partnerskich.
Oznacza³o to nadanie PW wymiaru parlamentarnego, którego najwa¿niejszymi obsza-
rami (platformami) tematycznymi s¹: 1) sprawy dotycz¹ce podstawowych wartoœci ta-
kich jak demokracja, rz¹dy prawa, poszanowanie praw cz³owieka i podstawowych
wolnoœci, a tak¿e zasad gospodarki rynkowej, zrównowa¿onego rozwoju i dobrego
sprawowania rz¹dów; 2) integracja gospodarcza pañstw partnerskich z UE, wspieranie
w tych krajach reform spo³eczno-gospodarczych, ujednolicenie prawa i norm tych
krajów z prawami i normami UE, stworzenie stref wolnego handlu; 3) wspó³praca ener-
getyczna pomiêdzy UE a wschodnioeuropejskimi pañstwami partnerskimi; 4) promo-
wanie wzajemnych kontaktów miêdzyludzkich, wspó³pracy kulturalnej i dialogu
miêdzykulturowego, wspó³pracy w dziedzinie nauki i szkolnictwa. Do zadañ Euronest
nale¿¹: 1) stanowienie forum debaty parlamentarnej, kontroli i monitorowania wszel-
kich spraw dotycz¹cych PW; 2) przyjmowanie rezolucji, zaleceñ i opinii, których adre-
satami s¹ szczyty PW, instytucje, organy, grupy i konferencje ministerialne powi¹zane
z rozwojem PW; 3) zapewnienie wymiany informacji, szkoleñ i programów edukacyj-
nych s³u¿¹cych optymalizacji prac parlamentarnych i absorpcji unijnych wzorców na
grunt parlamentów pañstw partnerskich; 4) udzielanie pomocy w procesie harmoniza-
cji ustawodawstwa krajowego wschodnioeuropejskich pañstw partnerskich z prawo-
dawstwem unijnym. Strukturê Euronest tworz¹: Zgromadzenie Plenarne, Prezydium,
komisje i sekretariat (zob. Akt…, s. 1–5). Zgromadzenie Parlamentarne Euronest jest
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cia³em z³o¿onym z 60 pos³ów do PE oraz 10 pos³ów z ka¿dego z reprezentowanych par-
lamentów wschodnioeuropejskich pañstw partnerskich. Zbiera siê ono na posiedze-
niach plenarnych zwo³ywanych z regu³y raz w roku. Jego organizacja opiera siê na
delegacjach parlamentarnych wyznaczonych przez obie czêœci sk³adowe. Wybieraj¹
one ze swojego grona Prezydium z³o¿one z dwóch równych rang¹ wspó³przewod-
nicz¹cych (po jednym z ka¿dej czêœci sk³adowej Zgromadzenia) i okreœlonej liczby
wiceprzewodnicz¹cych (po jednym z ka¿dego wschodnioeuropejskiego pañstwa part-
nerskiego z wyj¹tkiem pañstwa, które reprezentuje jeden ze wspó³przewodnicz¹cych
i takiej samej liczby z PE), które zbiera siê przynajmniej dwa razy do roku. Do jego
kompetencji nale¿y okreœlanie sk³adu i zadañ komisji, sporz¹dzanie projektu porz¹dku
obrad Zgromadzenia, ustalanie procedur jego funkcjonowania, udzielanie zgody na
sprawozdania, projekty rezolucji i zalecenia sk³adane przez komisje. Istotn¹ rolê
w strukturze Euronest odgrywaj¹ równie¿ sta³e komisje parlamentarne takie jak: 1) Ko-
misja Spraw Politycznych, Praw Cz³owieka i Demokracji (w³aœciwa w sprawach roz-
woju demokracji, propagowania dialogu politycznego, w tym równie¿ ze stronami
trzecimi, pokojowego rozwi¹zywania konfliktów, utrzymania pokoju, bezpieczeñstwa,
przestrzegania standardów wyborczych, zwalczania korupcji); 2) Komisja ds. Integra-
cji Gospodarczej i Konwergencji z Polityk¹ UE (w³aœciwa w sprawach stosunków gos-
podarczych, finansowych i handlowych miêdzy UE i krajami partnerskimi a stronami
trzecimi, sprawach dotycz¹cych finansowania PW, zrównowa¿onego rozwoju, za-
rz¹dzania œrodowiskiem naturalnym, problemu migracji); 3) Komisja ds. Bezpieczeñ-
stwa Energetycznego (w³aœciwa w sprawach powstania zró¿nicowanego rynku energii,
monitorowania mechanizmów wzajemnego wsparcia, harmonizacji polityki energe-
tycznej i ustawodawstwa, dywersyfikacji tras dostawczych i tranzytowych); 4) Komi-
sja Spraw Spo³ecznych, Edukacji, Kultury i Spo³eczeñstwa Obywatelskiego (w³aœciwa
w sprawach równoœci p³ci, wspó³pracy w dziedzinie kultury i edukacji, sprawach do-
tycz¹cych m³odzie¿y, stosunków z organizacjami pozarz¹dowymi, monitorowania
rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego i roli mediów). Ka¿da z komisji wybiera ze
swojego grona Prezydium z³o¿one z dwóch równych rang¹ wspó³przewodnicz¹cych
i czterech wspó³wiceprzewodnicz¹cych. Do g³ównych zadañ komisji nale¿y opraco-
wywanie sprawozdañ w sprawach w³aœciwych dla ich kompetencji, które nastêpnie
przedstawiane s¹ Zgromadzeniu Parlamentarnemu Euronest (zob. Regulamin…,
s. 2–19).

Zgromadzenie Parlamentarne Euronest jako instytucja odpowiedzialna za parla-
mentarne doradztwo, kontrolê i monitorowanie PW odgrywa istotn¹ rolê w rozwoju tej
unijnej inicjatywy. Nadrzêdnym celem Euronest jest przyspieszenie politycznego sto-
warzyszenia i pog³êbienie integracji gospodarczej miêdzy UE a wschodnioeuropejski-
mi pañstwami partnerskimi. Organ ten wychodzi z za³o¿enia, ¿e integracja gospodarek
pañstw PW z gospodarkami UE bêdzie determinowaæ ich integracjê polityczn¹ ze
strukturami europejskimi. Dlatego Euronest w przyjmowanych przez siebie stanowis-
kach podkreœla, ¿e pog³êbiona i kompleksowa strefa wolnego handlu (DCFTA) musi
stanowiæ czêœæ uk³adu o stowarzyszeniu, zawieraj¹cego równie¿ klauzule odnosz¹ce
siê do dialogu politycznego w kwestiach praw cz³owieka, przestrzegania zasad demo-
kracji i rz¹dów prawa. Ponadto negocjacje w sprawie DCFTA zdaniem Euronest musz¹
³¹czyæ siê z programem reform gospodarczych realizowanych w pañstwach PW. Celem
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tych reform musi byæ spe³nienie okreœlonych przez KE wymogów dotycz¹cych uk³a-
dów stowarzyszeniowych. Euronest podkreœla, ¿e przyjêcie DCFTA bêdzie dla krajów
PW impulsem do wielkiej przebudowy podstaw funkcjonowania pañstw i spo³eczeñstw
PW oraz ich kultury prawnej i gospodarczej. Ponadto wzywa UE do zwiêkszenia po-
mocy finansowej i technicznej w reformowaniu gospodarek pañstw wschodnioeuro-
pejskich w celu dostosowania ich do standardów unijnych, krytykuj¹c równoczeœnie
brak wystarczaj¹cych funduszy przeznaczanych na realizacjê wymiaru wschodniego
EPS. Analizuj¹c treœæ stanowiska zgromadzenia parlamentarnego Euronest wobec za-
warcia przez UE i pañstwa wschodnioeuropejskie DCFTA nale¿y podkreœliæ, ¿e insty-
tucja ta opowiada siê za przyjêciem przez UE ca³oœciowej wizji integracji gospodarek
pañstw PW ze wspólnym rynkiem, która obejmowa³aby nie tylko zagadnienia
zwi¹zane z wolnym handlem, ale równie¿ z ochron¹ œrodowiska i zrównowa¿onym
rozwojem (zob. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Euronest z dnia 3 kwietnia

2012 r…., s. 5–8). Istotnym elementem realizacji tej wizji winno byæ zbli¿enie ustawo-
dawstw krajów PW w zakresie gospodarczym do ustawodawstwa UE. Zbli¿enie to
nale¿y zgodnie ze stanowiskiem Euronest rozumieæ, nie tylko jako harmonizacjê prze-
pisów prawnych, ale przede wszystkim jako transformacjê struktur administracyjnych,
s¹downiczych i spo³ecznych, które by³yby w stanie w sposób skuteczny implemento-
waæ przepisy unijne na grunt krajowy. Dlatego dla pañstw wschodnioeuropejskich klu-
czowymi kwestiami w procesie harmonizacji prawa powinny byæ reforma systemu
s¹downictwa, walka z korupcj¹, ustanowienie mechanizmów koordynacji i monitoro-
wania procesu zbli¿ania ustawodawstw oraz organów odpowiedzialnych za egzekwo-
wanie prawa (zob. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Euronest z dnia 28 maja

2013 r…., s. 10–14). W ramy preferowanej przez Euronest integracji gospodarczej
wpisuje siê równie¿ wspó³praca miêdzy wschodnioeuropejskimi pañstwami partner-
skimi a UE w dziedzinie bezpieczeñstwa energetycznego. Jego zwiêkszenie jest jed-
nym z najwa¿niejszych celów PW i dlatego kwestia ta stanowi przedmiot szczególnego
zainteresowania zgromadzenia parlamentarnego Euronest, które dostrzega, ¿e znaczna
zale¿noœæ pañstw importuj¹cych surowce energetyczne od ich dostawców z domi-
nuj¹c¹ pozycj¹ na rynku mo¿e byæ wykorzystywana jako instrument wywierania na-
cisku na politykê zagraniczn¹ importerów. Dlatego dywersyfikacja dostawców i dróg
przesy³owych jest zdaniem Euronest konieczna po to, aby umocniæ geopolityczn¹ nie-
zale¿noœæ pañstw PW. W tym celu nale¿y stworzyæ zintegrowany rynek energii miêdzy
UE a partnerami wschodnioeuropejskimi w oparciu o Traktat o Wspólnocie Energe-
tycznej. Euronest podkreœla szczególn¹ rolê regionu Morza Czarnego w odniesieniu do
dywersyfikacji Ÿróde³ i dróg dostaw surowców energetycznych i dlatego opowiada siê
za okreœleniem przez wszystkie podmioty PW wspólnych priorytetów w tej dziedzinie.
Do priorytetów tych powinna nale¿eæ rozbudowa transkaspijskiego korytarza naftowe-
go i gazowego oraz po³udniowego korytarza gazowego wraz z dalsz¹ rozbudow¹ ruro-
ci¹gu Baku–Tbilisi–Ceyhan oraz Baku–Supsa, co umo¿liwi³oby po³¹czenie pañstw
œrodkowoazjatyckich z Europ¹ zarówno w wymiarze gospodarczym, jak i politycznym
oraz da³oby krajom partnerskim z Europy Wschodniej mo¿liwoœæ pozyskania wiary-
godnych partnerów transportowych (zob. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego

Euronest z dnia 28 maja 2013 r…., s. 15–23). Bezpieczeñstwo energetyczne jest istot-
nym komponentem œrodowiska bezpieczeñstwa regionalnego, którego budowa nale¿y
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do priorytetów PW. Dlatego tworzenie wspólnej przestrzeni stabilnoœci i pokoju stano-
wi równie¿ przedmiot zainteresowania Euronest. Najwa¿niejsz¹ przeszkod¹ w powsta-
niu strefy stabilnoœci i bezpieczeñstwa w s¹siedztwie UE s¹ nierozwi¹zane konflikty
wystêpuj¹ce na obszarze wschodnioeuropejskich pañstw partnerskich. Do istniej¹cych
od dawna konfliktów do³¹czy³ w ostatnim czasie najpowa¿niejszy z nich wszystkich
konflikt zbrojny na Ukrainie maj¹cy wp³yw na ca³¹ architekturê bezpieczeñstwa euro-
pejskiego. Sta³ siê on przedmiotem szczególnego zainteresowania UE, w tym równie¿
Euronestu. W przyjêtej w marcu 2015 r. rezolucji, Euronest wyraŸnie okreœli³ Rosjê
jako militarnego agresora na Ukrainie i zdecydowanie potêpi³ aneksjê Krymu, któr¹
uzna³ za sprzeczn¹ z podstawowymi zasadami prawa miêdzynarodowego (zob. Resolu-

tion on the Russian…, s. 2). Oprócz kwestii zwi¹zanych z integracj¹ gospodarcz¹ i bez-
pieczeñstwem regionalnym, istotn¹ rolê w pracach Euronest odgrywa problematyka
inkorporacji do systemów politycznych wschodnioeuropejskich pañstw partnerskich
zasad demokracji, rz¹dów prawa, poszanowania praw cz³owieka oraz podstawowych
wolnoœci. Euronest wzywa do pog³êbienia dialogu politycznego miêdzy podmiotami
PW w kwestii budowania demokracji i realizacji reform demokratycznych, w szczegól-
noœci poprzez wymianê pogl¹dów z przedstawicielami rz¹dów i parlamentów pañstw
partnerskich, partii politycznych, organizacji pozarz¹dowych i mediów. Zachêca part-
nerów z Europy Wschodniej do szybszej transformacji w³asnych systemów politycz-
nych w kierunku demokracji, wzywa ich do dopilnowania, aby wybory parlamentarne
jak i prezydenckie by³y wolne, uczciwe, przejrzyste i przeprowadzone zgodnie z nor-
mami OBWE. Euronest podkreœla równie¿ rolê konsultacji spo³ecznych w trakcie re-
alizacji programu reform oraz znaczenie otwartej debaty publicznej, zw³aszcza
z udzia³em przedstawicieli m³odzie¿y i kobiet dla przejrzystoœci procesu decyzyjnego.
W ramach pog³êbiania wzajemnych relacji, Euronest wzywa do nawi¹zywania partner-
stwa miêdzy podmiotami z UE takimi jak: partie polityczne, zwi¹zki zawodowe, orga-
nizacje pozarz¹dowe, zwi¹zki religijne, media, organy samorz¹du terytorialnego
i zawodowego, uniwersytety, organizacje m³odzie¿owe i kulturalne, a ich odpowiedni-
kami w krajach partnerskich w Europie Wschodniej. Euronest podkreœla ponadto
szczególn¹ rolê niezale¿nych i wolnych mediów dla funkcjonowania demokracji
w pañstwach wschodnioeuropejskich. Dlatego w przyjêtym przez siebie stanowisku in-
stytucja ta wzywa partnerów z Europy Wschodniej do zapewnienia swoim obywatelom
prawa do informacji, domaga siê poszanowania zasady niezale¿noœci mediów, ich
pluralizmu oraz sprzeciwia siê monopolizacji mediów i ingerencji w ich dzia³alnoœæ.
Ponadto Euronest zwraca uwagê na fakt, ¿e wielu dziennikarzy we wschodnioeuropej-
skich pañstwach partnerskich jest obiektem zastraszania i przeœladowania lub sta³o siê
ofiar¹ agresji i ataków z powodu swojej dzia³alnoœci. Podkreœla, ¿e w³adze tych pañstw
nie mog¹ tolerowaæ takich praktyk i musz¹ one dzia³aæ w kierunku postawienia osób
odpowiedzialnych za te czyny przed s¹dem (zob. Rezolucja Zgromadzenia Parlamen-

tarnego Euronest z dnia 3 kwietnia 2012 r…., s. 9–15). W opinii Euronest umacnianie
demokracji i praworz¹dnoœci we wschodnioeuropejskich pañstwach partnerskich nie
bêdzie mo¿liwe bez budowy niezale¿nego spo³eczeñstwa obywatelskiego. Aby mog³o
ono funkcjonowaæ konieczne jest zagwarantowanie w tych pañstwach wolnoœci zrze-
szania siê i zgromadzeñ, wolnoœci wypowiedzi, swobody dzia³ania prasy i mediów
oraz dostêpnoœci internetu. Dlatego wszystkie organizacje pozarz¹dowe, z wyj¹tkiem
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tych, które pod¿egaj¹ do dyskryminacji rasowej, etnicznej, religijnej lub innej, powin-
ny mieæ mo¿liwoœæ rejestracji i zapewnione prawo do swobodnego dzia³ania, bez inge-
rencji ze strony rz¹du. Zdaniem Euronest szczególn¹ rolê organizacje spo³eczeñstwa
obywatelskiego powinny odgrywaæ w prowadzeniu dialogu dotycz¹cego praw cz³o-
wieka, w tym praw mniejszoœci, w monitorowaniu procesu wyborczego i dbaniu o to,
aby przebiega³ on zgodnie z normami miêdzynarodowymi. Euronest apeluje ponadto
do w³adz pañstw PW, aby zwalcza³y wszelkie przejawy przemocy wobec kobiet, traktu-
j¹c je jako przestêpstwa i naruszenia praw cz³owieka oraz d¹¿y³y do pe³nego równoup-
rawnienia p³ci we wszystkich wymiarach jak i wspiera³y mechanizmy miêdzykulturowego
dialogu a tak¿e politykê zwiêkszania zatrudnienia i integracji spo³ecznej wœród m³o-
dzie¿y. Istotn¹ rolê w budowie spo³eczeñstwa obywatelskiego powinna odgrywaæ rów-
nie¿ wspó³praca w dziedzinie kultury, edukacji, szkoleñ, badañ naukowych, która
wspiera³aby rozwój kontaktów miêdzyludzkich, przyczyniaj¹c siê zarazem do intensy-
fikacji dialogu miêdzykulturowego (zob. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego

Euronest z dnia 3 kwietnia 2012 r….).
Analizuj¹c treœæ przyjmowanych przez Euronest rezolucji nale¿y podkreœliæ, ¿e sta-

nowi¹ one instrument wywierania wp³ywu na rz¹dy wschodnioeuropejskich pañstw
partnerskich, którego celem jest inkorporacja przez nie standardów europejskich
w dziedzinach demokracji, praw cz³owieka, spo³eczeñstwa obywatelskiego, rz¹dów
prawa oraz gospodarki. Treœæ tych dokumentów jest uwzglêdniana przez PE w uchwa-
lanych na jego forum rezolucjach odnosz¹cych siê do stosunków UE z obszarami
s¹siedzkimi. Rezolucje te powielaj¹ czêsto zapisy przyjête wczeœniej przez Euronest,
co sprawia, ¿e problematyka wschodnioeuropejskiego obszaru s¹siedzkiego jest stale
obecna na szczeblu instytucji unijnych. Jednak¿e treœæ przyjmowanych przez Euronest
rezolucji jest czêsto nieostra i pe³na ogólnikowych sformu³owañ. Wynika to z koniecz-
noœci zawierania szeregu kompromisów, które warunkuj¹ uzyskanie zgody ze strony
parlamentarzystów reprezentuj¹cych kraje wschodnioeuropejskie na przyjêcie rezo-
lucji. Jest to pochodn¹ rozwi¹zañ przyjêtych w Regulaminie Zgromadzenia Parla-
mentarnego Euronest, które zak³adaj¹, ¿e decyzje podejmowane s¹ wiêkszoœci¹ dwóch
trzecich g³osów obecnych pos³ów, a tak¿e dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ odrêbnego g³osowa-
nia t¹ sam¹ wiêkszoœci¹ w ka¿dej z dwóch sk³adowych Zgromadzenia (zob. Regula-

min…, s. 10). Ponadto czynnikiem utrudniaj¹cym efektywne dzia³anie Euronest jest
niski poziom kultury demokratycznej we wschodnioeuropejskich krajach partnerskich
i wzrost w nich tendencji autorytarnych. Procesowi temu towarzyszy niechêæ do
wspó³pracy regionalnej, która determinowana jest nierozstrzygniêtymi konfliktami te-
rytorialnymi. Oznacza to, ¿e rezultaty dialogu miêdzyparlamentarnego prowadzonego
na forum Euronest s¹ niezadowalaj¹ce w dziedzinie absorpcji przez wschodnioeuro-
pejskie kraje partnerskie zasad i wartoœci UE.

Podsumowanie

Ze stanowiska PE wobec rozwoju Partnerstwa Wschodniego, wynika, ¿e organ ten
okreœlaj¹cy siebie „stra¿nikiem demokracji” szczególn¹ wagê przywi¹zuje do inkorpo-
racji przez wschodnioeuropejskie kraje partnerskie wartoœci demokratycznych. Ucz-
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ciwoœæ procesu wyborczego i przestrzeganie standardów demokratycznych jest dla
PE warunkiem pog³êbiania wspó³pracy ze wschodnimi krajami partnerskimi. Z racji
posiadania kompetencji w dziedzinie zatwierdzania umów stowarzyszeniowych, bê-
d¹cych najszersz¹ formu³¹ wspó³pracy UE z pañstwami partnerskimi, stanowiska PE,
które przyjmuj¹ najczêœciej formê rezolucji nielegislacyjnych maj¹ istotn¹ rangê poli-
tyczn¹. Ich przyjmowanie czyni z PE instytucjê wp³ywu politycznego, co sprawia, ¿e
wartoœci takie jak: demokracja, prawa cz³owieka, rz¹dy prawa s¹ uwzglêdniane w unij-
nych, jak i krajowych strategiach oraz decyzjach okreœlaj¹cych charakter polityki za-
granicznej ca³ej Unii, jak i jej poszczególnych cz³onków, a klauzule odnosz¹ce siê do
tych wartoœci s¹ do³¹czane do zawieranych przez UE umów stowarzyszeniowych. To
dzia³alnoœæ PE na kierunku wschodnim unijnej polityki zagranicznej powoduje, ¿e UE
uzale¿nia pog³êbianie wspó³pracy z danym pañstwem partnerskim od postêpów we
wdra¿aniu rozwi¹zañ demokratyzuj¹cych jego system spo³eczno-polityczny. Ponadto
dialog miêdzyparlamentarny prowadzony na forum Euronest mimo szeregu barier
ograniczaj¹cych jego efektywnoœæ stanowi jednak jeden z instrumentów europeizacji
kultury politycznej wschodnioeuropejskich pañstw partnerskich. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
PE jest spoœród organów UE najwiêkszym orêdownikiem zbli¿enia pomiêdzy UE a pañ-
stwami s¹siedzkimi i nadania ich stowarzyszeniu z UE procesu podobnego do procesu
akcesyjnego. Wspó³praca z pañstwami partnerskimi powinna zdaniem PE obejmowaæ
nastêpuj¹ce cele: zacieœnienie partnerstwa strategicznego, czyli wzmocnienie integra-
cji partnerów wschodnich w wymiarze politycznym, gospodarczym i kulturalnym
w oparciu o wzajemne wartoœci, interesy i zobowi¹zania do przestrzegania prawa miê-
dzynarodowego, wzmocnienie kontaktów miêdzyludzkich miêdzy UE a krajami PW,
utworzenie sieci powi¹zañ spo³ecznych oraz wspieranie modernizacji i orientacji pro-
europejskiej (zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2014 r….).
Jednak¿e cele te wyznaczone przez PE nie s¹ obecnie ³atwe do spe³nienia, gdy¿ we
wschodnioeuropejskich pañstwach partnerskich silne s¹ obecnie tendencje autorytarne
i nastêpuje regres w odniesieniu do przestrzegania podstawowych zasad demokracji.
Ponadto elity polityczne tych krajów przedk³adaj¹ stabilizacjê wewnêtrzn¹ ponad
transformacjê ustrojow¹, co zwi¹zane jest ze szczególn¹ pozycj¹ oligarchów w systemie
politycznym i ekonomicznym oraz wystêpowaniem korupcji na wielk¹ skalê. Sytuacja ta
w po³¹czeniu z niewystarczaj¹cymi œrodkami finansowymi przeznaczanymi przez UE na
realizacjê PW powoduje, ¿e UE ma utrudnione zadanie w promowaniu swoich interesów
i wartoœci w regionie (Marcinkowska, 2013, s. 25). Dlatego dzia³ania PE w dziedzinie
budowy parlamentarnego wymiaru PW równie¿ napotykaj¹ na szereg przeciwnoœci
zwi¹zanych z dysfunkcjonalnoœci¹ systemów politycznych i spo³eczno-ekonomicznych
pañstw UE i wschodnich krajów partnerskich, co obni¿a ich efektywnoœæ.
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Streszczenie

Artyku³ ukazuje stanowisko PE wobec zagadnieñ, bêd¹cych przedmiotem zainteresowania
Partnerstwa Wschodniego. Autor, analizuj¹c to stanowisko, podkreœla istotn¹ rolê PE w kszta³to-
waniu unijnej polityki wschodniej, zw³aszcza w kontekœcie propagowania w ramach tej polityki
idei i wartoœci demokratycznych. Nale¿y podkreœliæ, ¿e rozwój demokracji we wschodnioeuro-
pejskich krajach partnerskich nale¿y do szczególnych obszarów zainteresowania PE, który do-
strzegaj¹c ich geopolityczne znaczenie, domaga siê w licznie przyjmowanych stanowiskach
zacieœnienia relacji z nimi, a nawet nadania tym pañstwom potencjalnej perspektywy europej-
skiej. Pog³êbianie wspó³pracy ze strony UE z tymi krajami uzale¿nia jednak PE od inkorporacji
przez nie wartoœci definiowanych jako europejskie (demokracja, rz¹dy prawa, ochrona praw
cz³owieka itd.). Z racji bycia organem, który okreœla siê „stra¿nikiem demokracji”, PE odgrywa
rolê instytucji wp³ywu politycznego, co pozwala mu kszta³towaæ unijn¹ politykê wschodni¹
w sposób wykraczaj¹cy poza formalne, traktatowe uprawnienia.

S³owa kluczowe: Parlament Europejski, Partnerstwo Wschodnie, Euronest

The European Parliament’s standpoint towards the Eastern Partnership

Summary

This paper presents the attitude of the European Parliament to those issues that fall within the
scope of interest of the Eastern Partnership. In the analysis of this attitude, the author stresses the
significant role the EP has played in developing EU Eastern policy, in particular as concerns
the promotion of democratic ideas and values within the scope of this policy. It should be
emphasised that the EP is exceptionally interested in the advancement of democracy in East Eu-
ropean partner countries, whose geopolitical significance the EP appreciates, frequently calling
for the tightening of relations with these countries, and even opening European prospects to
them. The deepening of cooperation between the EU and East European countries is conditioned
by the EP by their adoption of what is called European values (i.e. democracy, rule of law, protec-
tion of human rights, etc.). Acting as the ‘guard of democracy,’ the EP is an institution of political
influence which allows it to shape Eastern policy in ways that go beyond the formal rights vested
in it by the treaties.

Key words: European Parliament, Eastern Partnership, Euronest
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