
PRZEMYS£AW OSIEWICZ
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

10 lat negocjacji akcesyjnych Turcji z Uni¹ Europejsk¹.
Analiza postêpów w obszarze kryteriów politycznych

na podstawie raportów Komisji Europejskiej

Wprowadzenie

3 paŸdziernika 2015 roku minê³o dok³adnie dziesiêæ lat od oficjalnego otwarcia ne-
gocjacji cz³onkowskich Turcji z Uni¹ Europejsk¹. Przez wielu badaczy i analityków
wydarzenie to by³o traktowane jako moment prze³omowy, wieñcz¹cy ponad 40 lat sta-
rañ Turcji o rozpoczêcie rozmów, które mia³y doprowadziæ do uzyskania przez ni¹ sta-
tusu pañstwa cz³onkowskiego Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, póŸniej Unii
Europejskiej. Warto dodaæ – pe³noprawnego cz³onkostwa, poniewa¿ ju¿ wówczas po-
jawia³y siê sugestie i opinie, i¿ Turcja mog³aby staæ siê pierwszym pañstwem w histo-
rii, które mog³oby przyst¹piæ do UE na zasadach innych ani¿eli wszystkie poprzednie.
Zamiast pe³noprawnego cz³onkostwa pojawi³o siê pojêcie uprzywilejowanego partner-
stwa, konsekwentnie upowszechniane zw³aszcza przez rz¹d Republiki Federalnej Nie-
miec, z kanclerz Angel¹ Merkel na czele. Jak siê mia³o jednak okazaæ, ani cz³onkostwo,
ani jakakolwiek forma bli¿szego partnerstwa nie zosta³a przez Turcjê osi¹gniêta.

Bilans dziesiêcioletnich negocjacji akcesyjnych jest wyj¹tkowo skromny, by nie
powiedzieæ wprost – znikomy lub prawie ¿aden. Dotychczas uda³o siê otworzyæ roz-
mowy w ramach czternastu obszarów negocjacyjnych, natomiast zamkn¹æ jedynie
jeden. Przy okazji warto wspomnieæ, i¿ równoczeœnie otwarte zosta³y negocjacje
cz³onkowskie z Chorwacj¹, która od 1 lipca 2013 roku jest ju¿ cz³onkiem UE. Jakie s¹
przyczyny takiego stanu rzeczy? Jakie przyczyny polityczne utrudnia³y lub wrêcz unie-
mo¿liwia³y postêp w ramach rokowañ akcesyjnych prowadzonych pomiêdzy Turcj¹
a Uni¹ Europejsk¹ na pocz¹tkowym ich etapie, w roku 2005, a jakie z perspektywy
roku 2015?

Celem niniejszego artyku³u jest znalezienie odpowiedzi na pytanie czy katalog za-
strze¿eñ zg³aszanych przez Komisjê Europejsk¹, dotycz¹cych spe³niania przez Turcjê
kryteriów politycznych, uleg³ zmianie po up³ywie 9 lat. Dziêki temu mo¿liwe bêdzie
ustalenie postêpów Turcji w obszarze kryteriów politycznych, zarówno pod wzglêdem
iloœciowym, jak i jakoœciowym. Zastosowanymi metodami s¹ metoda analizy treœci
oraz metoda porównawcza. Z kolei podstawê Ÿród³ow¹ artyku³u stanowi¹ przede
wszystkim raporty Komisji Europejskiej na temat postêpów Turcji na drodze do cz³on-
kostwa w Unii Europejskiej z roku 2005, czyli pocz¹tku negocjacji, oraz z roku 2014.
Ponadto analizie poddane zosta³y strategie w sprawie rozszerzenia z wy¿ej wymienio-
nych lat. Cenne uzupe³nienie oficjalnych dokumentów stanowi¹ wybrane raporty, ana-
lizy, fragmenty monografii oraz wypowiedzi.
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Kryteria polityczne sprecyzowane zosta³y w artykule 6 Traktatu o Unii Europejskiej
i obejmuj¹ poszanowanie zasad demokracji, podstawowych praw cz³owieka i wolno-
œci, zagwarantowanie rz¹dów prawa, a tak¿e wszystkie prawa i wolnoœci zawarte w eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (Traktat,
2010). W du¿ej mierze pokrywaj¹ siê z politycznymi kryteriami kopenhaskimi, przyjê-
tymi przez Radê Europejsk¹ podczas szczytu w Kopenhadze w 1993 roku. Podzia³ tre-
œci artyku³u zosta³ zdeterminowany przez ogólny podzia³ kryteriów politycznych,
przyjêty w raportach Komisji Europejskiej: 1) demokracja i rz¹dy prawa, 2) prawa
cz³owieka i ochrona mniejszoœci, 3) kwestie regionalne i zobowi¹zania miêdzynarodo-
we (Turkey 2014 Progress, 2014, s. 1).

Przebieg negocjacji akcesyjnych Turcji z UE:
uwarunkowania historyczne

Historia starañ o udzia³ w procesie integracji europejskiej siêga roku 1959, gdy Tur-
cja podjê³a dzia³ania celem podpisania uk³adu o stowarzyszeniu z Europejsk¹ Wspól-
not¹ Gospodarcz¹. Cel uda³o siê osi¹gn¹æ cztery lata póŸniej, wraz z zawarciem tak
zwanego porozumienia ankarskiego (Robins, 2003, s. 105). Jednak¿e nie rozwa¿ano
wówczas jeszcze, przynajmniej oficjalnie, ewentualnego pe³noprawnego cz³onkostwa
tego pañstwa w EWG. Dopiero wizja przyjêcia Grecji w latach 70. stworzy³a platformê
do dyskusji na temat ewentualnego tureckiego cz³onkostwa. Najwiêkszy polityczny
atut Turcji stanowi³a w tym okresie zimnowojenna konfrontacja, poniewa¿ by³a ju¿ so-
jusznikiem pañstw cz³onkowskich w ramach NATO. Potencjalny udzia³ w procesie in-
tegracji europejskiej móg³ zatem jeszcze mocniej zwi¹zaæ j¹ z Zachodem, czym
szczególnie zainteresowane by³y nie tylko pañstwa Europy Zachodniej, ale tak¿e,
a mo¿e przede wszystkim, Stany Zjednoczone.

O ile jednak Grecja przyst¹pi³a do EWG w 1981 roku, o tyle Turcja z³o¿y³a swój
pierwszy wniosek dopiero w roku 1987 i to w najmniej dogodnym momencie. W wy-
miarze miêdzynarodowym jej sytuacjê komplikowa³y, miêdzy innymi, bezpoœrednie
zaanga¿owanie w kwestiê cypryjsk¹ oraz napiête relacje z Grecj¹ (Osiewicz, 2013).
Z kolei w wymiarze wewnêtrznym najpowa¿niejszy problem stanowi³y konsekwencje
wojskowego zamachu stanu z 1980 roku, a zw³aszcza nowa Konstytucja z 1982 roku,
która nie tylko podwa¿y³a demokratyczne podstawy pañstwa, ale pozwoli³a równie¿ na
systemow¹ dyskryminacjê rozmaitych mniejszoœci etnicznych (Kurdowie) czy wyzna-
niowych, na przyk³ad, pod pozorem koniecznoœci zapobiegania zagro¿eniom dla „tu-
reckoœci” pañstwa czy porz¹dku publicznego. W zwi¹zku z powy¿szym Turcja nie
mog³a liczyæ na avis ze strony Komisji.

Chocia¿ pierwszy wniosek zosta³ odrzucony, Turcja uzyska³a przynajmniej sprecy-
zowane kryteria, jakie musia³aby spe³niæ rozwa¿aj¹c z³o¿enie kolejnego wniosku.
Pierwsza po³owa lat 90. up³ynê³a jednak pod znakiem napiêæ w stosunkach grecko-tu-
reckich, które skutecznie blokowa³y prounijne aspiracje Turcji. Dodatkowo, tureckie
w³adze prowadzi³y zachowawcz¹ politykê, któr¹ niektórzy analitycy nazywali tureck¹
strategi¹ peryferyjn¹ lub okresem asertywnej dyplomacji (Özcan, 2004). Jednoczeœnie
UE wysy³a³a pozytywne sygna³y dla Turcji, czego najlepszy dowód stanowi³y postano-
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wienia helsiñskiego szczytu Rady z 1999 roku. Ju¿ dwa lata póŸniej turecki rz¹d, pod
przewodnictwem premiera Bülenta Ecevita, przedstawi³ ponad tysi¹cstronicow¹ stra-
tegiê reform oraz dostosowywania prawa do standardów wyznaczonych w ramach
acquis (Park, 2012, s. 47). Nie zmienia³o to jednak faktu, i¿ Turcja wci¹¿ napotyka³a na
szereg przeszkód, uniemo¿liwiaj¹cych uzyskanie zgody na otwarcie negocjacji akce-
syjnych. Najpowa¿niejsz¹ z nich stanowi³a nieuregulowana kwestia cypryjska, zw³aszcza
w kontekœcie sztywnego stanowiska negocjacyjnego, jakie w tej sprawie prezentowa³
rz¹d Ecevita, zaprzyjaŸnionego z charyzmatycznym prezydentem Tureckiej Republiki
Cypru Pó³nocnego – Raufem Denktaºem.

Sytuacja zmieni³a siê wraz z dojœciem do w³adzy Partii Sprawiedliwoœci i Rozwoju
– AKP. Chocia¿ jest to partia konserwatywna, przez niektórych okreœlana nawet mia-
nem islamistycznej, jednym z jej najwa¿niejszych za³o¿eñ programowych by³a zmiana
dotychczasowej polityki zagranicznej na proaktywn¹ i wielowymiarow¹ (Keyman,
Gumuscu, 2014, s. 73). G³ównym autorem nowej koncepcji polityki zagranicznej Tur-
cji, której istotny element stanowi³ udzia³ w procesie integracji europejskiej, by³ póŸ-
niejszy minister spraw zagranicznych i premier Ahmet Davutoðlu (Davutoðlu, 2001).
Jego punkt widzenia przej¹³ lider ugrupowania, Recep Tayyip Erdoðan. W rezultacie
pierwsze dwa lata rz¹dów AKP up³ynê³y pod znakiem starañ celem uzyskania statusu
pañstwa kandyduj¹cego. By do tego doprowadziæ, Turcja w³¹czy³a siê aktywnie, miê-
dzy innymi, w próbê uregulowania kwestii cypryjskiej na podstawie tak zwanego planu
Annana (Bahcheli, Noel, 2009, s. 236–247). Rz¹d AKP by³ mniej sk³onny do wspó³pra-
cy z liderem Turków cypryjskich i wywiera³ presjê na rz¹d TRCP, de facto doprowa-
dzaj¹c do jego zmiany w grudniu 2003 roku (Sözen, 2008, s. 89). W kontekœcie
prounijnych aspiracji Ankary, nie bez znaczenia by³a równie¿ znacz¹ca poprawa w ra-
mach stosunków dwustronnych z Grecj¹.

18 grudnia 2014 roku nast¹pi³ d³ugo wyczekiwany moment. Rada Europejska pod-
jê³a decyzjê o otwarciu negocjacji cz³onkowskich z Turcj¹. Rozmowy zosta³y jednak
formalnie zainicjowane 3 paŸdziernika 2005 roku. Podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku innych pañstw kandyduj¹cych, przedmiot rozmów pomiêdzy przedstawicielami
Turcji i Unii Europejskiej stanowi 35 tematycznych obszarów negocjacyjnych. Nego-
cjacje dotycz¹ przede wszystkim d³ugoœci trwania okresów przejœciowych, gwarancji
oraz terminów przyjêcia i implementacji poszczególnych norm acquis przez pañstwo
kandyduj¹ce. Co niezwykle istotne, Turcja nie otrzyma³a gwarancji przyjêcia do UE.
W dokumencie ramowym negocjacji zastrze¿ono jednak, i¿ w sytuacji, w której Turcja
nie bêdzie w stanie spe³niæ wszystkich kryteriów cz³onkostwa, nale¿y zadbaæ o jej mo¿li-
wie najsilniejsze powi¹zanie z Uni¹ (Negotiating, 2005, s. 1).

Sytuacja skomplikowa³a siê w znacznym stopniu po up³ywie kilkunastu miesiêcy.
W³adze Turcji stanê³y przed powa¿nym dylematem. Z jednej strony, zamierza³y nadal
wspieraæ nieuznawane przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ pañstwo Turków cypryj-
skich – Tureck¹ Republikê Cypru Pó³nocnego, natomiast z drugiej mia³y byæ zmuszone
uznaæ Republikê Cypryjsk¹ lub przynajmniej doprowadziæ do formalnej normalizacji
we wzajemnych relacjach. Poniewa¿ ostatecznie Turcja „nie spe³ni³a warunków wy-
mienionych w protokole dodatkowym, w grudniu 2006 roku zamro¿one zosta³y nego-
cjacje akcesyjne w ramach oœmiu obszarów. S¹ to rozdzia³y dotycz¹ce: wolnego
przep³ywu towarów (rozdzia³ 3), swobody przep³ywu us³ug (rozdzia³ 9), us³ug finanso-
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wych (rozdzia³ 11), rolnictwa (rozdzia³ 13), rybo³ówstwa (rozdzia³ 14), polityki trans-
portowej (rozdzia³ 29), unii celnej i stosunków zewnêtrznych (rozdzia³ 30). W ten
sposób Rada UE postanowi³a ukaraæ Turcjê poprzez czêœciowe zawieszenie negocjacji
w grudniu 2006 roku” (Vardan, 2009, s. 53; The Report, 2008, s. 13). Chocia¿ uregulo-
wanie kwestii cypryjskiej nie stanowi formalnego kryterium przyjêcia Turcji do UE,
tureckie stanowisko w tej sprawie zosta³o wymienione w dokumencie ramowym nego-
cjacji jako jeden z czynników maj¹cych wp³yw na dynamikê rozmów (Negotiating,
2005, s. 3; Özbudun, Hale, 2010, s. 208). W opinii Wojciecha Forysiñskiego, w przy-
padku Turcji uregulowanie kwestii cypryjskiej stanowi dodatkowe kryterium politycz-
ne, które uzupe³nia kryteria kopenhaskie (Forysiñski, 2008, s. 131). Trudno wyobraziæ
sobie sytuacjê, w której Turcja zosta³aby przyjêta do Unii Europejskiej bez uprzedniej
normalizacji stosunków dwustronnych z jednym z pañstw cz³onkowskich – Republik¹
Cypryjsk¹. W œwietle obowi¹zuj¹cych traktatów, takie rozszerzenie by³oby nawet nie-
mo¿liwe przy sprzeciwie ze strony w³adz tego pañstwa.

W przypadku oœmiu zamro¿onych obszarów, po up³ywie blisko dziesiêciu lat, sytu-
acja nie uleg³a zmianie. Przede wszystkim z powodu nadal nieuregulowanej kwestii cy-
pryjskiej. Nie oznacza to jednak, i¿ równolegle strony nie stara³y siê prowadziæ
rozmów w ramach pozosta³ych obszarów. W przypadku Turcji, do wrzeœnia 2015 roku,
uda³o siê otworzyæ i zamkn¹æ negocjacje w zaledwie jednym spoœród 35 obszarów
negocjacyjnych – nauka i badania. Negocjacje w tym obszarze otwarto i tymczasowo
zamkniêto 1 czerwca 2006 roku. £¹cznie, do 2010 roku, otwarto rozmowy w ramach
kolejnych trzynastu rozdzia³ów, w tym, miêdzy innymi, 4 – swobodny przep³yw kapi-
ta³u, 7 – ochrona w³asnoœci intelektualnej, 16 – podatki, 27 – ochrona œrodowiska (Tur-

key, 2015). Kolejne lata nie by³y ju¿ jednak tak udane. Wkrótce sta³o siê oczywiste, i¿ ko-
nieczny jest nowy impuls, nowa inicjatywa polityczna. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ tak
zwana pozytywna agenda – The Positive Agenda, która mia³a doprowadziæ do zdyna-
mizowania procesu negocjacji akcesyjnych z Turcj¹. Nowe podejœcie zosta³o przyjête
przez UE w maju 2012 roku, ale nie doprowadzi³o do zmiany niekorzystnego stanu rze-
czy. Równie¿ strona turecka podejmowa³a próby zdynamizowania procesu negocjacji.
Recep Tayyip Erdoðan, jeszcze jako premier, og³osi³ rok 2014 rokiem Unii Europej-
skiej. Kilka miesiêcy póŸniej Turcja przedstawi³a now¹ strategiê starañ o uzyskanie
cz³onkostwa UE, której podstawê tworz¹ trzy filary: reformy polityczne, transformacja
spo³eczno-ekonomiczna oraz nowe podejœcie do komunikowania (Turkey 2014 Pro-

gress, 2014, s. 3).
Niemniej, mo¿na stwierdziæ, i¿ w ostatnich latach obie strony ponios³y wizerunko-

w¹ pora¿kê. Trudno o jak¹kolwiek pozytywn¹ ocenê najnowszych inicjatyw politycz-
nych, skoro w trakcie trzech lat otwarty zosta³ zaledwie jeden rozdzia³ negocjacyjny
– polityka regionalna i koordynacja instrumentów strukturalnych (Negotiations,
2015). Co wiêcej, ¿aden z otwartych rozdzia³ów nie mo¿e byæ zamkniêty do czasu
prze³amania impasu w sprawie Cypru (Dismorr, 2008, s. 67). Tym samym ³¹cznie,
w ci¹gu 10 lat negocjacji, otwartych zosta³o czternaœcie rozdzia³ów, natomiast za-
mkniêty jedynie jeden1.
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Demokracja i rz¹dy prawa

W raporcie z 2005 roku Komisja Europejska doceni³a reformy systemu polityczne-
go, przeprowadzone przez turecki parlament w ci¹gu poprzednich 12 miesiêcy. W do-
kumencie zwrócono uwagê przede wszystkim na 166 nowych aktów prawnych w tym,
miêdzy innymi, prawo o stowarzyszeniach, zmiany w kodeksie karnym, zmiany w ko-
deksie postêpowania karnego, a tak¿e now¹ ustawê, dotycz¹c¹ zakresu obowi¹zków
s¹dów pierwszej instancji oraz regionalnych s¹dów apelacyjnych. Jednoczeœnie Komi-
sja zwróci³a uwagê na bardzo ograniczone kompetencje parlamentarnej komisji do
spraw badania przypadków ³amania praw cz³owieka oraz problemy zwi¹zane z utwo-
rzeniem stanowiska i powo³aniem rzecznika praw obywatelskich (Turkey 2005 Pro-

gress, 2005, s. 10). Z kolei dziewiêæ lat póŸniej, podobnie jak w 2005 roku, Komisja
wskaza³a na braki dotycz¹ce reformy samorz¹dowej. O ile w³adzom lokalnym przeka-
zane zosta³y dodatkowe kompetencje, o tyle w³adze Turcji nie doprowadzi³y do decen-
tralizacji fiskalnej, a administracja samorz¹dowa nadal obs³ugiwa³a klientów jedynie
w jêzyku tureckim, choæ jeszcze w 2013 roku planowano wprowadzenie dodatkowego
jêzyka w urzêdach – kurdyjskiego. Tak¹ zmianê rekomendowa³a zreszt¹ nie tyle UE,
lecz Rada Europy (Turkey 2014 Progress, 2014, s. 10).

Inne zastrze¿enia dostrze¿one przez Komisjê dotyczy³y przede wszystkim nadal nie-
wyraŸnej linii rozdzia³u armii od sceny politycznej, a zw³aszcza próby wp³ywania gene-
ra³ów na decyzje polityczne, w tym te dotycz¹ce negocjacji Turcji z UE oraz s³aba
kontrola cywilna nad ¿andarmeri¹ i brak cywilnej kontroli nad s³u¿bami wywiadowczy-
mi. Ponadto, Unia Europejska krytykowa³a Turcjê za liczne przypadki s¹dzenia cywili
przed s¹dami wojskowymi (Turkey 2005 Progress, 2005, s. 13–14). Armia, stoj¹ca na
stra¿y bezpieczeñstwa oraz kemalistowskich podstaw pañstwa, posiada³a siln¹ pozycjê
w pañstwie od samego pocz¹tku istnienia republiki. Genera³owie kilkukrotnie przepro-
wadzali zamachy stanu, po których armia przejmowa³a w³adzê. Tak sta³o siê, miêdzy in-
nymi, w 1997 roku, gdy od w³adzy, w wyniku tak zwanego miêkkiego zamachu stanu,
odsuniêta zosta³a Partia Dobrobytu – polityczna poprzedniczka AKP (White, 2013, s. 43).
Tym samym armia podkreœli³a i umocni³a sw¹ dominuj¹c¹ rolê w tureckim systemie poli-
tycznym. Co interesuj¹ce, w 1998 roku Trybuna³ Konstytucyjny zdelegalizowa³ Partiê
Dobrobytu z powodu ³amania zasady oddzielania spraw wyznaniowych od pañstwowych,
a jego wyrok zosta³ podtrzymany przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka piêæ lat
póŸniej (Refah, 2003, s. 39–49). Dopiero wraz z dojœciem do w³adzy partii AKP rozpo-
cz¹³ siê proces os³abiania wp³ywów politycznych, zw³aszcza wy¿szych oficerów, w pañ-
stwie. Jakub Wódka zauwa¿a, i¿ „w ramach reform harmonizacyjnych, wp³yw armii,
zarówno w warstwie instytucjonalno-prawnej, jak i nieformalnej, zosta³ ograniczony”
(Wódka, 2011, s. 190). Kolejne reformy oraz pokazowe procesy wojskowych doprowadzi-
³y do znacznego ograniczenia politycznej roli armii w Turcji. Innego zdania s¹ jednak nie-
którzy analitycy. Na przyk³ad, Ümit Cýzre utrzymuje, ¿e okres wojskowych interwencji
byæ mo¿e siê zakoñczy³ i Turcji nie gro¿¹ kolejne zamachy stanu, ale „stare pytania o rolê
instytucji wojska i jego prerogatywy spo³eczne oraz polityczne wci¹¿ nie trac¹ na swej
aktualnoœci” (Cýzre, 2013, s. 142). Nawet jeœli Komisja Europejska w swych raportach
nie zwraca uwagi na zbyt znacz¹c¹ rolê armii w ¿yciu politycznym Turcji, nie oznacza to,
i¿ nie obserwuje podejmowanych przezeñ prób wp³ywania na politykê oraz gospodarkê.
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Od wielu lat istotne problemy w Turcji stanowi¹ równie¿ wysoki poziom korupcji
oraz s³aba kontrola nad Ÿród³ami finansowania partii politycznych. Uwagi dotycz¹ce
finansowania dzia³alnoœci partii pojawiaj¹ siê nie tylko w raportach z 2005 i 2014 roku,
ale tak¿e we wszystkich pozosta³ych.

Po up³ywie niemal¿e dziesiêciu lat, Turcji uda³o siê zrealizowaæ czêœæ rekomenda-
cji, sugerowanych przez Komisjê, w odniesieniu do demokracji i rz¹dów prawa. Jednak-
¿e nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, i¿ jednoczeœnie wiele z zastrze¿eñ zg³aszanych przez UE
nie straci³o na aktualnoœci. Co wiêcej, w raporcie z 2014 roku dostrze¿ono problemy
oraz zidentyfikowano zagro¿enia, które nie by³y wymieniane w poprzednich raportach.
Wœród nich nale¿y zwróciæ szczególn¹ uwagê na zastrze¿enia Komisji dotycz¹ce nie-
odpowiedniego poziomu ochrony danych osobowych, przebiegu kampanii oraz wybo-
rów prezydenckich w 2014 roku, braku konstruktywnego dialogu i woli kompromisu
pomiêdzy g³ównymi ugrupowaniami politycznymi, braku reformy administracji pub-
licznej, zbyt wysokiego progu wyborczego w przypadku wyborów parlamentarnych
– 10%, braku ca³oœciowej strategii reform finansów publicznych oraz nieodpowiedniej
analizy skutków finansowych poszczególnych projektów legislacyjnych (Turkey 2014

Progress, 2014). Brak dialogu politycznego sta³ siê szczególnie istotnym zagro¿eniem
dla stabilnoœci tureckiego systemu politycznego latem 2015 roku, gdy zawiod³y próby
utworzenia koalicyjnego rz¹du pod przewodnictwem AKP, a wewnêtrzne napiêcia do-
prowadzi³y do staræ tureckich Kurdów ze s³u¿bami bezpieczeñstwa (Alkan, 2015).
Z kolei brak ca³oœciowej reformy administracji publicznej sprawia, i¿ polityka turec-
kiego rz¹du nie jest zgodna z treœci¹ Strategii rozszerzenia UE 2014–2015. We wspom-
nianym dokumencie Komisja okreœli³a przeprowadzenie reformy mianem jednego
z trzech filarów rozszerzenia (Communication, 2014, s. 4).

Tabela 1
Porównanie zastrze¿eñ wobec Turcji z obszaru demokracja i rz¹dy prawa, zg³aszanych

w raportach Komisji Europejskiej w latach 2005 i 2014
(+ zastrze¿enie wymienione w raporcie, – brak danego zastrze¿enia w treœci raportu)

Demokracja i rz¹dy prawa – treœæ zastrze¿enia
Raport Komisji

Europejskiej
z 2005 roku

Raport Komisji
Europejskiej
z 2014 roku

1 2 3

Ograniczone kompetencje parlamentarnej komisji do spraw badania
przypadków ³amania praw cz³owieka

+ –

Problemy zwi¹zane z przeprowadzeniem reform w ramach admini-
stracji publicznej, zw³aszcza zwiêkszenia uprawnieñ lokalnych w³adz

+ +

Problemy zwi¹zane z utworzeniem stanowiska i powo³aniem rzeczni-
ka praw obywatelskich

+ –

Ograniczone kompetencje tureckiego Trybuna³u Obrachunkowego + –

S¹dzenie cywili przed s¹dami wojskowymi oraz inne problemy
zwi¹zane z s¹downictwem wojskowym

+ +

S³aba kontrola cywilna nad ¿andarmeri¹ + +

Brak cywilnego nadzoru nad s³u¿bami wywiadowczymi – +

Ingerencja wojskowych w politykê wewnêtrzn¹ oraz wp³ywanie na
politykê zagraniczn¹ Turcji

+ –
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1 2 3

Problemy zwi¹zane z postêpowaniami s¹dowymi, wynikaj¹ce, na
przyk³ad, ze zbyt mocnych powi¹zañ pomiêdzy stanowiskami sê-
dziowskimi i prokuratorskimi

+ +

Wysoki poziom korupcji + +

S³aba kontrola nad Ÿród³ami finansowania partii politycznych i posz-
czególnych polityków

+ +

Nieodpowiedni poziom ochrony danych osobowych – +

Zastrze¿enia dotycz¹ce przebiegu kampanii oraz wyborów prezy-
denckich2

– +

Zastrze¿enia zwi¹zane ze zbyt wysokim progiem wyborczym w przy-
padku wyborów parlamentarnych (10%)

– +

Brak konstruktywnego dialogu oraz woli kompromisu pomiêdzy
g³ównymi ugrupowaniami politycznymi

– +

Brak reformy administracji publicznej – +

Brak dobrej, uprzedniej analizy konsekwencji oraz kosztów przyjêcia
poszczególnych rozwi¹zañ legislacyjnych

– +

Brak ca³oœciowej strategii reform finansów publicznych – +

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Turkey 2005 Progress Report (2005) oraz Turkey 2014 Progress Re-

port (2014).

Prawa cz³owieka i ochrona mniejszoœci

W 2005 roku jednym z najistotniejszych problemów wskazywanych przez Komisjê
w obszarze ochrony praw cz³owieka i ochrony mniejszoœci by³ wysoki poziom dyskry-
minacji na ró¿nym tle, ze szczególnym uwzglêdnieniem dyskryminacji kobiet (Turkey

2005 Progress, 2005, s. 32–34) oraz cz³onków niektórych mniejszoœci narodowych
i etnicznych, ze szczególnym uwzglêdnieniem Kurdów (Turkey 2005 Progress, 2005,
s. 37–38). Adam Szymañski do wymienionych zastrze¿eñ zaliczy³ stosowanie tortur
i przemocy, ograniczanie praw cz³owieka w zak³adach karnych, naruszanie wolnoœci
s³owa, nieprzestrzeganie wolnoœci sumienia i wyznania, naruszanie zasady równo-
uprawnienia kobiet i mê¿czyzn, arbitralne aresztowania i odmawianie prawa do uczci-
wego s¹du, naruszanie wolnoœci stowarzyszania siê i wprowadzanie zakazów dzia³ania
partii politycznych oraz uchybienia dotycz¹ce wolnoœci zgromadzeñ (Szymañski,
2008, s. 73–187).

Komisja zg³asza³a liczne zastrze¿enia dotycz¹ce niewystarczaj¹cych gwarancji po-
szanowania wolnoœci wyznaniowej, zw³aszcza w kontekœcie licznych przypadków
dyskryminacji alawitów na tle wyznaniowym (Turkey 2005 Progress, 2005, s. 30–31).
Krytyka zosta³a skierowana równie¿ pod adresem policji za przewlekanie dochodzeñ
oraz przypadki samos¹dów nad aresztowanymi, bez wyci¹gniêcia ¿adnych konse-
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kwencji w stosunku do policjantów (Turkey 2005 Progress, 2005, s. 24; Zürcher, 2013,
s. 323–324).

W opinii Perry Andersona, mo¿na zak³adaæ, ¿e blisko jedna trzecia tureckiego
spo³eczeñstwa jest nara¿ona na systematyczne przypadki dyskryminacji ze wzglêdów
wyznaniowych lub narodowoœciowych (Anderson, 2009, s. 98). Z kolei Roberto de
Mattei zwróci³ uwagê na fakt, i¿ Turcja od wielu lat zajmuje pierwsze miejsce pod
wzglêdem liczby naruszeñ postanowieñ Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka
wœród wszystkich stron tego dokumentu (Mattei, 2009, s. 31; ECtHR, 2015). Jednoczeœ-
nie nale¿y doceniæ wysi³ek oraz postêp poczyniony w tym obszarze przez tureckie
w³adze. Komisja wymienia pozytywne inicjatywy rz¹du takie jak, przynajmniej praw-
ne, zagwarantowanie wolnoœci s³owa, prawa do wolnoœci i bezpieczeñstwa, prawa do
sprawiedliwego s¹du, uznanie mowy nienawiœci na tle orientacji seksualnej za prze-
stêpstwo oraz mo¿liwoœæ ponownego rozpatrzenia wczeœniej zakoñczonych, kontrower-
syjnych procesów przed Trybuna³em Konstytucyjnym (Communication, 2014, s. 14).

Tabela 2
Porównanie zastrze¿eñ wobec Turcji z obszaru prawa cz³owieka i ochrona mniejszoœci, zg³aszanych

w raportach Komisji Europejskiej w latach 2005 i 2014
(+ zastrze¿enie wymienione w raporcie, – brak danego zastrze¿enia w treœci raportu)

Prawa cz³owieka i ochrona mniejszoœci – treœæ zastrze¿enia
Raport Komisji

Europejskiej
z 2005 roku

Raport Komisji
Europejskiej
z 2014 roku

Niewystarczaj¹cy poziom ochrony praw cz³owieka, tak¿e w wymiarze
instytucjonalnym

+ +

Niewystarczaj¹ca wspó³praca tureckich w³adz z Europejskim Trybu-
na³em Praw Cz³owieka, tak¿e w obszarze implementacji wyroków
ETPC

+ +

Wysoki poziom dyskryminacji na ró¿nym tle + +

Z³e warunki w zak³adach karnych – +

Przypadki samos¹dów z udzia³em funkcjonariuszy publicznych, zw³asz-
cza w po³udniowo-wschodniej czêœci pañstwa

+ –

Liczne skargi zwi¹zane z funkcjonowaniem tureckiej policji przy jed-
noczesnym braku wszczêtych postêpowañ dyscyplinarnych (bezkar-
noœæ)

+ –

Zalecenie zwiêkszenia dzia³añ na rzecz zapobiegania torturom oraz
przypadkom znêcania siê nad zatrzymanymi i osadzonymi przez funk-
cjonariuszy

+ –

Nieuregulowana kwestia zwrotu mienia oraz poszanowania praw Gre-
ków cypryjskich na Cyprze

+ +

Ograniczenia dotycz¹ce wolnoœci zgromadzeñ – +

Ograniczenia i zbyt ma³e postêpy celem zapobiegania dyskryminacji
na tle wyznaniowym

+ +

Zbyt ma³e postêpy celem zapobiegania przypadkom dyskryminacji
oraz znêcania siê nad kobietami, celem zagwarantowania równoœci p³ci

+ +

Problemy z prawnym zagwarantowaniem i poszanowaniem praw nie-
których mniejszoœci narodowych i etnicznych, zw³aszcza Kurdów

+ +

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Turkey 2005 Progress Report (2005) oraz Turkey 2014 Progress Re-

port (2014).
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Kwestie regionalne i zobowi¹zania miêdzynarodowe

Bez w¹tpienia najtrudniejsze wyzwanie dla tureckich w³adz w obszarze kwestii re-
gionalnych i zobowi¹zañ miêdzynarodowych stanowi wci¹¿ nieuregulowana kwestia
cypryjska. Unia Europejska doceni³a wczeœniejsze starania tureckich w³adz, a zw³asz-
cza wsparcie dla pokojowej inicjatywy Sekretarza Generalnego ONZ Kofi Annana
oraz zachêcanie Turków cypryjskich do przyjêcia jego planu jako podstawy uregulo-
wania kwestii cypryjskiej przed referendum w kwietniu 2004 roku. Postawa Turcji oraz
poparcie dla oenzetoweskiego planu, wyra¿one przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ Turków
cypryjskich, umo¿liwi³y podjêcie decyzji o otwarciu negocjacji akcesyjnych (Shank-
land, 2005, s. 54). Jednak¿e niemal równoczeœnie sta³o siê oczywiste, i¿ ewentualna ak-
cesja Turcji bêdzie niemo¿liwa bez uprzedniego uregulowania kwestii cypryjskiej.
Trudno bowiem wyobraziæ sobie sytuacjê, w której Turcja mog³aby przyst¹piæ do UE,
nie uznaj¹c jednego z pañstw cz³onkowskich. Co wiêcej, w przysz³oœci zgoda na akces-
jê Turcji ze strony, miêdzy innymi, w³adz Republiki Cypryjskiej bêdzie koniecznoœci¹.
Tym samym Rada Europejska, wyra¿aj¹c zgodê na rozpoczêcie rozmów bez uprzed-
niego uregulowania kwestii cypryjskiej, jedynie odroczy³a problem, a nie przyczyni³a
siê do jego rozwi¹zania. Nie brakuje równie¿ opinii, i¿ ju¿ wczeœniejsze przyjêcie Re-
publiki Cypryjskiej do UE, pomimo niepowodzenia planu Annana, by³o b³êdem, po-
niewa¿ pozwala w³adzom tego pañstwa na wywieranie presji nie tylko na Turcjê, ale
tak¿e na ca³¹ Uniê. W przysz³oœci mo¿e siê okazaæ, i¿ do rozszerzenia o Turcjê nie doj-
dzie w³aœnie ze wzglêdu na problem cypryjski. Ponadto, w³adze Republiki Cypryjskiej
mog³y straciæ motywacjê celem ostatecznego uregulowania sporu, jak¹ mia³yby, gdyby
nadal musia³y zabiegaæ o cz³onkostwo, a uprzednie rozwi¹zanie problemu stanowi³oby
warunek sine qua non przyjêcia tego pañstwa do UE. Jedyn¹ powa¿n¹ niedogodnoœæ
stanowi tureckie weto, dotycz¹ce przyjêcia Republiki Cypryjskiej do niektórych orga-
nizacji miêdzynarodowych, na przyk³ad, Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Roz-
woju – OECD (Turkey 2014 Progress Report, 2014, s. 19).

O ile jeszcze w 2005 roku Komisja Europejska postanowi³a daæ Turcji wiêcej czasu
na uregulowanie podstawowej sprawy zwi¹zanej z uznaniem jednego z pañstw cz³on-
kowskich, Republiki Cypryjskiej, o tyle rok póŸniej nieuregulowana kwestia cypryjska
doprowadzi³a do zamro¿enia przez Radê Europejsk¹ a¿ oœmiu rozdzia³ów negocjacyj-
nych (Konkluzje, 2006). Od tamtej pory sytuacja nie uleg³a zmianie, a problem Cypru
w praktyce uniemo¿liwia konstruktywne kontynuowanie procesu negocjacyjnego, jeœli
wzi¹æ pod uwagê fundamentalne znaczenie zamro¿onych rozdzia³ów. W Strategii roz-
szerzenia 2014–2015 Komisja wezwa³a pañstwa kandyduj¹ce do mo¿liwie najszybsze-
go uregulowania wszelkich spornych kwestii w ramach stosunków dwustronnych
zarówno z innymi kandydatami, jak i pañstwami cz³onkowskimi UE (Communication,
2014, s. 20). I choæ w treœci dokumentu ani Turcja, ani kwestia cypryjska nie zosta³y
wymienione z nazwy, ogólna rekomendacja dotyczy z pewnoœci¹ tak¿e tureckich
w³adz.

Inny problem dostrze¿ony przez Komisjê stanowi³y nieuregulowane spory z Grecj¹
w basenie Morza Egejskiego (Baydar, 2004, s. 13). Najistotniejszy z nich dotyczy po-
dzia³u wód terytorialnych. Pozosta³e zwi¹zane s¹ z przynale¿noœci¹ poszczególnych
wysp i wysepek, sporem o delimitacjê szelfu kontynentalnego oraz podzia³em przestrze-
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ni powietrznej3. W przypadku sporu dotycz¹cego podzia³u wód terytorialnych, nabra³
on szczególnego znaczenia po tym, gdy Grecja podpisa³a i ratyfikowa³a Konwencjê
o prawie morza z 1982 roku. Na jej mocy mog³aby rozszerzyæ swój pas wód terytorial-
nych do 12 mil, w praktyce otaczaj¹c wiele tureckich wysp i wysepek po³o¿onych
u wybrze¿y Anatolii. W tej sytuacji w³adze Turcji oœwiadczy³y, i¿ gdyby Grecja posta-
nowi³a powiêkszyæ swe wody terytorialne, jej decyzjê potraktuje jako casus belli.
Obecnie stosunki grecko-tureckie s¹ o wiele lepsze ani¿eli w latach 90., niemniej
wszystkie z wy¿ej wymienionych sporów nadal pozostaj¹ nieuregulowane i mog¹ sta-
nowiæ potencjalne zagro¿enie dla pokoju w regionie. Podobnie jak ma to miejsce
w przypadku kwestii cypryjskiej, trudno wyobraziæ sobie sytuacjê, w której Turcja zos-
ta³aby przyjêta do UE bez uprzedniego rozwi¹zania sporów z Grecj¹. W ostatnich la-
tach mia³ miejsce precedens, który mo¿e wp³yn¹æ na dynamikê akcesji Turcji. W 2009
roku, po wielu latach, Chorwacja zosta³a zmuszona do podpisania porozumienia ze
S³oweni¹ w sprawie rozdzielenia wód oraz niewielkich, przyleg³ych do nich obszarów
w Zatoce Pirañskiej. Sta³o siê to po tym, gdy S³owenia wprowadzi³a weto na rozmowy
akcesyjne. S³oweñska strategia okaza³a siê skuteczna, dlatego nie mo¿na wykluczyæ
sytuacji, w której Grecja chcia³aby wykorzystaæ precedens i zmusiæ Turcjê do ustêpstw
w zamian za brak blokowania procesu akcesyjnego.

Tabela 3
Porównanie zastrze¿eñ wobec Turcji z obszaru kwestie regionalne i zobowi¹zania miêdzynarodowe,

zg³aszanych w raportach Komisji Europejskiej w latach 2005 i 2014
(+ zastrze¿enie wymienione w raporcie, – brak danego zastrze¿enia w treœci raportu)

Kwestie regionalne i zobowi¹zania miêdzynarodowe – treœæ
zastrze¿enia

Raport Komisji
Europejskiej
z 2005 roku

Raport Komisji
Europejskiej
z 2014 roku

Brak uznania Republiki Cypryjskiej, pañstwa cz³onkowskiego
UE, przez Turcjê; nieuregulowana kwestia cypryjska

+ +

Utrzymywanie w mocy decyzji o mo¿liwoœci u¿ycia si³y (casus

belli) w razie rozszerzenia przez Grecjê pasa wód terytorialnych
+ +

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Turkey 2005 Progress Report (2005) oraz Turkey 2014 Progress Re-

port (2014).

Wnioski – ogólna ocena postêpów Turcji w obszarze kryteriów politycznych
oraz ich wp³ywu na przebieg negocjacji akcesyjnych

W 2005 roku, pomimo licznych zastrze¿eñ, Komisja Europejska pozytywnie oce-
ni³a postêpy Turcji celem wype³nienia kryteriów politycznych, poczynione od koñca
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2004 roku. Bez w¹tpienia tempo reform i zmian w Turcji by³o najwy¿sze, gdy jej
w³adze zabiega³y o zgodê Rady Europejskiej na otwarcie negocjacji akcesyjnych. Ko-
misja doceni³a zw³aszcza reformy dotycz¹ce s¹downictwa. Jednoczeœnie w raporcie
podkreœlono, ¿e tempo przeprowadzania reform wyraŸnie os³ab³o w porównaniu z po-
przednim okresem oceny. Najwiêksze problemy zaobserwowano w zwi¹zku z prze-
strzeganiem praw cz³owieka. Komisja zwróci³a tureckim w³adzom uwagê na fakt, i¿
implementacja niektórych ju¿ przyjêtych rozwi¹zañ przebiega zbyt wolno. Ponadto,
nadal wystêpowa³ szereg zjawisk, które wymaga³y pilnej regulacji, w tym zwi¹zane
z rzeczywist¹, cywiln¹ kontrol¹ nad si³ami zbrojnymi oraz wyeliminowaniem wp³ywu
wojskowych na tureck¹ scenê polityczn¹ (Turkey 2005 Progress, 2005, s. 41).

Po up³ywie blisko dziesiêciu lat mo¿na zauwa¿yæ, i¿ tureckie w³adze podjê³y stara-
nia, by ograniczyæ katalog rozbie¿noœci oraz doprowadziæ do implementacji niektó-
rych rekomendacji zg³oszonych przez UE. Niemniej, czêœæ z wy¿ej wymienionych
zastrze¿eñ jest nadal aktualna i zosta³a wymieniona w raporcie Komisji Europejskiej
z 2014 roku. Co wiêcej, pojawi³y siê nowe zastrze¿enia, zw³aszcza dotycz¹ce demokra-
cji i rz¹dów prawa, które s¹ wynikiem stylu rz¹dzenia preferowanego zarówno przez
prezydenta Erdoðana, jak i rz¹d. Istotny problem nadal stanowi brak kompleksowej re-
formy administracji publicznej, której przeprowadzenie stanowi jeden z filarów unijnej
strategii rozszerzenia. Ponadto, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ w praktyce kluczowe znaczenie
ma nadal nieuregulowana kwestia cypryjska, która wp³ynê³a na zamro¿enie a¿ oœmiu
obszarów negocjacyjnych. ¯adna inna kwestia spoœród kryteriów politycznych nie ma
takiego wp³ywu na przebieg rozmów.

W opinii Mireli Bogdani, g³ównym czynnikiem stoj¹cym za reformami polityczny-
mi w Turcji jest wizja cz³onkostwa oraz zwi¹zane z nim wymagania stawiane przez
UE. Rola aktorów wewnêtrznych jest tym samym ograniczona, a g³ówny impuls dla
procesu demokratyzacji i zmian politycznych pochodzi z zewn¹trz (Bogdani, 2011,
s. 26). Takiego samego zdania jest zreszt¹ sama Komisja Europejska (Communication,
2014, s. 2). Tym samym, z perspektywy minionej dekady, nie mo¿e dziwiæ fakt zmê-
czenia obu stron przed³u¿aj¹cym siê procesem negocjacyjnym. Tureckie w³adze czêsto
odnosz¹ siê do roku 2023 jako daty granicznej. Akcesja w tym roku mia³aby wymiar
symboliczny i pokrywa³aby siê z setn¹ rocznic¹ utworzenia Republiki Turcji. Nie-
mniej, jeœli oceniaæ jedynie postêp w obszarze kryteriów politycznych, trudno o opty-
mizm. W porównaniu z 2005 rokiem, podstawowe pytanie nie brzmi ju¿ kiedy Turcja
przyst¹pi do UE, ale czy w ogóle uda siê zrealizowaæ ten projekt polityczny. Joost
Lagendijk utrzymuje, i¿ pozytywne nastawienie wzglêdem rozszerzenia UE o Turcjê
skoñczy³o siê w³aœnie w 2005 roku. Jego zdaniem mo¿na wskazaæ dwie przyczyny ta-
kiego stanu rzeczy: wyraŸne spowolnienie procesu reform w Turcji oraz wzrost euro-
sceptycyzmu w samej Unii (Lagendijk, 2012, s. 168). Podobnego zdania jest Adam
Szymañski, który wskazuje na liczne problemy wewnêtrzne oraz zewnêtrzne Turcji
jako g³ówn¹ przyczynê blokowania niektórych reform (Szymañski, 2011, s. 14). Z ko-
lei Soner Cagaptay twierdzi, i¿ wspomniane spowolnienie procesu reform w Turcji
mia³o zwi¹zek z reorientacj¹ w ramach polityki zagranicznej oraz prób¹ równowa¿enia
stosunków z Europ¹ oraz pañstwami Bliskiego Wschodu. Nowa polityka mia³a zapew-
niæ Turcji centraln¹ pozycjê i uczyniæ zeñ sojusznika zarówno Zachodu, jak i pañstw
po³o¿onych na obszarze by³ego Imperium Osmañskiego (Cagaptay, 2014, s. 129). Gra-
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ham E. Fuller stwierdzi³ nawet, i¿ najwa¿niejszym politycznym priorytetem w³adz
sta³o siê uczynienie z Turcji pañstwa osiowego, a nie uzyskanie cz³onkostwa w UE
(Fuller, 2010). Równolegle coraz czêœciej pojawiaj¹ siê opinie, i¿ Unia Europejska
powinna zawiesiæ negocjacje akcesyjne z Turcj¹ i powa¿nie rozpatrzyæ strategiczne
partnerstwo zamiast pe³noprawnego cz³onkostwa (Duff, 2014). Taki punkt widzenia
nawi¹zuje do niemieckiej koncepcji uprzywilejowanego partnerstwa.

Powy¿sze uwagi i zastrze¿enia nie zmieniaj¹ jednak faktu, i¿ Unia Europejska
nadal postrzega Turcjê przede wszystkim jako strategicznego partnera, którego rola
wzrasta, zw³aszcza w kontekœcie obecnej sytuacji w Iraku, konfliktu w Syrii, kryzysu
na Ukrainie, oraz problemu masowej migracji z Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu
do UE (Turkey 2014 Progress, 2014, s. 1). Mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e wymienione
kwestie, przynajmniej w œrednioterminowej perspektywie, bêd¹ równowa¿yæ niedo-
ci¹gniêcia Turcji w obszarze kryteriów politycznych i determinowaæ kontynuacjê ne-
gocjacji akcesyjnych przez Uniê. Byæ mo¿e ostatecznie Turcja zostanie tak¿e przyjêta
do UE, pomimo licznych zastrze¿eñ w obszarze kryteriów politycznych, by, jak okre-
œli³ to Sedat Laçiner, Unia Europejska „nie przypomina³a œredniowiecznej Europy”
(Laçiner, 2005, s. 15). Jednak¿e w obliczu kryzysu migracyjnego bardziej prawdopo-
dobny scenariusz pozwala przypuszczaæ, i¿ Unia nie bêdzie sk³onna przyj¹æ Turcji,
granicz¹cej ze strefami wojny w Syrii i Iraku, lecz postanowi jeszcze bardziej usz-
czelniæ granice z Turcj¹, przez które tysi¹ce uchodŸców przedostaje siê do ba³kañskich
pañstw cz³onkowskich.
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Streszczenie

W paŸdzierniku 2015 roku minê³o 10 lat od oficjalnego otwarcia negocjacji cz³onkowskich
pomiêdzy Turcj¹ i Uni¹ Europejsk¹. Bilans dotychczasowych rozmów jest jednak wyj¹tkowo
skromny. Otwarto rokowania w ramach 14 z 35 obszarów negocjacyjnych, natomiast zamkniêto,
i to jedynie tymczasowo, w przypadku zaledwie jednego. Chorwacja, która rozpoczyna³a nego-
cjacje w tym samym roku, od dwóch lat jest pañstwem cz³onkowskim UE. Z kolei w przypadku
Turcji koñca rozmów nie widaæ, a wraz z up³ywem czasu maleje prawdopodobieñstwo, i¿ pañstwo
to kiedykolwiek stanie siê pe³noprawnym uczestnikiem procesu integracji europejskiej. Komisja
Europejska wci¹¿ przedstawia szereg zastrze¿eñ odnoœnie postêpów Turcji na drodze do cz³onko-
stwa. Celem niniejszego artyku³u jest znalezienie odpowiedzi na pytanie czy katalog zastrze¿eñ
zg³aszanych przez Komisjê Europejsk¹, dotycz¹cych spe³niania przez Turcjê kryteriów poli-
tycznych, uleg³ zmianie po up³ywie 9 lat. Dziêki temu mo¿liwe bêdzie ustalenie postêpów Turcji
w obszarze kryteriów politycznych, zarówno pod wzglêdem iloœciowym, jak i jakoœciowym.

S³owa kluczowe: Turcja, negocjacje akcesyjne, rozszerzenie UE, integracja europejska, Komi-
sja Europejska

Ten years of accession negotiations between Turkey and the European Union.
The analysis of provisions as regards the political criteria on the basis of reports

by the European Commission

Summary

October 2015 marked the tenth anniversary of the official onset of the accession negotiations
between Turkey and the European Union. The outcome of the talks, however, has so far been
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more than modest. The negotiations have encompassed fourteen out of 35 fields, leading to the
closure, albeit only preliminary, of only one field. Croatia started negotiations in the same year
and has been EU member state for two years now. In the Turkish case, the end of the talks is no-
where to be seen, and the more time goes by the less likely it seems for Turkey to become a legiti-
mate participant of a European integration process. The EU Commission continues to present
a number of reservations as concerns the progress of Turkey on its path to accession. The aim of
this paper is to attempt to find an answer to the question whether the catalogue of reservations
brought up by the EU Commission in terms of the political criteria to be met by Turkey has
changed after the nine years of negotiations. By this token it will become possible to determine
the progress Turkey has made as concerns those political criteria, both quantitatively and quali-
tatively.

Key words: Turkey, accession negotiations, the Cyprus question, EU enlargement, European
Commission
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