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Zaangazowanie Polski w misje wojskowe Unii Europejskiej
w Afryce w drugiej dekadzie XXI wieku

Wstep

W poprzednim numerze ,,Rocznika Integracji Europejskiej” ukazat si¢ interesujacy
tekst Andrzeja Ciupinskiego poswigcony zdolnosciom wojskowym Unii Europejskiej
(UE), w szczegolnos$ci perspektywa grup bojowych (Ciupinski, 2014, s. 105-120). Au-
tor w ostatniej czesci tekstu odnosi si¢ do polskiego zaangazowania w tym obszarze
i dokonuje analizy dziatan, jak i deklaracji polskich wtadz. Stawia tezg, ze w sytuacji
kryzysowej bardziej prawdopodobne jest uzycie Sit Odpowiedzi NATO niz Grup Bojo-
wych Unii Europejskiej oraz stwierdza, ze rzad polski po swoim wcze$niejszym silnym
zaangazowaniu w rozwoj unijnych zdolnosci wojskowych zmienit polityke 1 postano-
wit je ograniczy¢. Do powodow takiego stanu rzeczy nalezy niech¢¢ do uzycia grup bo-
jowych panujaca w wielu krajach UE i wynikajace z tego przeswiadczenie, ze na
faktyczne wsparcie wojskowe Polska moze liczy¢ tylko w ramach NATO. Trudno nie
zgodzi€ sig¢ z tymi tezami. Warto jednak je sprawdzi¢ biorac pod uwagg nie tylko zaan-
gazowanie w grupy bojowe, ale i na przyktadzie udziatu w misjach wojskowych w Af-
ryce w drugiej dekadzie XXI wieku. Bedzie to tym bardziej interesujace, ze mozna to
bedzie poréwnaé do uczestnictwa w misjach realizowanych tam wcze$nie;j.

W ten sposob gtownym celem analizy bedzie przedstawienie stanu zaangazowania
Polski w misje UE w Afryce w konteks$cie prowadzonej przez nia polityki bezpieczen-
stwa i uczestnictwa w rozwoju Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE. Dlate-
go glowny problem badawczy zamyka si¢ w pytaniu: jakie jest zaangazowanie Polski
w misje wojskowe UE w drugiej dekadzie XXI wieku? Problemy szczegotowe zas to:

— jak zmienito si¢ polskie zaangazowanie w afrykanskie misje unijne na przestrzeni
ponad 10 lat cztonkostwa w Unii?

— z czego wynikaja wprowadzone zmiany?

— jaka jest przysztos¢ polskiego zaangazowania w tego typu operacje?

By na nie odpowiedzie¢, Autor skorzysta z dostepnych zrodet i literatury przedmio-
tu, dokonujac jej analizy 1 wyciagajac wnioski. Tego typu tematyka podejmowana jest
zardwno przez naukowcow cywilnych, jak i wojskowych, jednak w zalezno$ci od pro-
filu badacza koncentruja si¢ oni na kwestiach politycznych (w tym w szczego6lnosci in-
tegracyjnych, jak wspomniany juz tekst Ciupinskiego czy praca pod redakcja Beaty
Przybylskiej-Maszner (Poznan, 2014)), jak i wojskowych, z perspektywy technicznego
opisu narzedzia, jakim postuguja si¢ wtadze prowadzac polityke zagraniczna i bezpie-
czenstwa panstwa, np. Leszek Elak (Warszawa, 2010) czy szereg prac pod redakcja Da-
riusza Kozerawskiego.
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Stan obecny

Aktualne dane dotyczace zaangazowania Wojska Polskiego w dziatania poza grani-
cami kraju znalez¢ mozna w stenogramie sprawozdania posiedzenia senackiej Komisji
Obrony Narodowej z 5 Iutego 2015 roku (Zapis stenograficzny, 5 11 2015). Zawiera on
informacj¢ Ministra Obrony Narodowej (MON) za okres 2014 roku. Warto podkreslic,
ze juz na wstepie referujacy ja Podsekretarz Stanu w MON Maciej Jankowski podaje,
ze Polska bierze aktywny udziat w misjach NATO, UE oraz Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. W wypadku Unii wskazuje, ze Polska bierze lub brata aktywny udziat
w szczegolnosci w misji w Bosni i Hercegowinie, ale i w Republice Srodkowoafrykan-
skiej (w tym we wczesniejszej fazie zaangazowania sit migdzynarodowych poprzez
wsparcie sit francuskich w zakresie wsparcia logistycznego) oraz w zakonczonej
w 2014 roku misji w Mali. Warto dodac, Zze podano takze iz Polska obsadzita 20 stano-
wisk w strukturach unijnych, przede wszystkim w sztabie wojskowym. Jest to zdecy-
dowanie mniejsza skala niz w wypadku NATO, co w tym wypadku nie moze budzi¢
zdziwienia, biorac pod uwage charakter i specyfike obu organizacji. Zdecydowanie
ciekawsze jest to, ze w 2014 roku polscy zohierze wzigli udziat tylko w jednych ¢wi-
czeniach wojskowych pod auspicjami UE, ale juz 10 natowskich. To fakt, ktory prowa-
dzi do wnioskow dotyczacych nie tylko stanu wojskowej wspotpracy panstw Unii, ale
1 znaczenia, jakie dla Polski ma bezpieczenstwo militarne i zwigzane z nimi znaczenie
obu organizacji.

Jezeli za$ chodzi o zaangazowanie polskie w kontyngenty wojskowe (PKW) w Af-
ryce, to podchodzac do rzeczy systematycznie i syntetycznie podaé nalezy, ze (Zapis
stenograficzny, 5 11 2015):

— PKW w Republice Srodkowoafrykanskiej, dziatat od 1 lutego do 25 kwietnia
2014 roku. Nie byt kontyngentem skierowanym na misj¢ UE, ale wspierat dziatania
wojsk francuskich w tym panstwie poprzez ustugi transportowe. Kontyngent liczyt
34 zohierzy stacjonujacych we Francji, z ktorej wykonywano loty do Republiki
Srodkowoafrykanskiej samolotem C-130 Hercules. Zrealizowano ich siedem. Kosz-
ty jego funkcjonowania oszacowano na ok. 2 min pln. Trzeba podkresli¢, ze misja
byla realizowana w ramach wspotpracy dwustronnej z Francja, miata zatem inny
charakter, celowata w pomoc waznemu dla Polski sojusznikowi europejskiemu, ktd-
rego ranga jest podnoszona przez wladze panstwowe;

— w kwietniu 2014 roku rozpoczeta si¢ misja wojskowa UE w Republice Srodkowo-
afrykanskiej (EUFOR RCA). PKW skierowany tam zostat zgodnie z postanowie-
niem Prezydenta RP z 12 grudnia 2014 roku z mandatem do 15 marca 2015 roku
1 okresleniem liczebno$ci na 50 Zotnierzy (Monitor Polski, 15 XII 2014). Gtownym
jego trzonem zostat pluton zandarmerii wojskowej realizujacy zadania patrolowe
1 prewencyjne, a celem misji jest zapewnienie warunkow do udzielania pomocy hu-
manitarnej. Wydatki na PKW oszacowano na ok. 6 mln pln, a koniec obecnosci
nastapil w lutym 2015 roku. Zdecydowano jednak o dalszym zaangazowaniu w tym
panstwie poprzez wiaczenie w nowa misj¢ UE (EUMAM RCA). Prezydent wydat
odpowiednie postanowienie 14 kwietnia 2015 roku (Monitor Polski, 14 IV 2014).
Zgodnie z nim polski wktad w misj¢ szkoleniowa miat liczy¢ do 2 zohierzy. Co
prawda byta to juz misja okreslana jako doradcza/szkoleniowa, a nie operacja woj-
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skowa, ale niezaleznie od tego wktad w nig mozna uzna¢ jako symboliczny, chociaz
taki charakter ma takze sama misja, o czym dalej;

— PKW w Mali, ktérego pierwsza zmiana dziatata w tym panstwie od marca 2013 roku,
a druga w okresie od wrzesnia 2013 roku do maja 2014 roku. PKW byt elementem
misji szkoleniowej UE (EUTM Mali) i liczyt 20 osob. Jego celem bylo szkolenie
i doradztwo sitom zbrojnym Mali, w szczegdlnosci kompaniom logistycznym armii
malijskiej, jak i zabezpieczenie logistyczne bazy szkoleniowej oraz realizacja zadan
transportowych dla dowddztwa misji (Pefny zapis przebiegu, 8 X 2014). Koszt pol-
skiego zaangazowania wyniost ok. 3,2 min pln. Odpowiednie postanowienie w spra-
wie utworzenia PKW na rzecz udzialu w misji szkoleniowej UE w Mali wydat
Prezydent RP 7 lutego 2013 roku (Monitor Polski, 13 II 2013);

— dla uzupeienia doda¢ nalezy, ze PKW dziata nadal w ramach misji UE w Bosni
1 Hercegowinie, ale w 2014 roku liczyt juz tylko 39 osob. Mial wigc juz charakter
symboliczny.

Jednak wydatki na jego utrzymanie wyniosty w 2014 roku ok. 6 min pln, zatem wig-
cej niz na wezesniej wspomniane misje afrykanskie. Wykonywat zadania szkoleniowe
oraz monitorowania sytuacji bezpieczenstwa w wyznaczonym rejonie.

Autor nie bedzie szerzej omawiat dziatan wspomnianych kontyngentow w Afryce.
Ograniczy si¢ tylko do podanych wiadomosci, zachgcajac zainteresowanych czytelni-
kéw do zapoznania si¢ z informacjami na ten temat publikowanymi przez zrodta woj-
skowe (PKW Mali, 2015). Natomiast z perspektywy dokonywanej analizy istotne jest
jak to zaangazowanie przedstawiato si¢ na tle innych panstw wysytajacych zotierzy
na wspomniane operacje unijne. Bedzie to wigc porownanie iloSciowe.

Zgodnie z dostgpnymi danymi w czerwcu 2014 roku misj¢ unijna w Republice
Srodkowoafrykanskiej rozpoczeto 700 zotierzy z 10 krajow, pozniej dotaczyty do niej
Wiochy z 50 zotnierzami (EUFOR RCA, 13 VII 2015). W ten sposob polskie zaanga-
zowanie w liczbie 50 zotierzy stanowito 1/15 catych sit w rejonie dziatan. W wypadku
misji szkoleniowej 2 polskich zohierzy jest czgscia kontyngentu europejskiego li-
czacego 60 zohierzy, zatem stanowi 1/30 sit. W tym sensie zatem zaréwno wktad pol-
ski, jak 1 unijny, jest symboliczny.

W wypadku misji w Mali, z ktérej Polska wycofala si¢ przed jej zakonczeniem,
wielko$¢ zaangazowanych sit szacowano na ok. 550 zohierzy, ktore wystato nieco po-
nad 20 panstw. Wigkszy od Polski wktad zadeklarowali np. Czesi, bo ok. 30 zotnierzy
(EUTM Mali, 13 VII 2015). Zatem pokazujac rzecz liczbowo, sity polskie stanowity
ok. 1/27 calo$ci misji unijne;j.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku obu afrykanskich misji unijnych,
na uczestnictwo w ktorych zdecydowano si¢ wysta¢ zomierzy Wojska Polskiego,
wktad Polski miat charakter symboliczny pod wzgledem ilosciowym. Co wigcej, wraz
ze zmiana charakteru misji zmniejszyt sie jeszcze bardziej (Republika Srodkowoafry-
kanska), lub PKW zostal wycofany (Mali). W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze ina-
czej rzecz miala si¢ z kontyngentami wysytanymi na misje afrykanskie UE jeszcze
w pierwszej dekadzie XXI wieku. Mowa tutaj o Demokratycznej Republice Konga
(EUFOR RD CONGO) oraz w Czadzie i Republice Srodkowoafrykanskiej (EUFOR
TCHAD/RCA). W wypadku tej pierwszej Polska wystawita 3 lub 4 (zaleznie od sposo-
bu liczenia) pod wzgledem wielkosci kontyngent liczacy 130 zohierzy, dedykowany
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do trudnych zadan, stanowiacych ok. 1/10 sit rozmieszczonych bezposrednio na terenie
Demokratycznej Republiki Konga. W wypadku misji w Czadzie polski kontyngent byt
na réwni z irlandzkim drugi pod wzgledem wielko$ci i liczyt ok. 400 Zotnierzy. Biorac
pod uwage catos¢ sil stanowit ponad 1/8 cato$ci. W tym strona polska wystata
$miglowce, bez ktorych rozpoczegcie dziatan przez EUFOR byloby w zasadzie niemoz-
liwe (Lason, 2010, s. 229-245; Rawski, 2011, s. 30—83). Biorac pod uwagg zaprezen-
towane dane mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze skala polskiego zaangazowania
w operacje wojskowe UE na terenie Afryki (i nie tylko) znaczaco zmalata, co obrazowo
pokazuje ponizsza tabela. Pora sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego tak
si¢ stato?

Tabela 1
Poréwnanie wielko$ci PKW na misjach UE w Afryce
Republika &
Rok/Pafistwo RDe e':g;;;:tgj:aa Czadu/Republika | Republika Mali Rev*;‘;:;‘rki:;:s;“"
P g Srodkowoafrykanska ¥
2006 130 osob
2009 400 osob
20132014 20 o0sob
2014 34 osoby
2014/2015 50 0sob
2015 2 osoby
Zrédlo: Opracowanie wihasne.
Powody

W najprostszych stowach mozna odpowiedzie¢ stowami Prezydenta RP Bronistawa
Komorowskiego, ktory podczas obchodow Swigta Wojska Polskiego w sierpniu 2013 ro-
ku stwierdzit, ze: ,,Zdecydowanie odchodzimy od nadgorliwie, nicopatrznie ogloszo-
nej w 2007 roku polityki ekspedycyjnej. Koniec tatwej polityki, tatwego wysytania
zohierzy polskich na antypody $wiata [...] chcemy jak najwigksze $rodki budzetowe
przynalezne Sitom Zbrojnym przeznacza¢ nie na misje zewngtrzne, ale na moderniza-
cje armii polskiej pod katem potrzeb obronnych naszego terytorium, pod katem potrzeb
systemu obronnego sit NATO, takze na rzecz naszych partnerow w Sojuszu” (Prezy-
dent: Koniec,2013). W tym cytacie tkwi sedno tzw. Doktryny Komorowskiego opubli-
kowanej przez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego 17 lutego 2014 roku (Doktryna,
2014). Stata si¢ ona nieformalna podstawa prowadzonej przez Prezydenta polityki
zwiazanej z Silami Zbrojnymi RP i realizowanej takze przez polski rzad, a ktorej ele-
menty zawarto w wydanej w 2013 roku Biatej Ksigdze Bezpieczenstwa Narodowego
RP (Biata Ksiega, 2013). Mowi ona, ze priorytetem Sit Zbrojnych RP ma by¢ obrona
terytorium panstwa, a nie udziat w misjach ekspedycyjnych. Te bowiem, wg autoréw,
ograniczaly mozliwosci obronne Sit Zbrojnych RP, w szczegolnosci bezposredniej
obrony terytorium panstwowego. Podkreslono, ze nie oznacza to catkowitej rezygnacji
z misji, a jedynie ich ograniczenie do ,,wtasciwego miejsca w hierarchii zadan dla pan-
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stwa i sit zbrojnych” (Doktryna, 2014). Tym bardziej, ze podkreslono takze znaczenie
gotowosci do obrony sojusznikdéw, co jest jednym z priorytetow Polski. Stad dalej
podano, ze polska specjalno$cia w NATO maja by¢ zdolnos$ci obronne. Gdyby inter-
pretowac to dostownie, to mozna byloby stwierdzi¢, ze Polska ma si¢ specjalizowaé
w obronie wlasnej 1 sojusznikow, do czego przeciez nie jest konieczna zadna specjali-
zacja, a jest to podstawowy obowiazek kazdego cztonka wynikajacy z zapisow Trakta-
tu Waszyngtonskiego. Takie zdolno$ci ma za$ osiagnac, ograniczajac ekspedycyjnosé
armii, zatem jej zdolno$¢ do dziatania poza granicami kraju. To sprzecznos$¢, chociaz
mozna jej uniknag, jesli doda sig, ze takie zdolnos$ci maja by¢ osiagane poprzez wspdlne
¢wiczenia, co jednak nie wydaje si¢ wystarczajace w chwili, w ktdrej mozliwe jest pro-
wadzenie wspolnych operacji wojskowych na prawdziwym a nie symulowanym polu
walki. O tym jednak w dokumencie nie ma mowy (poréwnaj z entuzjastyczna ocena
dokumentu: Fryc, 2014, s. 50-51). Warto dodac¢ jako ciekawostke, ze z tekstu wynika
zatem takze, ze taka specjalnoscia nie maja juz by¢ Wojska Specjalne, co deklarowano
od 2002 roku i na rzecz czego dziatano przez wiele lat. To prowadzi do konstatacji, ze
przyjeta reforma Kierowania i Dowodzenia Sitami zbrojnymi RP, ktora weszta w zycie
1 stycznia 2014 roku i ktora zniweczyta wiele lat pracy nad stworzeniem sprawnego
systemu wojsk specjalnych w Polsce, nie zrobila tego przypadkowo, a z rozmystem.
W to miejsce weszta obronna specjalnos$¢ strategiczna.

Wréémy jednak do Doktryny, ktoéra nieco dalej podaje, Ze maja nia by¢ ,,zdolnosci
przeciwzaskoczeniowe, konieczne zwtaszcza w sytuacjach trudnokonsensusowych”
(Doktryna, 2014). Pomijajac to niezbyt fortunne sformutowanie, ktére jednak autorzy
wyjasniaja w sposob przejrzysty (mowiac o zdolnosci do obrony wlasnego terytorium
w sytuacji niewypowiedzianej wojny i dtuzszego oczekiwania na decyzj¢ sojusz-
nikow), wskazmy na zapis dotyczacy Unii Europejskiej. Otéz autorzy podaja, ze: ,,Co
do UE to nasze dziatania powinny zmierza¢ do wzmacniania Wspoélnej Polityki Bez-
pieczefistwa i Obrony, aby mogta by¢ drugim, obok NATO, zewngtrznym filarem
wzmocnienia bezpieczenstwa Polski” (Doktryna, 2014). Z tego zatem wynika, ze z jed-
nej strony Polska powinna ogranicza¢ swoj udziat w operacjach ekspedycyjnych, z dru-
giej za$§ dazy¢ do rozwoju Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE (WPBiO
UE), ktorej jednym z elementow jest posiadanie zdolnosci i wykonywanie zadan z ob-
szaru reagowania kryzysowego. Podobnie w wypadku NATO, ktory zgodnie z Koncep-
cja Strategiczna z Lizbony, takze ma wykonywac¢ tego typu zadania i jest to jego drugie
zadanie po kolektywnej obronie panstw czlonkowskich. Biorac to pod uwagg warto za-
pyta¢ co kryje si¢ pod cytowanym juz stwierdzeniem, ze misje powinny zajmowac
wiasciwe miejsce w hierarchii zadan dla panstwa i sit zbrojnych? Jezeli z jednej strony
zostaly radykalnie ograniczone, z drugiej za$ ich prowadzenie jest niezbgdne do
wlasciwego wywiazywania si¢ z obowiazkow sojuszniczych, jak 1 wsparcia projektu
WPBIO UE. Niestety nie mozna znalez¢ przekonujacej odpowiedzi na tak postawione
pytanie. Poza ta, ktora podaja statystyki, a te wskazuja na symboliczny charakter zaan-
gazowania w operacje poza granicami kraju, szczegélnie w ramach Unii Europejskie;.
Tym samym faktycznie marginalnego traktowania tego filaru polskiej polityki bezpie-
czenstwa, co zreszta koresponduje z teza Ciupinskiego (Ciupinski, 2014, s. 117).

Jak jednak ma si¢ to do zalozen przyjetych przez polski rzad? Na to pytanie odpo-
wiedz znalez¢ mozna w dokumencie przyjetym przez Rade Ministréw w marcu 2012 roku
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pt. ,,Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016” (Priorytety, 2012). Jej auto-
rzy podaja, ze jednym z celow Polski jest: ,,rozwijanie zdolnosci UE w sferze samo-
dzielnych oraz komplementarnych wobec NATO srodkéw i1 zasobow budowania
bezpieczenstwa” (Priorytety, 2012, s. 6). A dalej: ,,Kluczowy dla UE jest réwniez roz-
woj Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO) UE oraz Przestrzeni Wol-
nosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci, ktory jednak bedzie procesem dlugotrwatym.
Docelowo WPBiO powinno pozyska¢ zdolnosci wojskowe i cywilne, ktére beda do-
brze uzupetniaty transatlantycki system bezpieczenstwa” (Priorytety, 2012, s. 12). Wi-
da¢ zatem, ze mimo, iz dla Polski jest to rzecz kluczowa, to nie bedzie ona zajmowata
kluczowego miejsca w jej polityce, czego dowodza przedstawiane wczesniej przy-
ktady. Warto jednak zauwazy¢, ze autorzy stwierdzaja, ze rozwoj WPBiO UE jest proce-
sem dlugotrwatym, a zatem w ten sposob podkreslaja, ze nim osiagnie ona oczekiwany
przez Polske poziom, to uptynie duzo czasu. Jak wida¢ Polska poprzez swoje symbo-
liczne zaangazowanie nie ma teraz zamiaru tego procesu przyspiesza¢. Prowadzi to
jednak do pewnego wniosku, a mianowicie rzadzacy Polska, majac ograniczone srodki
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa nie sa w stanie uczynic¢ wiele na rzecz rozwoju

WPBIO UE i zdajq sobie z tego sprawg. Z drugiej jednak strony ich decyzje ograni-

czajace je do poziomu symbolicznego stoja w sprzecznosci z gtoszonymi oczekiwania-

mi. Mozna przypuszczaé, ze to wlasnie niewielkie zasoby (zar6wno materialowe jak

1 ludzkie w Wojsku Polskim) sktonity polskich decydentow do podjecia decyzji o ogra-

niczeniu ekspedycyjnosci i skupieniu si¢ na zdolnosciach obronnych, przede wszyst-

kim wiasnego terytorium. Tym bardziej, ze tego typu sytuacja miata juz miejsce

w wypadku wycofania polskich kontyngentéw z operacji pokojowych ONZ w 2009 roku.

Motywowano to w inny sposob, ale faktyczny powod byt wlasnie taki. Doprowadzito

to do obnizenia rangi Polski w ONZ i zerwania z ponad 50-letnim powaznym zaanga-

zowaniem w misje tego typu ograniczajac je tylko do pojedynczych ekspertow i obser-
watorow ulokowanych w réznych operacjach, tacznie kilkunastu. Oprocz tego wymieni¢
nalezy kilka innych powodow:

— polityka Federacji Rosyjskiej, w szczegolnosci aneksja Krymu i prowadzenie dzia-
tan bezposrednich i posrednich na wschodzie Ukrainy. Jednak te wydarzenia miaty
miejsce juz po ogloszeniu i przyj¢ciu tej koncepcji polityki ograniczenia ekspedycyj-
nosci, zatem mogly jedynie potwierdzic¢ jej stuszno$¢ i poda¢ dodatkowe argumenty
za nia;

— negatywne stanowisko opinii publicznej w sprawie wysytania polskich zotierzy poza
granice panstwa na misje inne niz pokojowe prowadzone przez Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych, zwigzane przede wszystkim z zabitymi i rannymi Polakami na mi-
sjach oraz konsekwencjami, jakie sa widoczne po powrocie zohierzy do kraju;

— potrzeba $rodkéw na prowadzenie modernizacji Wojska Polskiego i zwigzane z tym
niezwykle kosztowne projekty, takie jak chociazby zakup $migtowcow czy budowa
polskiej ,,tarczy antyrakietowej”. Operacje finansowane ze $rodkéw MON ograni-
czaly $rodki na ten cel, bo nie stworzono innego mechanizmu ich finansowania;

— wyczerpanie misja w Afganistanie, zwiazanymi z nia kosztami, ludzkimi, jak i finan-
sowymi 1 materiatowymi;

— po doswiadczeniach z okresu pierwszych lat cztonkostwa w Unii powstato przeko-
nanie, ze UE nie bedzie gwarantem bezpieczenstwa Polski, a WPBiO pozostanie je-
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dynie w sferze deklaracji 1 polityki gestéw oraz symboliczne] realizacji (np. na
podstawie faktu nie uzycia stworzonych przeciez Grup bojowych), wobec tego nie
ma potrzeby znacznego angazowania si¢ w jej rozwdj (jak to czyniono np. poprzez
wklad we wczesniejsze misje afrykanskie), tak dlugo, jak dtugo powaznie nie
przystapia do tego wigksze panstwa Unii, w szczegdlnoSci poki nie zrozumieja za-
grozen istniejacych za jej wschodnig granica (Zigba, 2012, s. 160-169). Stusznosé
tego podejscia potwierdzit szczyt Rady Europejskiej w grudniu 2013 roku poswigco-
ny WPBIiO, na ktorym nie zdecydowano o pracach nad nowa strategia bezpieczen-
stwa zewngtrznego UE, na czym Polsce zalezato;

— che¢ wywierania nacisku na pozostatych czlonkoéw NATO by dziatalno$¢ Paktu
ograniczata si¢ przede wszystkim do kolektywnej obrony, a nie prowadzenia opera-
cji reagowania kryzysowego, przy tym postulat ,,wzmocnienia artykutu piatego” byt
juz widoczny wcezesdniej 1 proba uzyskania tegoz wzmocnienia podjeta przez Mini-
stra Obrony Narodowej Bogdana Klicha na szczycie w Lizbonie wedle jego samego,
zakonczyta si¢ sukcesem, uznano to za wtasciwy kierunek i w ten sposob postano-
wiono go rozwijac.

Taka argumentacja nie uwzglednia jednak pewnych korzysci, jakie zwiazane byly
7€ znaczniejszym zaangazowaniem w operacje wojskowe poza granicami kraju i nie
mowa tutaj o ekspedycyjnosci, bo wielko$¢ wszystkich razem PKW poza granicami
kraju nie przekraczata nigdy tzw. wskaznika Robertsona, a zatem nie byta nawet rowna
oczekiwaniom stawianym cztonkom NATO. Zgodnie z nim 8% sit ladowych panstwa
NATO powinno by¢ stale w stanie wysokiej gotowosci bojowej lub znajdowacé si¢ na
misjach poza granicami kraju, a 40% posiadac¢ zdolno$¢ do udziatu w operacjach na od-
leglosci strategiczne, w praktyce zdolno$¢ do udziatu do kolektywnej obrony (Ojrza-
nowski, 2013, s. 132).

W ten sposob Polska nie powinna dazy¢ do nowej specjalizacji, ale zacza¢ od budo-
wania zdolnosci do wykonywania podstawowych obowiazkdéw sojuszniczych, niezalez-
nie od tego, ze inne kraje NATO moga takze nimi nie dysponowa¢. W zwiazku z tym
trzeba pamigtac, ze rzeczywiste zmiany w polskiej armii po jej przystapieniu do NATO
zaczety sig ze wzgledu na udzial w operacjach poza granicami kraju. W pierwszej ko-
lejnosci stato si¢ to ze wzgledu na do§wiadczenia nabyte w Iraku, ktére wymusily mo-
dernizacje, zar6wno wyposazenia indywidualnego zohierzy, jak i wykorzystywanego
przez nich sprzgtu, zaczynajac od samochodéw, poprzez operacj¢ natowska w Afganis-
tanie 1 wdrozenie tzw. pakietu afganskiego. Niebagatelna rolg odegralo takze zdobyte
podczas misji, takze unijnych, do§wiadczenie. Zwykle podawano je jako jedna z naj-
wigkszych zalet udzialu Wojska Polskiego w operacjach poza granicami kraju zapomi-
najac, ze nie to byto ich podstawowym celem. Po 2013 roku z tej korzysci Polska
w zasadzie rezygnuje, a jednoczes$nie wielu zotnierzy, ktorzy owo do§wiadczenie naby-
li, odchodzi ze stuzby po 12 latach, co jest wymuszane przez obowiazujace przepisy.
Ich nastepcy zdobywac je zatem beda jedynie na wspdlnych ¢wiczeniach, natowskich
(dla przypomnienia dziesie¢ w 2014 roku) czy unijnych (jedno w 2014 roku). Mozna
zgodzi¢ sig z teza, ze podczas misji zolnierze zdobywali inne umiejgtnosci niz te prefe-
rowane w dziataniach obronnych na terenie Polski, bo Irak czy Afganistan maja
zupekie inng specyfike, tak samo jak inng mialy zadania tam realizowane np. przeciw-
partyzanckie. Jednak istota zdobytych umiejetnosci — uzycia broni w warunkach wo-
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jennych, wspoétdziatania w druzynie, plutonie itd. dziatania centrum dowodzenia,
wspolpracy migdzynarodowej, prowadzenia operacji potaczonych, pozostaje niepod-
wazalna 1 do osiagnigcia w tej formie jedynie podczas realnych dziatan. I dlatego
wiasnie uzasadniong wydaje si¢ teza, ze tak dalece ograniczone zaangazowanie w mi-
sje, takze te Unii Europejskiej, o ktérych mowa w tekscie, nie wptynie na podniesienie
poziomu bezpieczenstwa Polski, ani tym bardziej na rozwoj WPBiO UE deklarowany
przeciez w réznych dokumentach (np. Strategia udziatu, 13 1 2009).

Ten sam wniosek nasuwa si¢ wtedy, kiedy przeniesiemy si¢ na poziom relacji so-
juszniczych, a nie tylko technicznej wspotpracy wojskowej i rozwoju wojska jako ta-
kiego. Przeciez udziat w misjach poza granicami kraju jest jasnym przekazem dla
sojusznikow, ze Polska wspiera ich w potrzebie i sama takze na takie wsparcie liczy.
Zwracaja na to uwage analitycy PISM stwierdzajac nawet, ze: ,,Dlatego stopniowe od-
chodzenie Polski od udzialu w misjach stabilizacyjnych i pokojowych moze zaszko-
dzi¢ polskiej zdolno$ci do budowania koalicji wokot wlasnych intereséw w ramach UE
1 NATO. W dhuzszej perspektywie stanowi to zagrozenie dla bezpieczenstwa nie tylko
Polski, ale i catej Europy Srodkowo-Wschodniej” (Radziejowska, Terlikowski, 2014).
Wskazuja ponadto na proponowany przez siebie sposdb zaangazowania przez Polske
w tego typu operacje i inne kwestie szczegotowe. Jednak podstawowy wniosek jest jeden
— Polska powinna kontynuowaé zaangazowanie w operacje ekspedycyjne. Waznym
motywem jest takze to, ze stwarza to pdzniej szans¢ na zaangazowanie gospodarcze
w danym terenie, oczywiscie, jesli operacja zostanie wlasciwie przeprowadzona, a po-
litycy wykorzystaja stworzona w ten sposob szansg, co do tej pory whasciwie nie miato
miejsca, a czego dobrym przyktadem jest chociazby niedawna likwidacja nawet pol-
skiej ambasady w Afganistanie.

Krytycznie do skali polskiego zaangazowania w misje Unii w Afryce podchodzi
takze Joanna Dobrowolska-Polak, ktora twierdzi, ze: ,,Zaangazowanie Polski w Afryce
w misjach UE na przetomie 2013 12014 r. jest relatywnie niewielkie i niewspotmierne
do wielko$ci panstwa oraz jego aspiracji do pelienia znaczacej roli w ramach WPBiO
UE” (Dobrowolska-Polak, s. 9). Autorka dowodzi, ze powodem takiego stanu rzeczy
jest marginalne traktowanie przez Polske Afryki, jako obszaru, w ktorym panstwo nie
ma zywotnych interesow. W zwiazku z tym ewentualne zaangazowanie jest zwigzane
przede wszystkim ze wsparciem waznych dla Polski panstw np. Francji czy Niemiec
oraz sytuacja, w ktorej Unia jako cato$¢ zdecydowataby si¢ na znaczace zaangazowa-
nie na tym obszarze. Biorac jednak pod uwage aspiracje zwigzane z rozwojem i znacze-
niem WPBIO, a szerzej Unii Europejskiej jako jednego z filarow bezpieczenstwa
Polski, to zaangazowanie powinno by¢ wigksze. Niezaleznie od tego, ze jak mowi
przyjeta w 2014 roku Strategia bezpieczenstwa Narodowego RP: ,,Unia Europejska
wspiera rozw0j spoteczno-gospodarczy Polski i umacnia jej pozycje na Swiecie” (Stra-
tegia bezpieczenstwa, 2014, s. 9). Akcentuje wigc rolg Unii jako organizacji, ktora za-
pewnia Polsce bezpieczenstwo ekonomiczne, a nie militarne. Chociaz dalej czytamy,
ze WPBIO to istotny czynnik bezpieczenstwa Polski i powinna ona ambitnie podcho-
dzi¢ do wyzwan z nia zwiazanych (Strategia bezpieczenstwa, 2014, s. 9). W tym sensie
zatem Kolejny raz jest to spotkanie z deklaracjami, ktore po probach wprowadzania
w zycie we wczesniejszym okresie cztonkostwa, przeszty do poziomu werbalnego
1 przyjgcia, ze realizacja ambitnego projektu WPBIiO UE zalezy przede wszystkim od
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najwigkszych panstw Unii. Jest to trzezwa ocena sytuacji oznaczajaca wyciagnigcie
wnioskow z dotychczasowych doswiadczen, ale ktora nie powinna zmieniaé w sposob
radykalny zaangazowania Polski w ten projekt, w tym w operacje wojskowe, w ktore
zaangazowanie powinno by¢ na wczesniejszym poziomie. By byto ,,wspotmierne do
wielko$ci panstwa oraz jego aspiracji”, jak to ujeta Dobrowolska-Polak. Nie mozna
ogranicza¢ si¢ do zaangazowania w rozwoj Grup bojowych UE i czyni¢ z tego miernika
realizacji celu operacyjnego, jakim wg autorow Strategii rozwoju systemu bezpieczen-
stwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022 jest ksztaltowanie stabilnego mig-
dzynarodowego $rodowiska bezpieczenstwa w wymiarze regionalnym i globalnym,
a w ramach niego rozw0j zdolnos$ci UE do prowadzenia kompleksowych dziatan w za-
kresie reagowania kryzysowego (Strategia rozwoju, 2013, s. 37—41). Jednak ze wzgle-
du na zmiang na stanowisku Prezydenta RP i1 zwiazane z tym zmiany w Biurze
Bezpieczenstwa Narodowego, ktére bylo architektem omawianych koncepcji, mozna
spodziewa¢ sig, ze zgodnie z polska tradycja, nowi kierujacy polska polityka bezpie-
czenstwa moga mie¢ inne koncepcje z nig zwiazane. Tym bardziej, gdy dojdzie takze
do zmiany rzadu w efekcie jesiennych wyboréw. Wtedy moga zaczaé powstawaé nowe
strategie, a zaangazowanie w operacje wojskowe poza granicami kraju, w tym w misje
Unii Europejskiej, moze przybra¢ inne rozmiary i formy.

Zakonczenie

W przeprowadzonej analizie Autor starat si¢ odpowiedzie¢ na dwa z postawionych
na wstepie pytan, ktore koresponduja z gtownym problemem badawczym. Wykazano,
ze skala polskiego zaangazowania w operacje wojskowe Unii Europejskiej zdecydo-
wanie zmalata w stosunku do operacji, w jakich Polska brata udziat w pierwszej deka-
dzie XXI wieku. Podano takze powody takiego stanu rzeczy, odwotujac si¢ zaréwno do
koncepcji, decyzji i ich realizacji, jak i motywow, jakie kierowaty decydentami. Na
trzecie z pytan szczegdtowych, dotyczace perspektyw mozna sprobowac odpowiedzieé
w tym miejscu. Trudno odnosi¢ si¢ do programu politycznego czy deklaracji prezyden-
ta elekta Andrzeja Dudy. Wielka burze wywotata wypowiedz dotyczaca mozliwos$ci
wystania polskich wojsk na Ukraing, ktora pozniej byta wyjasniania, ze takiego zamia-
ru ani pogladu 6wczesny kandydat na prezydenta nie miat. Mozna jednak odwota¢ si¢
do programu Prawa i Sprawiedliwos$ci z 2014 roku, w ktorym w wypadku wojska czy-
tamy, ze po przejeciu wiadzy dojdzie do zwigkszenia liczebnosci armii, a doswiadcze-
nia irackie i1 afganskie uznano za przetomowe dla zmian w wojsku (Zdrowie, 2014,
s. 161-162). Z tego mozna wnioskowac¢, ze przedstawiciele tej opcji politycznej doce-
niaja skutki wysytania Wojska Polskiego na operacje wojskowe poza granicami pan-
stwa. Jednak priorytetem ma by¢ rozwoj zdolnosci obronnych NATO, a obecnosé¢
wojskowa na $§wiecie ma by¢ $cisle zwiazana z polskim interesem narodowym. To aku-
rat sformulowania podobne do tych z obowiazujacych dokumentéw. Rzecz jasna na
tyle ogolne, ze dopiero podjete dziatania beda wskazywaly na to, jaka droga chce
podaza¢ nowy Prezydent RP i ewentualnie nowy rzad. Wspominajac jednak lata
20052007 trudno zapomnie¢ o zdecydowanej woli uczestnictwa w operacji irackiej
i checi jego wydhuzenia poza okres nakreslony wtedy przez nowy rzad koalicji PO-PSL,
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ogltoszeniu zdecydowanego zwigkszenia zaangazowania militarnego w Afganistanie
oraz wystania znacznego kontyngentu na misje wojskowe Unii Europejskiej w Afryce.
Dlatego mozna przypuszczaé, ze ewentualna zmiana wtadzy w Polsce sprawi, ze armia
bedzie czgsciej wykorzystywana poza granicami kraju i nie tylko w symboliczny spo-
sob (tym bardziej, ze ma wzrosnac jej liczebno$é, jak 1 finansowanie). Z zastrzezeniem
pewnego sceptycyzmu, z jakim PiS patrzy na WPBiO obawiajac sig, ze zagraza ona roli
NATO jako podstawowego gwaranta bezpieczenstwa i obecnosci USA w Europie oraz
ewentualnego zrodta ograniczania suwerenno$ci w obszarze bezpieczenstwa. A prze-
ciez rozwoj WPBIO UE jest trudny do pogodzenia z tym faktem, oczywiscie w granicach
akceptowalnych, zgodnie z kryterium interesoéw narodowych. O tym sceptycyzmie
przekonuje tez program z konferencji programowej PiS w Katowicach z 2015 roku.
W czgéci obrad poswigconej obronie narodowej znalazto si¢ miejsce na zewngtrzne fi-
lary bezpieczenstwa wojskowego Polski — wspolpraca militarna z USA 1 NATO,
wspolpraca wojskowa w regionie (Myslac, 2015, s. 6). To dostowny tytut panelu dys-
kusyjnego, ktéry jasno pokazuje priorytety w tym obszarze i ewentualne miejsce zaan-
gazowania w operacje wojskowe Unii Europejskiej. Bedzie ono z dala za podanymi
w tytule, ale istniejace, jako element szerszej koncepcji polityki bezpieczenstwa i jej
elementu w postaci wysylania wojska na operacje poza granice panstwa. Oczywiscie
Autor zastrzega, ze sa to tylko prognozy, a szczegdlnie te dotyczace kierunkow polskiej
polityki i realizacji programow wyborczych sa w realiach polskich bardzo ryzykowne.
Tym niemniej zadaniem badacza jest nie tylko odpowiedz na pytanie jak jest i dlaczego
tak jest, ale i proba odpowiedzi na pytanie jak bedzie.
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Streszczenie

Artykut poswigcony zostat zaangazowaniu Polski w operacje wojskowe Unii Europejskiej
w Afryce w drugiej dekadzie XXI wieku. Mimo, ze rozwoj zdolno$ci wojskowych nie nalezy do
priorytetéw Unii Europejskiej, to organizacja ta wlacza si¢ aktywnie w podejmowane przez
spoteczno$¢ miedzynarodowa proby pomocy panstwom afrykanskim takze poprzez uzycie sit
zbrojnych. Zdecydowana wigkszo$¢ tego typu misji unijnych realizowana byta wtasnie na kon-
tynencie afrykanskim. Chociaz dla Polski nie jest to kierunek priorytetowy polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, to ze wzgledu na specyfike wspolczesnych zagrozen bezpieczenstwa oraz jej
stosunek do procesu integracji europejskiej, wlaczyla si¢ aktywnie w te dzialania. Jednak po
pierwszych doswiadczeniach z tym zwigzanych i ograniczonej skutecznosci realizacji stawia-
nych przy tym celow narodowych zwiazanych z rozwojem Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa
1 Obrony UE, Polska ograniczyta swoje zaangazowanie. Ma to swoje odzwierciedlenie w doku-
mentach i linii politycznej zwiazanej z wysylaniem wojsk poza granice panstwa. Autor stawia
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tezg, ze ograniczenie to jest zbyt daleko idace i istnieja powody do zwigkszenia polskiego
wktadu w misje wojskowe Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe: operacje wojskowe, Afryka, Unia Europejska, Wspolna Polityka Bezpieczen-
stwa i Obrony UE, Polska

Poland’s involvement in the European Union’s military missions in Africa in the 2010s

Summary

This paper is dedicated to the involvement of Poland in the European Union’s military opera-
tions in Africa in the 2010s. The development of military capabilities is not one of the European
Union’s priorities. Nevertheless, the EU is an active participant of the international communi-
ties’ efforts to aid African states, including the use of armed forces. The vast majority of such EU
missions have been undertaken in Africa. Despite the fact that this region is not a priority of Po-
land’s foreign and security policies, Poland has actively participated in such actions, primarily
due to the peculiarities of contemporary security threats and Poland’s approach to the process of
European integration. However, after initial experiences, Poland limited its involvement, due to
the limited impact on the achievement of national objectives related to the EU Common Security
and Defence Policy. This has been reflected in both official documents and political practice as-
sociated with deploying troops on foreign soil. The author sets forth a thesis that these limitations
are too substantial, and that there are reasons for greater Polish involvement in the European Un-
ion’s military missions.

Key words: military operations, Africa, European Union, EU Common Security and Defence
Policy, Poland
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