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Demokracja, rz¹dy prawa i poszanowanie praw cz³owieka

w aktywnoœci Unii Europejskiej wobec Egiptu1

Tak zwana Rewolucja 25 stycznia i odsuniêcie od w³adzy H. Mubaraka nie zagwa-
rantowa³o trwa³oœci zmian i utrwalenia zasad demokratycznych w Egipcie po wydarze-
niach tzw. Arabskiej wiosny. Z tego wzglêdu, celem Unii Europejskiej i pañstw
cz³onkowskich sta³o siê wzmocnienie stabilnoœci w pañstwie, promocja wartoœci de-
mokratycznych i praw cz³owieka. Celem niniejszego opracowania jest analiza dzia³añ
skierowanych na wsparcie procesu demokratyzacji w Egipcie, podejmowanych przez
Uniê Europejsk¹, a tak¿e ocena dotychczasowej aktywnoœci i wskazanie przyczyn jej
nieskutecznoœci. Zasadnicza czêœæ rozwa¿añ poprzedzona zostanie prezentacj¹ genezy
zaanga¿owania Unii Europejskiej w promowanie zasad demokracji, rz¹dów prawa
i praw cz³owieka w pañstwach trzecich. Scharakteryzowanie kryteriów warunkuj¹cych
tê aktywnoœæ UE jest punktem wyjœcia dla ukazania kszta³tu relacji z Egiptem w oma-
wianym obszarze w okresie poprzedzaj¹cym zmiany zapocz¹tkowane w œwiecie arab-
skim w 2011 r. Jest równie¿ warunkiem udowodnienia nieskutecznoœci obecnego
zaanga¿owania organizacji na rzecz demokratyzacji w Egipcie pomimo wielu inicja-
tyw prawnych i instytucjonalnych.

Geneza aktywnoœci UE na rzecz promowania demokracji, rz¹dów prawa

i praw cz³owieka

Jedn¹ z pierwszych inicjatyw odnosz¹cych siê do promowania demokracji by³a de-
bata podjêta podczas spotkania Rady w Kopenhadze w 1978 r. W Deklaracji w sprawie
demokracji, przedstawiciele ówczesnych pañstw cz³onkowskich podkreœlili, ¿e jed-
nym z najwa¿niejszych elementów cz³onkostwa we Wspólnotach jest poszanowanie
wartoœci demokratycznych i praw cz³owieka. Wyrazili poszanowanie dla „uœwiêco-
nych wartoœci stanowi¹cych podstawê prawnego, politycznego i moralnego porz¹dku”
oraz zobowi¹zali siê przestrzegania zasad „demokracji reprezentatywnej, rz¹dów pra-
wa, sprawiedliwoœci spo³ecznej i poszanowania praw cz³owieka” (Declaration, 1978).
Idea ta zyska³a wymiar formalny w 1986 r., gdy do Jednolitego Aktu Europejskiego
wprowadzono wyraŸne odniesienia do tych zasad w kontekœcie wspó³pracy europej-
skiej. Pañstwa cz³onkowskie zosta³y zobowi¹zane do podejmowania wspólnych dzia³añ
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na rzecz demokracji, opartych na prawach podstawowych wywodz¹cych siê z tradycji
konstytucyjnych, Konwencji Rady Europy o ochronie praw cz³owieka i podstawowych
wolnoœci oraz Europejskiej Karty Spo³ecznej. W oœwiadczeniu wydanym 21 lipca
1986 r. przez ministrów spraw zagranicznych podkreœlono, ¿e polityka demokracji
i praw cz³owieka jest jednym z najwiêkszych wyzwañ, a tak¿e nieustannym obo-
wi¹zkiem spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Zapewniono równie¿ o zaanga¿owaniu na
rzecz kontroli przestrzegania tych zasad. Pomimo deklarowanej œwiadomoœci na temat
potrzeby przyjêcia wspólnej polityki promowania praw cz³owieka, „odwo³anie siê do
praw podstawowych jedynie w preambule, nie stwarza³o jednak ¿adnych wi¹¿¹cych
praw – stanowi³o wy³¹cznie wskazówkê interpretacyjn¹ dla dzia³ania organów Wspól-
noty” (Wieruszewski, 2008, s. 44).

Prze³om w podejœciu do idei promowania demokracji w pañstwach trzecich nast¹pi³
wraz z utworzeniem Unii Europejskiej. Traktat z Maastricht potwierdzi³ zaanga¿owa-
nie Unii Europejskiej i pañstw cz³onkowskich w promowanie demokracji oraz rozwoju
i ochrony praw cz³owieka w dzia³aniach zewnêtrznych w stosunkach z pañstwami trze-
cimi. Ju¿ w preambule traktatu zaakcentowano „przywi¹zanie do zasad wolnoœci, de-
mokracji, poszanowania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz pañstwa
prawnego” (Traktat, 1992, preambu³a). W konsekwencji, uznano ¿e dzia³ania UE na
arenie miêdzynarodowej powinny opieraæ siê na zasadach, które zainspirowa³y jej
utworzenie, rozwój i rozszerzenie, tj. na zasadzie demokracji, rz¹dów prawa, uniwer-
salnoœci oraz niepodzielnoœci praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, a tak¿e na za-
sadzie poszanowania godnoœci ludzkiej, równoœci i solidarnoœci oraz na zasadach
wyra¿onych w Karcie Narodów Zjednoczonych i w prawie miêdzynarodowym. W trak-
tacie podkreœlono, ¿e zaanga¿owanie Unii Europejskiej w promowanie tych zasad
w relacjach zewnêtrznych jest kluczowe dla rozwijania to¿samoœci Unii i pañstw
cz³onkowskich. Zaakcentowano te zasady dwukrotnie, zarówno w Traktacie o Unii Eu-
ropejskiej, jak i w Traktacie ustanawiaj¹cym Wspólnotê Europejsk¹. Odnosz¹c siê do
wspó³pracy na rzecz rozwoju podkreœlono, ¿e: „polityka Wspólnoty […] przyczynia
siê do osi¹gniêcia ogólnego celu rozwoju i wzmocnienia demokracji i zasady pañstwa
prawnego oraz poszanowania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci” (ibidem,
art. 130u.2). Podobnie, wartoœci demokratyczne zaakcentowano w obszarze wspólnej
polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Za jeden z celów tej polityki uznano rozwój
i konsolidacjê demokracji, rz¹dów prawa oraz poszanowanie praw cz³owieka i podsta-
wowych wolnoœci (Traktat ustanawiaj¹cy, 1992, art. J.1.2). Realizacjê za³o¿eñ i celów
wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz wspó³pracy na rzecz rozwoju
uzale¿niono jest od pe³nego respektowania przez pañstwa trzecie praw cz³owieka
i podstawowych wolnoœci, wynikaj¹cych z miêdzynarodowego prawa praw cz³owieka
i innych ga³êzi prawa miêdzynarodowego.

Uzupe³nieniem tych regulacji by³y wczeœniejsze decyzje Rady Europejskiej, podjê-
te 28–29 czerwca 1991 r., które okreœli³y wytyczne i priorytety polityki zewnêtrznej UE
w dziedzinie promowania wartoœci demokratycznych i ochrony praw cz³owieka. W de-
klaracji dotycz¹cej praw cz³owieka ustanowiono zasady i g³ówne cechy politycznej
platformy promocji praw cz³owieka i wartoœci demokratycznych (The European, 1995,
s. 6). Takie uregulowania, wzmacniaj¹ce miejsce demokracji i praw cz³owieka w syste-
mie prawnym i instytucjonalnym Unii Europejskiej, doprowadzi³y do stworzenia no-
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wych instrumentów promowania tych wartoœci z pañstwami trzecimi. Przedstawiciele
Unii Europejskiej zdecydowali o uznaniu poszanowania wartoœci demokratycznych
i praw cz³owieka za istotny element polityki zewnêtrznej, co znalaz³o wyraz w dwoja-
kiego rodzaju rozwi¹zaniach. Po pierwsze, idea ochrony i promocji demokracji i praw
cz³owieka zosta³a uwzglêdniona w wieloletnich programach rozwojowych oferowa-
nych przez UE (zgodnie z art. 130w.1, Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹,
przyjêty w Maastricht). Po drugie, zobowi¹zanie do poszanowania tych wartoœci
w³¹czono do porozumieñ z pañstwami trzecimi (w oparciu o postanowienia artyku³u
130y i 300, Traktat ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹, przyjêty w Maastricht), do-
tycz¹cych wspó³pracy na rzecz rozwoju, ale tak¿e do umów stowarzyszeniowych o po-
mocy technicznej i finansowej oraz do porozumieñ przedakcesyjnych.

Ustalenia te potwierdzono w kolejnych traktatach reformuj¹cych. Wejœcie w ¿ycie
traktatu amsterdamskiego wzmocni³o rolê UE w promowaniu demokracji i praw
cz³owieka na arenie miêdzynarodowej. Uwzglêdniaj¹c, ¿e: „Unia opiera siê na zasa-
dach wolnoœci, demokracji, poszanowania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci
oraz pañstwa prawnego” (Traktat, 1997, art. 6.1), realizacjê tych zasad uznano za pod-
stawê wszelkiej aktywnoœci Unii Europejskiej, równie¿ zewnêtrznej. Po³o¿enie akcentu
na fundamentalne znaczenie wolnoœci, demokracji, rz¹dów prawa oraz poszanowania
praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci by³o istotne, zw³aszcza z jednego wzglêdu.
O ile w odniesieniu do pañstw cz³onkowskich, zasady te stanowi³y podstawê po-
rz¹dków konstytucyjnych, o tyle w stosunku do pañstw trzecich Unia Europejska przy-
jê³a na siebie rolê naczelnego promotora idei demokratyzacji, rozpowszechniania
i ochrony praw osób indywidualnych. Ju¿ we wczeœniejszych latach zaanga¿owanie
UE uwidoczni³o siê w dzia³aniach podejmowanych w pañstwach by³ego Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, regionu Ba³kanów, w krajach afrykañskich oraz Ameryki Po³udniowej
i Œrodkowej na rzecz budowy spo³eczeñstw obywatelskich, wzmacniania mechaniz-
mów kontroli nad przestrzeganiem praw cz³owieka, przywracania pokoju i odbudowy
po konfliktach, a tak¿e walki z rasizmem i nietolerancj¹, ochrony uchodŸców i prze-
siedleñców, kobiet, dzieci, mniejszoœci narodowych i ludów autochtonicznych (sze-
rzej: Report, 2000).

Aktywnoœæ tê mia³o zintensyfikowaæ wejœcie w ¿ycie traktatu nicejskiego. Traktat
ustanawiaj¹cy Wspólnotê Europejsk¹ w wersji zaakceptowanej w Nicei uwydatni³ po-
wi¹zanie polityki zewnêtrznej z d¹¿eniem do rozwoju demokracji i rz¹dów prawa oraz
poszanowania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (Traktat, 2001, art. 181a.1)2. Pod-
kreœli³, ¿e cele te musz¹ byæ widoczne we wszystkich sferach wspó³pracy z pañstwami
trzecimi – w kooperacji gospodarczej, finansowej i technicznej. W nowych warunkach
traktatowych okreœlono w praktyce trzy obszary, w których wzmo¿eniu mia³a ulec
dzia³alnoœæ Unii Europejskiej (The European’s, 2001, s. 5). Pierwszy obszar dotyczy³
wypracowania spójnego i przejrzystego podejœcia do idei demokratyzacji i ochrony
praw cz³owieka w ramach Wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, ale tak¿e
Przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci (dotycz¹cej m.in. kwestii
praw imigrantów i azylantów). Obszar drugi obj¹³ wzmocnion¹ aktywnoœæ na rzecz
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promowania praw cz³owieka przy wykorzystaniu mo¿liwoœci oferowanych pañstwom
trzecim w postaci wsparcia technicznego i na rzecz rozwoju. Ostatnia sfera odnosi³a siê
do opracowania strategicznego podejœcia do idei rozpowszechniania i ochrony praw
cz³owieka, bazuj¹cego na pomocowych programach i projektach o charakterze tema-
tycznym i geograficznym.

Tak zarysowane podejœcie odzwierciedli³ równie¿ traktat lizboñski o Unii Europej-
skiej, w którym odniesienia do upowszechniania i ochrony praw cz³owieka w relacjach
z pañstwami trzecimi i organizacjami miêdzynarodowymi, dotycz¹ wspólnej polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz aktywnoœci UE okreœlonej mianem dzia³añ zew-
nêtrznych. Ta ostatnia obejmuje wspóln¹ politykê handlow¹, wspó³pracê z pañstwami
trzecimi (w szczególnoœci, wspó³pracê na rzecz rozwoju, gospodarcz¹, finansow¹
i techniczn¹) i pomoc humanitarn¹. Wszelkie dzia³ania Unii podejmowane na arenie
miêdzynarodowej podporz¹dkowane s¹ realizacji zasad, le¿¹cych u podstaw utworze-
nia, rozwoju i rozszerzenia UE, a wiêc: „demokracji, pañstwa prawnego, powszechno-
œci i niepodzielnoœci praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, poszanowania godnoœci
ludzkiej, zasad równoœci i solidarnoœci oraz poszanowania zasad Karty Narodów Zjed-
noczonych oraz prawa miêdzynarodowego” (Traktat, 2007, art. 21.1). W konsekwencji,
wspólne polityki realizowane s¹ w celu umacniania i wspierania tych zasad, a tak¿e
w celu „utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i umacniania bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego” (ibidem, art. 21.2c), co sta³o siê szczególnie istotne podczas wy-
darzeñ Arabskiej wiosny. Zasady te znajduj¹ odzwierciedlenie we wspólnej polityce
zagranicznej i bezpieczeñstwa (art. 23 Traktatu o Unii Europejskiej), we wspó³pracy
UE z pañstwami trzecimi na rzecz rozwoju (art. 208.1 Traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹), we wspó³pracy gospodarczej, finansowej i technicznej
(art. 212.1 TFUE) i wspó³pracy handlowej (art. 207.1 TFUE).

Zaanga¿owanie Unii Europejskiej w budowê demokracji i promowanie

praw cz³owieka w Egipcie do 2011 r.

Postanowienia traktatowe dotycz¹ce upowszechniania zasad demokratycznych w sto-
sunkach zewnêtrznych wzmocnione zosta³y wczeœniejszymi ustaleniami, w których
potwierdzono, ¿e: „trwa³y rozwój ³¹czy siê m.in. z dobrymi rz¹dami, prawami cz³owie-
ka [...]” (Wspólne, 2006, czêœæ I 1.7). W stosunku do pañstw trzecich, które nie
wywi¹zuj¹ siê z prawno-miêdzynarodowych zobowi¹zañ dotycz¹cych promowania
demokracji, rz¹dów prawa, wolnoœci i praw cz³owieka, zezwolono na u¿ycie œrodków
o charakterze wspieraj¹cym i oddzia³uj¹cym, by reagowaæ na problemy zwi¹zane z na-
ruszeniem praw cz³owieka. Jednoczeœnie podkreœlono, ¿e w ¿adnym przypadku dzia-
³ania takie nie mog¹ byæ traktowane jako interwencja w wewnêtrzne sprawy innego
pañstwa, lecz powinny byæ uznane za czêœæ dialogu miêdzynarodowego (The Europe-
an, 1995, s. 10).

W rozporz¹dzeniach przyjêtych w 1999 r. wskazano ¿e celem UE jest rozwój i kon-
solidacja idei demokratycznych i praw cz³owieka w stosunkach zewnêtrznych. Pod-
kreœlono wagê ochrony tych wartoœci, wskazuj¹c na rozpowszechnianie i ochronê praw
politycznych i obywatelskich, ekonomicznych, spo³ecznych i kulturalnych, a tak¿e
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ochronê praw osób nara¿onych na dyskryminacjê, wykluczenie spo³eczne, ubóstwo,
ochronê mniejszoœci, grup etnicznych i ludnoœci autochtonicznej (Council Regulation,
1999, art. 2.1a–d)3. Realizacjê tych celów uzale¿niono od wsparcia lokalnych, krajo-
wych i miêdzynarodowych instytucji, organizacji pozarz¹dowych, centrów rehabilita-
cji dla ofiar tortur i nieludzkiego lub niehumanitarnego traktowania albo karania, od
prowadzenia szkoleñ i publicznych kampanii z zakresu ochrony praw cz³owieka, walki
z rasizmem i ksenofobi¹, a tak¿e od monitorowania stanu przestrzegania praw cz³owieka
w pañstwach trzecich. Za niezbêdne uznano opracowanie kryteriów i procedur podej-
mowania dzia³añ zewnêtrznych skierowanych na propagowanie zasad demokratycz-
nych, praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, z uwzglêdnieniem dotychczasowych
rozwi¹zañ.

W konsekwencji uznano, ¿e poszanowanie demokracji, rz¹dów prawa i praw
cz³owieka jest istotnym warunkiem skorzystania przez pañstwo trzecie z pomocy
i wsparcia finansowego i technicznego w ramach programów rozwojowych oferowa-
nych przez Uniê Europejsk¹ oraz umów o wspó³pracy gospodarczej, handlowej i na
rzecz rozwoju.

W latach 1990–1995 z pomocy wspólnotowej, a nastêpnie unijnej korzysta³y czter-
dzieœci cztery pañstwa (Report, 1997, s. 6). Wsparcie skierowane by³o m.in. na rozwój
gospodarczy, ale tak¿e na wzmocnienie niezale¿noœci s¹downictwa krajowego, tworze-
nie spo³eczeñstwa obywatelskiego, promowanie udzia³u kobiet w polityce, czy rozwój
systemów szkolnictwa. Tak du¿y kr¹g beneficjentów dawa³ w za³o¿eniu mo¿liwoœæ
rozpowszechnienia nie tylko zasad demokratycznych, ale równie¿ idei ochrony praw
cz³owieka. W programach PHARE4, TACIS5, OBNOVA6, zasady poszanowania warto-
œci demokratycznych, rz¹dów prawa i ochrony praw cz³owieka uznano za kluczowe
elementy wspó³pracy. Ustalono, ¿e naruszenie tych zasad przez pañstwo korzystaj¹ce
z pomocy skutkowaæ bêdzie zawieszeniem kooperacji i wstrzymaniem wszelkich form
pomocy ze strony Unii Europejskiej.

Identyczne rozwi¹zanie wprowadzono do programu w sprawie finansowych i tech-
nicznych œrodków wsparcia reform gospodarczych i struktur spo³ecznych w ramach
MEDA. Program, realizowany na mocy rozporz¹dzenia Rady 1488/96 z 23 lipca 1996 r.
umo¿liwi³ udzielenie pomocy finansowej i technicznej pañstwom basenu Morza Œród-
ziemnego, w tym Egiptowi7. Istotn¹ czêœci¹ programu by³o poszanowanie zasad demo-
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ówczesna Czechos³owacja i Jugos³awia, Niemiecka Republika Demokratyczna i Rumunia, zaœ od
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narodowego oraz wzmocnienie wspó³pracy regionalnej. Adresatami programu by³y Boœnia i Herce-
gowina, Chorwacja, Federalna Republika Jugos³awii i By³a Jugos³owiañska Republika Macedonii.

7 Podobnie jak: Algierii, Cyprowi, Izraelowi, Jordanii, Libanowi, Malcie, Maroko, Autonomii
Palestyñskiej, Syrii, Tunezji i Turcji.



kratycznych, rz¹dów prawa oraz praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci. Naruszenie
tych zasad usprawiedliwiæ mia³o przyjêcie stosownych œrodków (Council Regulation,
1996b, art. 3), ze wstrzymaniem pomocy w³¹cznie. Od 1 stycznia 2007 r. miejsce
MEDA zaj¹³ Europejski Instrument S¹siedztwa i Partnerstwa – ENPI, ustanowiony
24 paŸdziernika 2006 r. na mocy rozporz¹dzenia 1638/2006. Zamierzeniem sta³ siê
rozwój wspó³pracy na rzecz zrównowa¿onego rozwoju regionalnego i zagwarantowa-
nie spójnego i kompleksowego charakteru udzielanej przez Uniê Europejsk¹ pomocy.
Choæ wœród celów szczegó³owych programu dominuje promowanie rozwoju spo³ecz-
nego, zatrudnienia i ochrony socjalnej, ochrony zdrowia, zrównowa¿onego rozwoju
gospodarczego i zarz¹dzania zasobami naturalnymi, ochrony œrodowiska naturalnego,
wzmocnienie systemów edukacji i redukcja ubóstwa, to istotnym komponentem ENPI
jest wspieranie dzia³añ pañstw trzecich na rzecz demokratyzacji oraz promowania
i ochrony praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, w tym praw kobiet i dzieci (Roz-
porz¹dzenie, 2006, art. 1.3, 2.2k). W latach 2007–2013 na realizacjê programu i pomoc
s¹siedzkim krajom partnerskim (tj. 10 pañstwom basenu Morza Œródziemnego, 7 z Eu-
ropy Wschodniej, w tym Rosji) oraz rozwój wspó³pracy transgranicznej i dobro-
s¹siedzkiej przeznaczono 11 miliardów 181 milionów euro. 90% œrodków w ramach
ENPI przeznaczanych jest na dzia³ania dwustronne i realizacjê inicjatyw poszcze-
gólnych pañstw-beneficjentów. Co istotne, wyp³ata przyznanych œrodków mo¿e zostaæ
wstrzymana decyzj¹ Rady na wniosek Komisji Europejskiej, gdy pañstwo partnerskie
nie przestrzega zasad demokracji, praworz¹dnoœci, praw cz³owieka i podstawowych
wolnoœci (ibidem, art. 1.3, 28.1). Podstawê realizacji ENPI w Egipcie w latach 2007–2010
stanowi³ program narodowy, okreœlaj¹cy priorytety wspó³pracy i finansowego zaan-
ga¿owania Unii Europejskiej. W oparciu o przyjête ustalenia na reformy w obszarze
demokracji, praw cz³owieka i sprawiedliwoœci przeznaczono kwotê 40 mln euro. Para-
doksalnie, by³y to œrodki ¿enuj¹co niskie jeœli porównaæ je z 220 mln przeznaczonymi
na zwiêkszenie konkurencyjnoœci i produkcyjnoœci gospodarki oraz 298 mln skierowa-
nymi na osi¹gniêcie „zrównowa¿onego rozwoju i lepszego zarz¹dzania zasobami ludz-
kimi i naturalnymi”.

Co warte odnotowania, choæ deklarowanym oficjalnie celem Unii Europejskiej
by³o aktywne wsparcie procesów demokratyzacji w Egipcie, to jednak nie objêto tego
pañstwa Europejsk¹ Inicjatyw¹ na rzecz Demokracji i Praw Cz³owieka – EIDHR. Pod-
staw¹ programu skierowanego m.in. na promowanie zasad demokracji, rz¹dów prawa
i praw cz³owieka, by³o uznanie, i¿ wszelka pomoc powinna byæ œwiadczona bezstron-
nie, bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzglêdu na rasê, narodowoœæ, przynale¿noœæ
etniczn¹, wyznanie, p³eæ, wiek czy pogl¹dy polityczne (Council Regulation, 1996a,
preambu³a). Utworzona w wyniku aktywnoœci Parlamentu Europejskiego w 1994 r.,
objê³a jednak jedynie pañstwa dotkniête konfliktami lub odbudowuj¹cych siê po kon-
fliktach8. Dopiero funkcjonuj¹cy od 1 stycznia 2007 r., na mocy rozporz¹dzenia Rady
1889/2006 Europejski Instrument na rzecz Demokracji i Praw Cz³owieka, skierowany
na promocjê i wzmacnianie demokracji, reform demokratycznych oraz praw cz³owieka
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8 Algieria, Boœnia i Hercegowina, Burundi, Demokratyczna Republika Kongo, Kambod¿a, Ko-
lumbia, Etiopia, Gwatemala, Haiti, Meksyk, Mozambik, Nepal, Pakistan, Rwanda, Federacja Ro-
syjska, Strefa Gazy, Tunezja, Turcja i Ukraina.



w pañstwach trzecich, a tak¿e budowê spo³eczeñstw obywatelskich oraz udzielanie po-
mocy obroñcom naruszeñ praw cz³owieka i ofiarom takich naruszeñ, skierowany zosta³
do Egiptu. O œrodki mog³y ubiegaæ siê publiczne i prywatne organizacje non-profit,
krajowe, regionalne i miêdzynarodowe organy parlamentarne, organizacje miêdzyna-
rodowe, a nawet osoby fizyczne.

Wynikaj¹ce ze wskazanych programów finansowe wsparcie pañstw trzecich na
drodze do rozwoju i demokratyzacji uruchamiano na podstawie dwustronnych umów,
wykorzystywanych jako element aktywnoœci na rzecz promowania demokracji,
rz¹dów prawa i praw cz³owieka. Kompetencjê do zawierania tego rodzaju porozumieñ
przyznano pierwotnie Wspólnotom Europejskim. Z chwil¹ utworzenia Unii Europej-
skiej, uprawnienie to przys³ugiwa³o Wspólnocie Europejskiej, która w imieniu pañstw
cz³onkowskich, za poœrednictwem Komisji Europejskiej prowadzi³a negocjacje i przy-
stêpowa³a do umów miêdzynarodowych, zatwierdzanych nastêpnie przez Radê. Trak-
tat o Unii Europejskiej (w wersji zaakceptowanej w Lizbonie), w art. 37 zaakcentowa³
prawo tej organizacji do zawierania umów z jednym lub wiêksz¹ liczb¹ pañstw. Upraw-
nienie to zosta³o sprecyzowane w art. 209 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, gdzie wskazano, i¿ zawieranie porozumieñ z pañstwami trzecimi jest mo¿liwe
o ile przyczynia siê do realizacji celów, o których mowa w art. 21 TUE i art. 208 TFUE
(Traktat o funkcjonowaniu, 2007, art. 209), tj. demokracji, pañstwa prawnego, praw
cz³owieka i podstawowych wolnoœci, poszanowania godnoœci ludzkiej i zasad
równoœci, zasad wskazanych w Karcie Narodów Zjednoczonych oraz zasad prawa miê-
dzynarodowego. Chodzi równie¿ o sytuacjê, w której „zawarcie umowy jest niezbêdne
do osi¹gniêcia, w ramach polityk Unii, jednego z celów, o których mowa w Traktatach,
albo gdy zawarcie umowy jest przewidziane w prawnie wi¹¿¹cym akcie Unii, albo gdy
mo¿e mieæ wp³yw na wspólne zasady lub zmieniæ ich zakres” (ibidem, art. 216.1).

W przypadku Egiptu, podstaw¹ wspó³pracy sta³a siê dwustronna umowa stowarzy-
szeniowa zawarta w 2004 r., zastêpuj¹ca porozumienia z 1977 r. miêdzy EWG i Egip-
tem oraz EWWS i Egiptem. Wœród celów umowy wskazano przede wszystkim rozwój
wspó³pracy ekonomicznej, w tym „liberalizacjê handlu towarami, us³ugami i kapi-
ta³em”, a tak¿e dzia³ania na rzecz „ekonomicznego i spo³ecznego rozwoju Egiptu, [...]
konsolidacji pokojowego wspó³istnienia oraz ekonomicznej i politycznej stabilnoœci”
(Euro-Mediterranean Agreement, 2004, art. 1.2). Co najwa¿niejsze jednak, uzgodnio-
no ¿e stosunki miêdzy stronami oraz postanowienia porozumienia bêd¹ bazowa³y
na poszanowaniu zasad demokratycznych i podstawowych praw cz³owieka (ibidem,
art. 2). Zasady te uznano za istotny element porozumienia. W ten sposób nawi¹zano do
tzw. modelu bu³garskiego9, wyra¿aj¹cego wolê oparcia wzajemnych relacji oraz wew-
nêtrznych i miêdzynarodowych polityk na zasadach rz¹dów prawa, demokracji i praw
cz³owieka, uznaj¹c je za istotny element porozumieñ. Zrównano rangê dzia³añ na rzecz
demokracji z aktywnoœci¹ skierowan¹ na pokój i bezpieczeñstwo. Wszystkie te obsza-
ry objêto dialogiem politycznym realizowanym na szczeblu ministerialnym, eksperc-
kim oraz za pomoc¹ kana³ów dyplomatycznych. Potwierdzeniem zaanga¿owania na
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9 Nazwa model bu³garski nawi¹zuje do pierwszych porozumieñ, w których odwo³ano siê do me-
chanizmu konsultacji w przypadku naruszenia zasad demokratycznych i praw cz³owieka. Umowy ta-
kie zawarto z Rumuni¹ (1 lutego 1993 r.) i Bu³gari¹ (8 marca 1993 r.).



rzecz promocji zasad demokratycznych i praw cz³owieka mia³o byæ prawo stron do
podjêcia w³aœciwych œrodków, w przypadku naruszenia zobowi¹zañ dotycz¹cych po-
szanowania zasad demokratycznych i praw cz³owieka. Co istotne, a zarazem os³abia-
j¹ce rangê tego uprawnienia, zastosowanie w³aœciwych œrodków musia³o byæ poprzedzone
konsultacjami na forum Rady Stowarzyszenia. Jedynie w przypadku powa¿nego naru-
szenia istotnego elementu porozumienia „tworz¹cego œrodowisko nieprzyjazne konsul-
tacjom lub gdy zw³oka by³aby ze szkod¹ dla celów porozumienia” mog³o dojœæ do
zawieszenia wspó³pracy (ibidem, art. 86.2). Na mocy przyjêtego w 2007 r. Planu
dzia³ania strony zobowi¹za³y siê do wspólnych dzia³añ na rzecz wzmocnienia demo-
kracji i rz¹dów prawa oraz promowania i ochrony praw cz³owieka i podstawowych
wolnoœci. Aktywnoœæ tê poddano kontroli Radzie Stowarzyszenia UE–Egipt.

Takie rozwi¹zania nawi¹zywa³y do og³oszonego w grudniu 1996 r. wyroku Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w sprawie Portugalia przeciw Radzie. Sêdziowie
orzekli wówczas, ¿e unijna polityka wspó³pracy na rzecz rozwoju musi uwzglêdniaæ
zasady demokracji, rz¹dów prawa i praw cz³owieka, a w konsekwencji wartoœci te s¹
nadrzêdne w stosunku do polityki wspó³pracy na rzecz rozwoju (Judgment, 1996,
pkt 24, 25). Sêdziowie podkreœlili mo¿liwoœæ zawieszenia wspó³pracy z pañstwem
trzecim, które narusza prawa cz³owieka. Podporz¹dkowanie za³o¿eñ i celów polityki
wspó³pracy na rzecz rozwoju zasadom demokratycznym i prawom cz³owieka, wymu-
si³o na Unii Europejskiej ich uwzglêdnianie zarówno w procesie decyzyjnym skiero-
wanym na przyjmowanie nowych rozwi¹zañ o charakterze prawa europejskiego, jak
i w procesach negocjacyjnych, zmierzaj¹cych do wypracowania porozumieñ z pañ-
stwami trzecimi.

Odzwierciedleniem tej tendencji mia³a byæ równie¿ wielostronna inicjatywa PDGHR
– Partnerstwo na rzecz rz¹dów demokratycznych i praw cz³owieka (ang. Partnership
on Democratic Governance and Human Rights), przyjêta w grudniu 2007 r. we
wspó³pracy z Uni¹ Afrykañsk¹. Jej celem by³o „stworzenie i wzmocnienie dialogu po-
litycznego skierowanego na kwestiê demokracji, rz¹dów i praw cz³owieka w stosun-
kach Unia Europejska – Afryka” (Mangala, 2013, s. 73). Ustanowion¹ w ramach
partnerstwa Platformê dialogu skierowano na wypracowanie zasad wspó³pracy na
rzecz promowania praw cz³owieka, w szczególnoœci praw dzieci i zasady równo-
uprawnienia p³ci, a tak¿e na rzecz walki z korupcj¹, zwiêkszenia efektywnoœci admini-
stracji pañstwowej i wzmocnienia roli samorz¹du w krajach afrykañskich. O tym jak
trudno by³o uzgodniæ pierwszy plan dzia³ania, œwiadczyæ mog¹ wysi³ki podejmowane
w latach 2007–2010. „Grupa implementacyjna Unii Europejskiej, kierowana wspólnie
przez Niemcy i Portugaliê, wskaza³a dwie zasady odnosz¹ce siê do implementacji
PDGHR. Pierwsz¹ by³a, [...] zasada dzielonej odpowiedzialnoœci zarówno w osi¹ganiu
celów, jak i w wypracowywaniu oczekiwanych efektów. Po drugie, […] PDGHR mia³o
byæ skonceptualizowane i wcielone w ¿ycie zgodnie z ogólnymi zasadami wyra¿onymi
we Wspólnej strategii UE–Afryka10 […]. Afrykañska grupa implementacyjna, kiero-
wana przez Egipt, naciska³a, aby ‘implementacja i zarz¹dzanie Partnerstwem nastêpo-
wa³y zgodnie z zasadami: wzajemnego poszanowania i zrozumienia, poszanowania
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to¿samoœci pañstw i narodowych priorytetów’. Podkreœla³a równie¿ potrzebê uwzglêd-
nienia ‘ró¿nych kontekstów spo³ecznych, ekonomicznych, politycznych i kulturo-
wych, w jakich funkcjonuj¹ oba kontynenty’ [...]” (ibidem, s. 80). Takie podejœcie
w praktyce dawa³o pañstwom afrykañskim nieograniczon¹ mo¿liwoœæ unikania wy-
pe³niania zobowi¹zania do promowania demokracji i praw cz³owieka, zgodnie
z g³oszon¹ przez te pañstwa tez¹ o braku uniwersalizmu praw cz³owieka i potrzeb¹ do-
stosowania ich rozumienia do warunków regionalnych/lokalnych. D¹¿enie do wypra-
cowania wspólnego stanowiska zawa¿y³o na ustêpstwach ze strony Unii Europejskiej.
Efektem spotkania przedstawicieli stron w Addis Abebie we wrzeœniu 2010 r., skiero-
wanego na analizê stanowisk stron i wypracowanie konsensusu, by³o przyjêcie tzw.
acquis z Addis – zbioru zasad bêd¹cych podstaw¹ funkcjonowania Partnerstwa. Uzgod-
niono co prawda, ¿e kluczow¹ rolê w realizacji celów Partnerstwa odgrywaæ bêd¹
pañstwa Unii Europejskiej i Unii Afrykañskiej, organy obu organizacji, instytucje pañ-
stwowe krajów uczestnicz¹cych i organizacje pozarz¹dowe. W rzeczywistoœci jednak
udzia³ tych ostatnich ograniczono do prezentacji stanowisk w ramach konsultacji. To
zaœ nakazywa³o w¹tpiæ w mo¿liwoœæ realizacji pierwszego obszaru Partnerstwa obej-
muj¹cego prawa cz³owieka i rz¹dy prawa.

Promowanie demokracji, rz¹dów prawa i praw cz³owieka by³o tak¿e przedmiotem
wspólnego zainteresowania Unii Europejskiej i Ligi Pañstw Arabskich. W lutym
2008 r. zorganizowano pierwsze spotkanie ministrów spraw zagranicznych pañstw
cz³onkowskich obu organizacji, nawi¹zuj¹ce do tzw. inicjatywy maltañskiej z 2006 r.
W komunikacie koñcz¹cym spotkanie podkreœlono wagê reform politycznych i gospo-
darczych w pañstwach regionu, gwarantuj¹cych stabilnoœæ i zrównowa¿ony rozwój.
Opowiedziano siê za wzmocnieniem wspó³pracy obu organizacji i ich pañstw cz³on-
kowskich, przy wykorzystaniu istniej¹cych mechanizmów m.in. Partnerstwa Euroœród-
ziemnomorskiego, Partnerstwa Unia Europejska – Afryka oraz Europejskiej Polityki
S¹siedztwa. Okreœlaj¹c obszary wspólnego zainteresowania, wyraŸnie wskazano na
wolê poszanowania zasad demokratycznych, praw cz³owieka i podstawowych wolno-
œci (Malta Communiqué, 2008, pkt 4). Co warte zauwa¿enia, definiuj¹c wyzwania
i problemy widoczne we wzajemnych relacjach, wskazano na konflikt izraelsko-pale-
styñski, wyra¿ono zaniepokojenie ówczesn¹ sytuacj¹ w Strefie Gazy, Libanie, pod-
kreœlono koniecznoœæ monitorowania sytuacji w Iraku, podkreœlono zaanga¿owanie
w walkê z terroryzmem. Nie wspomniano o naruszeniach praw cz³owieka, do których
dochodzi³o nagminnie w pañstwach Afryki pó³nocnej, w tym w Egipcie.

Wsparcie procesu demokratyzacji w Egipcie po Arabskiej wioœnie

Wydarzenia z pocz¹tku 2011 r. pokaza³y jak nieskuteczna by³a polityka Unii Euro-
pejskiej skierowana na promowanie wartoœci demokratycznych, rz¹dów prawa i na
ochronê praw cz³owieka w Egipcie i innych pañstwach regionu. Lub pokaza³y raczej,
¿e polityki takiej w praktyce nie by³o. Pomimo formalnego istnienia mechanizmów
kontrolnych, przyznaj¹cych UE mo¿liwoœæ wywierania skutecznego – w zamyœle – na-
cisku na rz¹dy pañstw trzecich, a tym samym wymuszanie po¿¹danych dzia³añ, stale
dochodzi³o do naruszania regu³ demokracji i ³amania podstawowych praw i wolnoœci
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jednostki przy milcz¹cej akceptacji Unii. Choæ oficjalnie Europejska Polityka S¹siedz-
twa przyznawa³a „pierwsze miejsce promocji demokracji, praw cz³owieka, rz¹dów
prawa i rozwojowi spo³eczeñstwa obywatelskiego”, instytucje europejskie czêsto nie
reagowa³y na doniesienia o naruszeniach tych zasad w pañstwach Afryki pó³nocnej
(Emerson et al., 2007, s. 15). Dzia³o siê tak z dwóch powodów. Po pierwsze, naciski UE
na przestrzeganie zasad demokratycznych i praw cz³owieka ustêpowa³y miejsca oba-
wie przed mo¿liw¹ destabilizacj¹ sytuacji w regionie, gdy w wyniku procesów demo-
kratycznych do w³adzy dosz³yby radykalne ugrupowania islamistyczne (Kausch, Youngs,
2009; Cassarino, Tocci, 2012). Dzia³ano wiêc wed³ug formu³y stabilizacja ponad de-
mokracjê (ang. stability over democracy), postrzegaj¹c istniej¹cy re¿im jako element
stabilizuj¹cy. Po drugie, decyduj¹ce znaczenie w unikaniu rzeczywistego zaanga¿owa-
nia w promowanie demokracji i praw cz³owieka w pañstwach Afryki pó³nocnej mia³y
partykularne interesy pañstw cz³onkowskich UE. Zyski z wymiany handlowej, d¹¿enie
do minimalizowania zagro¿enia terrorystycznego oraz chêæ powstrzymania nielegalnej
imigracji skutkowa³y zgod¹ na niedemokratyczne dzia³ania w³adz w pañstwach Afryki
pó³nocnej. Równie istotne by³y kontrakty wojskowe – w 2010 r. wartoœæ licencji na
sprzeda¿ broni do Egiptu, Libii i Tunezji wynios³a 531 mln euro (Archick, Mix, 2013, s. 6).

Zmiany do jakich dosz³o w Egipcie i postêpuj¹ca destabilizacja wymusi³y na Unii
Europejskiej i pañstwach cz³onkowskich rewizjê zasad dotychczasowego podejœcia
(niedemokratyczne re¿imy nie zagwarantowa³y stabilnoœci w pañstwach regionu)
i zwiêkszenie zaanga¿owania (jeœli organizacja mia³a byæ wiarygodna na arenie miê-
dzynarodowej – szczególnie w kontekœcie otrzymania nieca³y rok póŸniej Pokojowej
Nagrody Nobla „za ponad szeœæ dekad dzia³añ na rzecz wzmacniania pokoju i pojed-
nania, demokracji i praw cz³owieka w Europie” (The Nobel, 2012) – musia³a opowie-
dzieæ siê za zmianami i faktycznie promowaæ idee demokratyczne oraz prawa
i wolnoœci jednostki).

Jedn¹ z pierwszych reakcji na wydarzenia w Egipcie by³o podjêcie decyzji o sank-
cjach inteligentnych wobec przedstawicieli egipskich w³adz. 21 marca 2011 r. na mocy
rozporz¹dzenia Rady 270/2011 zdecydowano o zamro¿eniu œrodków finansowych
19 osób, w tym Hosniego Mubaraka, jego ¿ony, dwóch synów i synowych, a tak¿e by³e-
go ministra spraw wewnêtrznych i by³ego ministra handlu i gospodarki (Rozporz¹dzenie,
2011, Aneks). Co istotne, oficjalnym powodem takich dzia³añ nie by³y jednak oskar¿enia
o naruszanie zasad demokracji i praw cz³owieka – m.in. o si³owe t³umienie protestów ze
stycznia 2011 r., lecz podejrzenia o sprzeniewierzenie funduszy pañstwowych.

8 marca 2011 r. Komisja Europejska og³osi³a komunikat Partnerstwo na rzecz de-
mokracji i wspólnego dobrobytu z po³udniowym regionem Morza Œródziemnego. Co
oczywiste, w dokumencie nie pojawi³y siê wzmianki na temat nieudanej, dotychczaso-
wej polityki Unii Europejskiej, skierowanej na promowanie wartoœci demokratycz-
nych w pañstwach Afryki pó³nocnej. W zamian, w komunikacie podkreœlono sukcesy
UE na tym polu i skuteczne wsparcie przemian w pañstwach po³udniowej, œrodkowej
i wschodniej Europy oraz chêæ realizacji celu, za jaki uznano „demokracjê, stabilizacjê,
dobrobyt i pokój” w po³udniowym regionie Morza Œródziemnego (Wspólny, 2011a,
s. 2). Wyra¿ono oczekiwanie, ¿e wydarzenia Arabskiej wiosny bêd¹ skutkowa³y posza-
nowaniem zasad „udzia³u politycznego, godnoœci, wolnoœci” oraz zaanga¿owaniem na
rzecz „demokracji, praw cz³owieka, sprawiedliwoœci spo³ecznej, dobrych rz¹dów i pra-
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worz¹dnoœci” (ibidem). Z tego wzglêdu za g³ówny cel Partnerstwa na rzecz demokra-
cji i wspólnego dobrobytu, tworzonego we wspó³pracy z nowymi w³adzami pañstw
Afryki pó³nocnej, uznano „demokratyczn¹ transformacjê i budowê instytucji, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem podstawowych wolnoœci, reform konstytucyjnych, reformy
s¹downictwa i walki z korupcj¹” (ibidem, s. 3). Jednoczeœnie jednak ju¿ we wstêpie ko-
munikatu uwagê zwraca tzw. podejœcie zró¿nicowane. Z jednej strony, uwzglêdnienie
specyfiki poszczególnych pañstw daje szansê na zwiêkszenie skutecznoœci zabiegów
podejmowanych przez UE. Z drugiej jednak strony, pozwala na odstêpstwa od formal-
nie promowanych zasad, zgodnie z koncepcj¹, i¿ zachodnich wzorców demokracji nie
mo¿na „przeszczepiæ” na grunt odmiennych historycznie, kulturowo czy cywilizacyj-
nie pañstw. To zaœ, jak pokazuje praktyka stosunków miêdzynarodowych i dotychcza-
sowej dzia³alnoœci UE, skutkuje relatywizacj¹ g³oszonych oficjalnie wartoœci, zasad
i regu³.

Bezpoœredni¹ konsekwencj¹ Partnerstwa na rzecz demokracji i wspólnego dobro-
bytu sta³a siê koniecznoœæ zrewidowania Europejskiej Polityki S¹siedztwa i jej dostoso-
wania do nowej sytuacji miêdzynarodowej. Dotychczasowe relacje Unii Europejskiej
z pañstwami Afryki pó³nocnej bazowa³y na tzw. warunkowoœci. Zgodnie z tym podejœ-
ciem, warunkiem uzyskania unijnej pomocy by³a akceptacja i implementacja zasad de-
mokratycznych i praw cz³owieka. W teorii integracji europejskiej, warunkowoœæ to
proces jednostronny, w którym wystêpuje asymetria si³y, a który „³¹czy spodziewane
korzyœci innego pañstwa (takie jak pomoc, koncesje handlowe, porozumienia o wspó³pra-
cy, kontakty natury politycznej lub cz³onkostwo w organizacji miêdzynarodowej)
z wype³nieniem warunków odnosz¹cych siê do ochrony praw cz³owieka i wzmacniania
zasad demokratycznych” (Balfour, 2012, s. 15). Warunkowoœæ mo¿e równie¿ przeja-
wiaæ siê w „nak³adaniu lub gro¿eniu na³o¿eniem sankcji [...] w celu promowania
i ochrony demokracji” (Schmitter, Brouwer, 1999, s. 15). W praktyce jednak polityka
warunkowoœci Unii Europejskiej nie przynios³a po¿¹danych efektów – nie by³a jedno-
stronna, lecz kszta³towana pod wp³ywem okolicznoœci politycznych, uwarunkowañ
gospodarczych i interesów nie tylko pañstw zabiegaj¹cych o wsparcie, lecz równie¿
pañstw cz³onkowskich.

W konsekwencji, nowym pomys³em jest podejœcie motywuj¹ce nazwane more for
more. Pañstwa, które wprowadz¹ reformy i pod¹¿¹ drog¹ g³êbokiej demokracji mog¹
liczyæ na zwiêkszon¹ pomoc ze strony Unii Europejskiej. Pomoc bêdzie œwiadczona
w oparciu o uzgodnione przez strony plany reform. Reformy zaœ powinny przejawiaæ
siê w „odpowiednio monitorowanych, wolnych i uczciwych wyborach”, wzmocnio-
nym dialogu politycznym oraz uwzglêdnieniu praw cz³owieka (Wspólny, 2011, s. 5).
Nowe podejœcie wobec pañstw Afryki pó³nocnej doprecyzowano w drugim komunika-
cie Nowa odpowiedŸ na zmieniaj¹ce siê s¹siedztwo, przedstawionym 25 maja 2011 r.
Komisja Europejska opowiedzia³a siê za wzmocnieniem partnerstwa z s¹siednimi pañ-
stwami i spo³eczeñstwami, w szczególnoœci, aby „budowaæ i konsolidowaæ zdrowe de-
mokracje” (Joint, 2011, s. 1). W dokumencie otwarcie przyznano siê nie tyle do
pora¿ki, co do ograniczonych rezultatów dotychczasowej pomocy UE na rzecz reform
politycznych. Z tego wzglêdu, wyra¿aj¹c wolê rzeczywistego wsparcia procesu reform
w pañstwach regionu Morza Œródziemnego, podjêto zobowi¹zanie do promowania
„uniwersalnych wartoœci praw cz³owieka, demokracji i rz¹dów prawa” (ibidem, s. 2).
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Zgodnie z podejœciem more for more kooperacjê Unii Europejskiej z pañstwami Afryki
pó³nocnej uzale¿niono od postêpu tych ostatnich w budowie demokracji i rz¹dów pra-
wa. Chodzi zw³aszcza o realizacjê praw fundamentalnych, obywatelskich i politycznych,
takich jak wolnoœæ s³owa, stowarzyszania siê, zak³adania partii politycznych, prawo
do uczestniczenia w wolnych wyborach, prawo do bezstronnego os¹du przez nieza-
le¿nych sêdziów, a tak¿e o skuteczn¹ realizacjê zadañ pañstwa, takich jak walka z ko-
rupcj¹, demokratyczna kontrola nad armi¹ i si³ami bezpieczeñstwa. W zamian, pañstwa
Afryki pó³nocnej mog¹ liczyæ na trojakiego rodzaju wsparcie, tj. na zwiêkszon¹ po-
moc finansow¹ (money); otwarcie dostêpu do europejskiego rynku zbytu (markets);
oraz wsparcie na rzecz mobilnoœci (mobility). W praktyce, pog³êbion¹ kooperacjê za-
pewniæ ma:
– przyjêcie nowych planów dzia³ania, okreœlaj¹cych zasady wspó³pracy z poszczegól-

nymi s¹siadami z Afryki pó³nocnej i krótko- oraz d³ugookresowe cele wspó³pracy;
– utworzenie programów budowania instytucji (ang. Comprehensive programmes),

wzorowanych na podobnych programach realizowanych ze wschodnimi partnerami
UE, zapewniaj¹cych wsparcie eksperckie i finansowe na rzecz tworzenia sprawnych
organów administracji pañstwowej, w szczególnoœci organów sprawiedliwoœci i cel-
nych;

– zawieranie porozumieñ DCFTA (ang. Deep and Comprehensive Free Trade Agre-
ements), których celem jest zwiêkszenie mo¿liwoœci wejœcia towarów z pañstw trze-
cich na rynek europejski, jak i wsparcie reform gospodarczych w tych pañstwach;

– ustanawianie partnerstw na rzecz mobilnoœci, skierowanych na wspólne zarz¹dzanie
ruchami migracyjnymi;

– odnowienie zasad dzia³ania Unii dla Œródziemnomorza i finansowanie projektów
skierowanych na rozwój gospodarczy, innowacyjnoœæ i tworzenie nowych miejsc
pracy (w ramach projektu Med4Jobs).
W przypadku Egiptu, realizacja wskazanych wy¿ej za³o¿eñ odbywa siê w ramach

tzw. Task Force. Pierwsze spotkanie z udzia³em oko³o 500 przedstawicieli Unii Euro-
pejskiej, w³adz Egiptu oraz reprezentantów biznesu i organizacji pozarz¹dowych,
odby³o siê 14 listopada 2012 r. w Kairze. Choæ w dokumencie zawieraj¹cym konkluzje
ze spotkania potwierdzono, ¿e strony podzielaj¹ te same cele i wartoœci (sprawiedliwoœæ
spo³eczn¹, rozwój spo³eczno-ekonomiczny, rz¹dy prawa, prawa cz³owieka, w³¹czaj¹c pra-
wa kobiet i równoœæ p³ci), to uwagê zwraca sformu³owanie o równoœci partnerów.
W praktyce nie ma wiêc mowy o realizacji nowego podejœcia more for more, gdy¿ UE
nie mo¿e dzia³aæ z pozycji si³y i stawiaæ warunków równemu partnerowi. Mo¿e jedynie
zabiegaæ – co podkreœlono w dokumencie – o realizacjê Europejskiej Polityki S¹siedz-
twa na rzecz budowania „g³êbokiej i zrównowa¿onej demokracji” (EU–Egypt, 2012,
s. 2). Czyni to anga¿uj¹c œrodki finansowe. W ramach Europejskiego Instrumentu
S¹siedztwa i Partnerstwa, w latach 2011–2013 na realizacjê za³o¿eñ przewidziano
kwotê ponad 1 miliarda euro, z której realizacji poddano programy na kwotê 892 milio-
nów euro (EU–Egypt, 2013). Œrodki te przekazano trzy priorytety wspó³pracy i finanso-
wego zaanga¿owania Unii Europejskiej: wsparcie reform politycznych, praw cz³owieka
i wymiaru sprawiedliwoœci, reformy gospodarcze oraz zrównowa¿ony rozwój. Dodat-
kowo, na mocy ustaleñ w ramach Task Force, UE zobowi¹za³a siê do przekazania do-
datkowego wsparcia w wysokoœci 303 milionów euro w postaci grantów na realizacjê
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projektów oraz 450 milionów euro w ramach porozumienia z Miêdzynarodowym Fun-
duszem Walutowym w formie po¿yczek i grantów (ibidem).

W chwili przyjmowania konkluzji Task Force w 2012 r. wydawa³o siê, ¿e Egipt
pod¹¿y drog¹ demokracji – opracowano projekt nowej konstytucji, przygotowywano
siê do wyborów, lecz póŸniejsze wydarzenia pokaza³y jak z³udne by³y to nadzieje.
Przejêcie w³adzy przez wojsko w 2013 r. zapocz¹tkowa³o now¹ falê represji przeciw
zwolennikom obalonego prezydenta M. Mursiego i zejœcie z drogi ku stabilizacji, de-
mokracji, rz¹dom prawa i prawom cz³owieka. Nowe rozwi¹zania prawne ograniczy³y
wolnoœæ s³owa i zgromadzeñ11, prowadz¹c m.in. do zamkniêcia czterech kana³ów tele-
wizyjnych we wrzeœniu 2013 r. w zwi¹zku z „rozpowszechnianiem nieprawdziwych
informacji, które zagra¿a³y bezpieczeñstwu pañstwa [...] i porz¹dkowi publicznemu”,
a w grudniu do zamro¿enia œrodków 1055 organizacji charytatywnych powi¹zanych
z Bractwem muzu³mañskim (Egypt: Roadmap, 2014, s. 21, 24). Od momentu przejêcia
w³adzy przez armiê, œmieræ na skutek u¿ycia si³y przez s³u¿by bezpieczeñstwa ponios³o
oko³o 1400 osób, zatrzymano od 16 do 40 tysiêcy aktywistów – cz³onków zdelegalizo-
wanego BM oraz studentów uczestnicz¹cych w ulicznych protestach (Egypt. Human
Rights, 2014, s. 6–7).

Niedemokratyczny styl rz¹dów nowych w³adz spowodowa³, ¿e nie dosz³o do wy-
pracowania nowego Planu dzia³ania. Z tego samego powodu rozpoczête w czerwcu
2013 r. negocjacje UE–Egipt w sprawie porozumienia DCFTA stanê³y w martwym
punkcie. W za³o¿eniu porozumienie ma wykraczaæ poza ramy umowy stowarzyszenio-
wej z 2001 r. i regulowaæ tak¿e kwestie us³ug, konkurencji, ochrony w³asnoœci intelek-
tualnej oraz ochrony inwestycji, daj¹c podstawy tworzenia w Egipcie gospodarki
wolnorynkowej. Nie odnotowano równie¿ ¿adnej aktywnoœci na rzecz ustanowienia
partnerstw na rzecz mobilnoœci z uwagi na dwukrotn¹ odmowê rozpoczêcia rozmów
przez w³adze Egiptu.

Dopiero nasilaj¹cy siê konflikt w Syrii i kryzys migracyjny, który uwidoczni³ siê
szczególnie w 2014 i 2015 r. spowodowa³y, ¿e wspó³pracê gospodarcz¹ z Egiptem UE
uzna³a za sposób na stabilizacjê i demokratyzacjê, a co za tym idzie – na wyelimino-
wanie potencjalnych zagro¿eñ dla UE. Na pocz¹tku grudnia 2015 r. Europejski Bank
Inwestycyjny zawar³ porozumienie przewiduj¹ce po¿yczkê 600 mln euro na zabezpie-
czenie dostaw energii w Egipcie (tj. budowê elektrowni wodnej w delcie Nilu).
W grudniu 2015 r. dosz³o równie¿ do podpisania dwóch porozumieñ zak³adaj¹cych fi-
nansowe zaanga¿owanie Unii Europejskiej na rzecz zwiêkszenia dostêpu do edukacji
i ochrony dzieci (pierwsza umowa) oraz na rzecz uruchomienia programu oczyszcza-
nia wody pitnej w regionie Kafr el Sheik (druga umowa). Efektem pierwszego porozu-
mienia ma byæ budowa 1,2 tys. szkó³ w regionach z najni¿szym odsetkiem ucz¹cych siê
dzieci i objêcie nauczeniem oko³o 100 tys. dzieci. Drugie porozumienie pozwoli na sfi-
nansowanie budowy oczyszczalni œcieków i systemu wodoci¹gowego w przedmioto-
wym regionie.
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Konkluzje

Próby oceny efektów nowego podejœcia do idei promowania demokracji, rz¹dów
prawa i praw cz³owieka we wspó³pracy z w³adzami Egiptu, dokona³a sama Unia Euro-
pejska. 27 marca 2014 r. Komisja Europejska opublikowa³a komunikat Polityka s¹siedz-
twa na rozdro¿u oraz towarzysz¹cy raport na temat realizacji za³o¿eñ Europejskiej
Polityki S¹siedztwa w odniesieniu do pañstw po³o¿onych w po³udniowej czêœci Morza
Œródziemnego. Pe³en ogólników raport wskazuje na z³o¿onoœæ sytuacji w regionie,
podkreœlaj¹c ¿e stanowi ona wyzwanie, a cechuje j¹ znacz¹ca polaryzacja spo³eczna
i religijna (Implementation, 2014, s. 3). W komunikacie KE podkreœli³a, ¿e wspó³pracê
z Egiptem charakteryzuje ograniczony postêp oraz przek³adanie w czasie negocjacji na
temat planu dzia³ania i realizacji za³o¿eñ partnerstwa. Polityczna sytuacja w tym pañ-
stwie powoduje, ¿e nie wcielono w ¿ycie rekomendacji dotycz¹cych pog³êbiania demo-
kracji, sformu³owanych w latach ubieg³ych. Chodzi w szczególnoœci o brak gwarancji
niezale¿noœci systemu s¹downictwa, liczne przypadki ograniczenia wolnoœci zgroma-
dzeñ i stowarzyszania siê, zabicie ponad 1300 osób przez egipskie s³u¿by bezpieczeñ-
stwa, naruszanie praw mniejszoœci, orzekanie (Wspólny, 2014, s. 7) i wykonywanie
kary œmierci z powodów politycznych. Podobnie w tonie brzmi wczeœniejsza rezolucja
Parlamentu Europejskiego – z 23 paŸdziernika 2013 r. – w której wyra¿ono ubolewanie
„z powodu faktu, ¿e postêpy poczynione przez kraje partnerskie nie zawsze odpowia-
daj¹ celom ustalonym wspólnie z UE [...]” postuluj¹c o „konsekwentne wdra¿anie
opartego na zachêtach i zró¿nicowanego podejœcia ‘wiêcej za wiêcej’ ” (Rezolucja,
2013, par. 4).

„Europejska Polityka S¹siedztwa jest polityk¹ nieustannego zaanga¿owania” (Wspól-
ny, 2014, s. 17). Niestety zaanga¿owanie UE w promowanie demokracji, rz¹dów prawa
i praw cz³owieka w Egipcie po 2011 r. nie nale¿y do udanych. Pomimo prób stworzenia
skutecznych mechanizmów oddzia³ywania Unii na Egipt i pozosta³e pañstwa Afryki
pó³nocnej, nadal widoczna jest aktywnoœæ w myœl zasady „lepiej byæ obecnym ni¿ nie
byæ obecnym wcale”. Cen¹ za obecnoœæ ekonomiczn¹, za wspó³pracê na rzecz walki
z terroryzmem czy z nielegaln¹ migracj¹, s¹ unijne odstêpstwa od rygorystycznego
optowania za wcielaniem w tych pañstwach idei demokratycznych. W konsekwencji,
przejawem skutecznego zaanga¿owania Unii Europejskiej w szerzenie demokracji
i praw cz³owieka w pañstwach Afryki pó³nocnej jest wspó³praca z organizacjami poza-
rz¹dowymi. Uznaj¹c, ¿e budowanie demokracji nie mo¿e byæ pozostawione w rêkach
w³adz, lecz jest efektem zaanga¿owania spo³ecznego, kluczowe znaczenie przypisano
dzia³alnoœci takich organizacji. Organizacje funkcjonuj¹ce w pañstwach Afryki pó³noc-
nej nadal maj¹ jednak utrudnion¹ dzia³alnoœæ, s¹ monitorowane przez aparaty w³adzy
i partie rz¹dz¹ce (Cassarino, 2012, s. 10). Z tego wzglêdu, Unia Europejska stawia
przed sob¹ zadanie wspierania takich organizacji przy wykorzystaniu nieformalnych
kana³ów wsparcia, równie¿ finansowego, skierowanego na realizacjê oddolnych inicja-
tyw pog³êbiaj¹cych demokracjê. Realizacja tych za³o¿eñ nastêpuje miêdzy innymi
w oparciu o European Endowment for Democracy – inicjatywê bêd¹c¹ najbardziej wy-
miernym efektem polskiej prezydencji w odniesieniu do wydarzeñ Arabskiej wiosny.

Pytaniem otwartym pozostaje w jaki sposób kszta³towana bêdzie aktywnoœæ Unii
Europejskiej na rzecz promowania demokracji i praw cz³owieka w Egipcie i innych
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pañstwach Afryki pó³nocnej pod rz¹dami nowej Wysokiej Przedstawiciel ds. Wspólnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa – Federici Mogherini. Z jednej strony, Przed-
stawiciel pochodz¹ca z W³och – pañstwa, które szczególnie odczu³o wydarzenia okre-
su Arabskiej wiosny – bêdzie prawdopodobnie d¹¿y³a do zacieœnienia wspó³pracy
z pañstwami regionu, za warunek kluczowy uznaj¹c demokratyzacjê i prawa cz³owie-
ka. Z drugiej jednak, zobowi¹zana bêdzie do realizowania stanowiska wypracowanego
przez 28 pañstw cz³onkowskich, z których czêœæ nadal bêdzie kierowa³a siê g³ównie
interesami partykularnymi. Paradoksalnie, kryzys migracyjny 2015 roku wymusi³
wspóln¹ reakcjê pañstw cz³onkowskich na to zagro¿enie. Uzgodniono, ¿e sposobem
rozwi¹zania problemu jest wsparcie finansowe dla pañstw trzecich, z których migranci
pochodz¹ lub przez które przeje¿d¿aj¹ w drodze do UE. W konsekwencji, wizytê
F. Mogherini w Egipcie w listopadzie 2015 r. poœwiêcono rozmowom na temat kwestii
bezpieczeñstwa regionalnego w zwi¹zku z zagro¿eniem terrorystycznym i kryzysem
migracyjnym. Jednoczeœnie, wizyta by³a prób¹ odnowienia zaanga¿owania UE na
rzecz promocji i ochrony praw cz³owieka i wartoœci demokratycznych. Wysoka Przed-
stawiciel spotka³a siê z przedstawicielami organizacji pozarz¹dowych, podkreœlaj¹c
sta³e zaanga¿owanie UE na rzecz praw cz³owieka. Podobnie, podczas spotkania mini-
sterialnego Unii dla Œródziemnomorza z udzia³em 43 pañstw, w tym Egiptu, wezwano
do jednoœci w obliczu wspólnych wyzwañ i zagro¿eñ, deklaruj¹c wolê zintensyfikowa-
nia kooperacji na rzecz stabilizacji w pañstwach Afryki pó³nocnej. Czas poka¿e czy de-
klaracje prze³o¿one zostan¹ na rzeczywiste dzia³ania.
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Streszczenie

Zmiany zapocz¹tkowane Rewolucj¹ 25 stycznia nie zagwarantowa³y oczekiwanej demokra-
tyzacji. Z tego wzglêdu, celem Unii Europejskiej i pañstw cz³onkowskich sta³o siê wzmocnienie
stabilnoœci w pañstwie, promocja wartoœci demokratycznych i praw cz³owieka. Celem niniej-
szego opracowania jest analiza dzia³añ skierowanych na wsparcie procesu demokratyzacji
w Egipcie, podejmowanych przez Uniê Europejsk¹, a tak¿e ocena dotychczasowej aktywnoœci
i wskazanie przyczyn jej nieskutecznoœci.

S³owa klucze: demokracja, rz¹dy prawa, prawa cz³owieka, Unia Europejska, Egipt
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Democracy, rule of law and respect for human rights in the European Union’s activities

towards Egypt

Summary

Contrary to expectations, the changes initiated by the ‘25 January Revolution’ have not
strengthened democratic principles in Egypt. Therefore, the European Union and its member
states have sought to support the stability of this state, promote democratic values and human
rights. The purpose of this study is to analyse EU activities aimed at fostering the democratisa-
tion process in Egypt, as well as to assess these activities so far and identify the reasons for their
ineffectiveness.

Key words: democracy, rule of law, human rights, European Union, Egypt
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