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Bezpieczeñstwo europejskie czterdzieœci lat po podpisaniu

Aktu Koñcowego KBWE

Znaczenie Aktu Koñcowego KBWE

Kiedy 1 sierpnia 1975 r. podpisywano w Helsinkach Akt Koñcowy Konferencji
Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie, nasz kontynent by³ podzielony na dwa rywa-
lizuj¹ce bloki polityczno-wojskowe, którym przewodzi³y dwa supermocarstwa ZSRR
i Stany Zjednoczone Ameryki. Tylko niektóre pañstwa cieszy³y siê wzglêdn¹ niezale¿-
noœci¹ korzystaj¹c ze statusu neutralnoœci lub niezaanga¿owania. Ale nawet na nie
nak³ada³ siê podzia³ ideologiczny, który sprawia³, ¿e niewidoczna linia odseparowy-
wa³a Europê Zachodni¹ od Europy Wschodniej. Mieszkañcy obu czêœci kontynentu
byli oddzieleni od siebie ¿yj¹c w odmiennych systemach spo³eczno-politycznych
i maj¹c przeciwstawne wizje przysz³oœci. Zimna wojna podzieli³a nie tylko pañstwa,
ale i spo³eczeñstwa a nawet pojedynczych ludzi. Spo³eczeñstwa europejskie by³y
zak³adnikami zmilitaryzowanej rywalizacji miêdzyblokowej, a za wzglêdne poczucie
bezpieczeñstwa musia³y p³aciæ wysok¹ cenê ograniczeñ w kontaktowaniu siê ze swo-
imi s¹siadami zza „¿elaznej kurtyny”. We wschodniej czêœci kontynentu koszty podzia³u
by³y szczególnie dotkliwe, ze wzglêdu na ograniczenia praw i swobód obywatelskich
i nieefektywnej gospodarki.

Podpisany, po dwóch latach ¿mudnych rokowañ prowadzonych przez 35 pañstw
europejskich, USA i Kanadê, Akt Koñcowy KBWE mia³ w tym kontekœcie ogromne
znaczenie. G³ównie dlatego, ¿e kodyfikowa³ zasady stosunków miêdzy ówczesnymi
pañstwami Wschodu i Zachodu oraz europejskimi krajami neutralnymi i niezaanga-
¿owanymi, a przypomnijmy, ¿e jego sygnatariuszami by³o 35 pañstw, w tym ZSRR
i USA. W zawartej w tzw. pierwszym koszyku problemów Deklaracji zasad rz¹dz¹cych

stosunkami miêdzy pañstwami uczestnicz¹cymi znalaz³o siê siedem zasad zapisanych
w Karcie NZ, a nastêpnie rozwiniêtych w Deklaracji zasad prawa miêdzynarodowego

(z 24 paŸdziernika 1970 r.) i trzy niemaj¹ce wówczas takiego statusu zasady: nienaru-
szalnoœci granic, integralnoœci terytorialnej, respektowania praw cz³owieka i podsta-
wowych wolnoœci – ³¹cznie z wolnoœci¹ myœli, sumienia, religii i przekonañ. Ten
dekalog stworzy³ normy zachowania siê pañstw uczestników KBWE, które nie tylko
stabilizowa³y sytuacjê w podzielonej Europie i otwiera³y szanse rozwijania wzajemnie
korzystnej wspó³pracy w ró¿nych dziedzinach, ale wprowadza³y nakaz poszanowania
przez pañstwa praw cz³owieka, co wówczas nie stanowi³o norm ius cogens. By³y to za-
sady typowo europejskie, gdy¿ w³aœnie w Europie w minionych dwóch wiekach dosz³o
do krwawych wojen o granice; wojny te skutkowa³y masowymi naruszeniami praw
cz³owieka, a idea ich ochrony mia³a genezê europejsk¹ w myœli francuskiego Oœwiece-
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nia i Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Nie bez znaczenia by³o i to, ¿e niedawne europej-
skie mocarstwa kolonialne mia³y ciemn¹ kartê w gwa³ceniu praw narodów podbitych
i skolonizowanych. Zapisane w Akcie Koñcowym zarówno zasady stosunków miêdzy
uczestnicz¹cymi pañstwami, jak i zalecenia w stosunku do wspó³pracy ogólnoeuro-
pejskiej, by³y rezultatem korzystnego kompromisu. Kreœli³y dynamiczn¹ wizjê docho-
dzenia do bezpiecznej Europy, przyjmuj¹c za punkt wyjœcia istniej¹cy stan rzeczy
(Bierzanek, 1980, s. 291–293).

Szczegó³owe postanowienia Aktu Koñcowego wytycza³y równie¿ mo¿liwoœci
wspó³pracy gospodarczej, naukowo-technicznej i w zakresie ochrony œrodowiska (tzw.
drugi koszyk problemów) oraz, co szczególnie istotne, w zakresie kultury, oœwiaty, wy-
miany informacji i kontaktów miêdzyludzkich (tzw. trzeci koszyk, konkretyzuj¹cy za-
sadê respektowania praw cz³owieka). Akt Koñcowy KBWE zarazem, wiêc otwiera³
szansê na pokojow¹ i demokratyczn¹ transformacjê autorytarnie rz¹dzonych pañstw
realnego socjalizmu w Europie Œrodkowej i Wschodniej. Akt helsiñski wprowadza³ za-
sadê konsensusu, jako normê wypracowywania wspólnych decyzji. Nikogo nie dys-
kryminowa³, a równoczeœnie wrêcz zmusza³ pañstwa do negocjowania tak d³ugo, a¿
mog³y one suwerennie zgodziæ siê na wspólne decyzje.

Dokument ten okaza³ siê wiêc niew¹tpliwym sukcesem, gdy¿ dostarczy³ u¿ytecz-
nych instrumentów poszukiwania nowych form i rozwi¹zañ w celu umacniania bezpie-
czeñstwa i rozwijania wspó³pracy miêdzy prawie wszystkimi pañstwami europejskimi
(z wyj¹tkiem niebior¹cej wtedy udzia³u w KBWE Albanii i tzw. pañstw kar³owatych)
oraz USA i Kanady. Zarazem otworzy³ szanse na pokojow¹, demokratyczn¹ transfor-
macjê pañstw wschodniej czêœci kontynentu, gdy¿ da³ ugrupowaniom opozycyjnym
w pañstwach bloku wschodniego wygodne narzêdzie umo¿liwiaj¹ce im powo³ywanie
siê na normy KBWE, pod którymi podpisa³y siê komunistyczne rz¹dy.

Stworzony w 1975 r. w Helsinkach mechanizm paneuropejski sprawdzi³ siê w prak-
tyce. Zbiera³ on przy jednym stole rokowañ prawie wszystkie pañstwa europejskie
(z wyj¹tkiem komunistycznej Albanii i tzw. pañstw kar³owatych). W rokowaniach tych
na zasadzie suwerennej równoœci bra³y udzia³ pañstwa obu bloków, Wschodu i Zacho-
du oraz kraje neutralne i niezaanga¿owane (tzw. grupa N + N). Pomimo, i¿ w praktyce
przewa¿a³ jednak mechanizm blokowy, stanowi³o to now¹ wartoœæ, gdy¿ dotychczas li-
derzy obu bloków, ZSRR i Stany Zjednoczone bardzo dbali, aby najwa¿niejsze negocja-
cje miêdzynarodowe mia³y charakter miêdzyblokowy, gdy¿ dawa³o to im mo¿liwoœæ
kontrolowania rozwoju sytuacji. Dopuszczenie do KBWE grupy N + N zmienia³o aryt-
metykê rokowañ, a pañstwa neutralne i niezaanga¿owane by³y ¿ywotnie zainteresowane
w doprowadzaniu do konkretnych uzgodnieñ. Wzros³a rola takich pañstw pozosta-
j¹cych poza blokami jak: Finlandia, Jugos³awia, Hiszpania, Szwecja czy Szwajcaria.
Proces KBWE choæ bardziej formalnie, ni¿ w praktyce, torowa³ drogê do demokratycz-
nych uzgodnieñ miêdzy suwerennymi pañstwami.

Akt Koñcowy KBWE zak³ada³ równoczesne umacnianie bezpieczeñstwa wszyst-
kich jego sygnatariuszy. Nie dopuszcza³ – dziêki zasadzie konsensusu – do podejmo-
wania decyzji korzystnych tylko dla pewnej grupy pañstw. Wszyscy sygnatariusze
godzili siê, aby suwerennie i wspólnie wypracowywaæ nowe rozwi¹zania gwarantuj¹ce
im równe bezpieczeñstwo i równe korzyœci ze wspó³pracy. Inn¹ istotn¹ cech¹ KBWE
by³a metoda dochodzenia do uzgodnieñ w sprawach bezpieczeñstwa przez dialog
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i wspó³pracê polityczn¹. W³aœnie wspó³pracê uznano za g³ówny czynnik budowania
bezpieczeñstwa, a sposób kszta³towania bezpieczeñstwa w Europie, ze wzglêdu na
przyjêt¹ metodê, nazwano bezpieczeñstwem kooperatywnym.

Proces paneuropejski zapocz¹tkowany konferencj¹ w Helsinkach rozwija³ siê
w bardzo niesprzyjaj¹cych warunkach miêdzynarodowych. Istnia³y bowiem dwa ry-
walizuj¹ce ze sob¹ bloki polityczno-wojskowe i czêsto w wyniku ideologizacji oraz
militaryzacji polityki zagranicznej ich liderów (ZSRR i USA) dochodzi³o do niebez-
piecznego zaostrzania siê napiêæ miêdzynarodowych, prowadz¹cych do kryzysów. Ta-
kie za³amanie siê odprê¿enia miêdzy Wschodem a Zachodem mia³o miejsce w latach
1979–1983. Mimo tego mechanizm negocjacyjny KBWE sprawdzi³ siê jako instrument
dyplomacji na rzecz odprê¿enia i budowania zaufania miêdzy pañstwami (Ghebali,
1989). Dowiód³ tego sukces Spotkania Madryckiego w trudnych latach 1980–1983, na
którym pañstwa uczestnicz¹ce postanowi³y rozci¹gn¹æ proces KBWE na p³aszczyznê
wojskow¹ (Rotfeld, 1986).

Na kolejnym Spotkaniu Wiedeñskim, które odbywa³o siê ju¿ w korzystnej atmosferze
powrotu odprê¿enia miêdzy Wschodem a Zachodem w latach 1986–1989, uzgodniono
nowe formy wspó³pracy humanitarnej i w zakresie respektowania praw cz³owieka.
Problematyka praw cz³owieka i spraw humanitarnych zosta³a uznana przez wszystkie
pañstwa uczestnicz¹ce za kluczowy problem na drodze umacniania zabezpieczeñ miê-
dzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa w Europie. Ten tzw. ludzki wymiar KBWE
sprzyja³ promocji przemian demokratycznych, do których przes³anki dojrzewa³y ju¿
w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej (Heraclides, 1993, s. 174). W Wiedniu pod-
jêto tak¿e decyzjê zobowi¹zuj¹c¹ pañstwa uczestnicz¹ce do dostosowania ich prawa
wewnêtrznego, orzecznictwa i dzia³añ politycznych do ich zobowi¹zañ prawnomiê-
dzynarodowych i uchwa³ KBWE; wprowadzono zapisy wzmacniaj¹ce respektowanie
zasady powstrzymywania siê od u¿ycia si³y lub groŸby jej u¿ycia, a tak¿e okreœlono
mandat i zasady przygotowywanych rokowañ 23 pañstw w sprawie redukcji zbrojeñ
konwencjonalnych i 35 pañstw na temat nowych œrodków budowy zaufania i bezpie-
czeñstwa w Europie (Lehne, 1991).

Spotkanie Wiedeñskie zakoñczy³o trwaj¹cy od podpisania Aktu Koñcowego KBWE
etap weryfikacji i poszerzania procesu helsiñskiego. Przygotowa³o tym samym dogodn¹
podstawê do przejœcia do nastêpnego jego etapu, czyli do tworzenia organów KBWE.

Zmieniaj¹ca siê przydatnoœæ KBWE/OBWE po zimnej wojnie

Po Jesieni Ludów 1989 r. s¹dzono, ¿e kiedy za³ama³ siê ustrój realnego socjalizmu
w krajach Europy Œrodkowej i ZSRR, a niebawem potem rozpad³ siê blok wschodni
i ZSRR, nadesz³a era zgodnej wspó³pracy pañstw wszystkich pañstw uczestnicz¹cych
bez podzia³u na trzy grupy: Zachodu, Wschodu i N + N. Na paryskim spotkaniu na
szczycie w listopadzie 1990 r. rozpoczêto instytucjonalizacjê strukturaln¹ KBWE. Do
procesu w³¹czy³y siê pañstwa niebior¹ce dotychczas udzia³u lub powsta³e po rozpadzie
ZSRR. Na spotkaniu na szczycie Helsinki II, w lipcu 1992 r. zadekretowano, ¿e KBWE
bêdzie organizacj¹ regionaln¹ w rozumieniu rozdzia³u VIII Karty NZ. Jednak w prak-
tyce nie sta³a siê g³ówn¹ instytucj¹ bezpieczeñstwa europejskiego.
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Nowe demokratyczne rz¹dy wielu pañstw tego regionu wybra³y kurs na akces do
zachodnich struktur bezpieczeñstwa (NATO) i integracji (UE). Tmczasem KBWE
przemianowana, na podstawie decyzji szczytu w Budapeszcie z grudnia 1994 r.,
z pocz¹tkiem nastêpnego, 1995 roku na Organizacjê Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy
w Europie (OBWE) systematycznie s³ab³a. Wprawdzie w trakcie prowadzonych wów-
czas prac nad tzw. modelem bezpieczeñstwa europejskiego w XXI wieku, jeszcze na
szczycie w Lizbonie w grudniu 1996 r., okreœlono OBWE mianem „centralnej” instytu-
cji bezpieczeñstwa europejskiego, ale na pierwszy plan wysunê³o siê NATO, prefero-
wane przez kraje œrodkowoeuropejskie, w tym przez Polskê. Nie mo¿na wiêc zbyt ostro
stawiaæ sprawy, ¿e OBWE, ponios³a ju¿ wtedy pora¿kê. Po prostu wiêkszoœæ pañstw
w niej uczestnicz¹cych postawi³a na inn¹ strukturê miêdzynarodow¹. OBWE straci³a
swoj¹ dotychczasow¹ u¿ytecznoœæ. Natomiast Moskwa, która w pierwszej po³owie lat
90. domaga³a siê wzmocnienia KBWE (Kozyriev, 1994) i stara³a siê nie dopuœciæ do
rozszerzenia NATO na Wschód, przegra³a tê bataliê dyplomatyczn¹, a kolejne rozsze-
rzenia NATO ocenia³a jako realizowanie – g³ównie przez USA – mocarstwowej polity-
ki „podchodzenia” do granic Rosji. W tym kontekœcie nale¿y tak¿e oceniaæ niedawne
zachowanie Rosji w kryzysie ukraiñskim (który wybuch³ w listopadzie 2013 r.), w tym
jej decyzjê z 2014 r. o z³amaniu prawa miêdzynarodowego i norm KBWE w formie
aneksji Krymu i wspierania separatyzmu wschodnich obwodów Ukrainy. Moskwie za-
le¿y przede wszystkim, aby nie dopuœciæ do „wci¹gniêcia” przez Zachód Ukrainy do
swojej strefy wp³ywów (Ziêba, 2014, s. 23–26). Opinia ta nie oznacza jednak, ¿e nale¿y
ca³kowicie zdezawuowaæ OBWE jako instytucjê bezpieczeñstwa miêdzynarodowego.

G³ówn¹ funkcj¹ KBWE/OBWE po zimnej wojnie sta³o siê stabilizowanie ³adu po-
kojowego w strefie „od Vancouver po W³adywostok”, a to zosta³o oparte na wizji
wszechstronnego i kooperatywnego bezpieczeñstwa niepodzielonej, demokratycznej,
wspó³pracuj¹cej i otwartej na œwiat Europy, z udzia³em USA i Kanady. WyraŸnie to
podkreœlono w Paryskiej Karcie Nowej Europy, przyjêtej w listopadzie 1990 r. Nawet
ju¿ poczynaj¹c od lat 70. mechanizm KBWE mia³ s³u¿yæ wytyczaniu kierunku prze-
mian w Europie, co rozumiano jako podnoszenie standardu norm i zachowañ miêdzy-
narodowych oraz upowszechnianie wartoœci demokratycznych. Na pocz¹tku lat 90.
dopisano do jej zadañ wczesne ostrzeganie, dyplomacjê prewencyjn¹ i rozwi¹zywanie
kryzysów oraz stabilizowanie ³adu wojskowego (poprzez kolejne generacje œrodków
budowania zaufania i bezpieczeñstwa oraz uk³ady o ograniczeniu zbrojeñ konwencjo-
nalnych w Europie). Zasadnicze znaczenie mia³y tutaj decyzje szczytu KBWE w Helsin-
kach w 1992 r. oraz uk³ady CFE I z 1992 r. i CFE II z 1999 r. (Ziêba, 2004, s. 299 i n.).

KBWE/OBWE zosta³a skonstruowana jako organizacja o bardzo szerokim spek-
trum dzia³ania. Jednak w praktyce pañstwa cz³onkowskie nie wyposa¿y³y jej w ade-
kwatne do stawianych zadañ zasoby i instrumenty dzia³ania. Najszerzej zosta³y
rozbudowane jej wymiary polityczny i ludzki (humanitarny), s³abiej wymiar ekono-
miczny i ekologiczny oraz wojskowy. W rezultacie OBWE dysponuje tzw. miêkkimi
œrodkami umacniania bezpieczeñstwa, a nie posiada tzw. twardych instrumentów, np.
w postaci si³ pokojowych do prowadzenia operacji rozwi¹zywania kryzysów.

Mo¿na zatem postawiæ pytanie: jakie zadania ma OBWE obecnie? Z pewnoœci¹
mo¿na stwierdziæ, ¿e OBWE koncentruje siê na dialogu miêdzynarodowym, a stanowi
drugie po ONZ najszersze forum z³o¿one obecnie z 57 pañstw, deliberuje na tematy
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praw cz³owieka i upowszechniania wartoœci demokratycznych, zaœ jej tzw. misje w te-
renie maj¹ charakter obserwacyjny i mediacyjny. Operacje wojskowe i policyjne na ob-
szarze OBWE wykonuj¹ ONZ, UE i NATO. Tak wiêc same pañstwa cz³onkowskie
OBWE zdecydowa³y, ¿e ich organizacja nie mo¿e pe³niæ zapowiadanej w latach 90.
roli centralnej instytucji bezpieczeñstwa europejskiego. W rezultacie w przyjêtym w lis-
topadzie 1999 r. na szczycie w Stambule dokumencie pn. Karta Bezpieczeñstwa Euro-

pejskiego nie powtórzono okreœlenia z Lizbony o „centralnym” charakterze tej
organizacji. Uzgodniono formu³ê, ¿e OBWE jest „pierwszorzêdn¹ organizacj¹ do ce-
lów pokojowego rozwi¹zywania sporów w regionie i kluczowym instrumentem w za-
kresie wczesnego ostrzegania, zapobiegania konfliktom, rozwi¹zywania kryzysów
i rehabilitacji po konfliktach” oraz „wyspecjalizowan¹, ca³oœciow¹ konsultacyjn¹ orga-
nizacj¹ podejmowania decyzji i wspó³pracy w regionie euroatlantyckim”. W za³¹czo-
nej „Platformie bezpieczeñstwa kooperatywnego” zapowiedziano, ¿e OBWE bêdzie
wspó³pracowaæ z innymi organizacjami i instytucjami bezpieczeñstwa w strefie euro-
atlantyckiej, odgrywaj¹c „pe³n¹ i odpowiedni¹ rolê w rozwoju stosunków miêdzy wza-
jemnie wzmacniaj¹cymi siê instytucjami bezpieczeñstwa w strefie OBWE” (Charter

for European Security, 1999). W praktyce jednak OBWE sta³a siê drugorzêdn¹ organi-
zacj¹ zajmuj¹c¹ siê „miêkkimi” aspektami bezpieczeñstwa w strefie euroatlantyckiej.

Odchodzenie od zasady równego bezpieczeñstwa w Europie

Dalszy rozwój sytuacji w Europie, a zw³aszcza rozszerzenie NATO (1999, 2004,
2009) i Unii Europejskiej (2004, 2007, 2013) przes¹dzi³y w nastêpnych latach, ¿e
OBWE nie by³a w stanie realnie kszta³towaæ bezpieczeñstwa w strefie euroatlantyc-
kiej. G³ównymi graczami okaza³y siê USA, UE oraz Rosja odbudowuj¹ca swoj¹ pozy-
cjê miêdzynarodow¹ po okresie „smuty” w latach przywództwa Borysa Jelcyna.
Poczynaj¹c od pocz¹tku XXI wieku Rosja rz¹dzona przez W³adimira Putina staje siê
pañstwem coraz silniejszym, a w lutym 2007 r. na monachijskiej konferencji bezpie-
czeñstwa prezydent Putin upomnia³ siê o „nale¿ne” Rosji miejsce jednego z g³ównych
graczy w ³adzie œwiatowym. Po zapowiedzi szczytu NATO w Bukareszcie z kwietnia
2008 r., ¿e Ukraina i Gruzja stan¹ siê cz³onkami Sojuszu, Rosja przesz³a do zdecydo-
wanych dzia³añ maj¹cych temu zapobiec. Po sierpniowym ataku Gruzji na wojska ro-
syjskie stacjonuj¹ce jako si³y pokojowe na terenie Osetii Po³udniowej (le¿¹cej na
terytorium Gruzji), Rosja dokona³a nieproporcjonalnej odpowiedzi militarnej. OBWE
nie by³a w stanie nic zrobiæ dla za¿egnania kryzysu, a misjê mediacyjn¹ przeprowadzi³a
Francja, a potem UE.

Podobnie by³o z rol¹ OBWE w kryzysie ukraiñskim, przynajmniej w jego pierwszej
fazie. Kryzys ten ma swoje g³êbokie przyczyny w sytuacji wewnêtrznej na Ukrainie
i braku determinacji ówczesnych w³adz tego pañstwa (prezydenta Wiktora Janukowy-
cza) w sprawie podpisania nowej umowy o stowarzyszeniu i pog³êbionej strefie wolne-
go handlu miêdzy Ukrain¹ a UE. Jednak wsparcie udzielone przez USA i UE nowym
prozachodnim w³adzom w Kijowie, wy³onionym w lutym 2014 r. w wyniku demon-
stracji ulicznych, zosta³o wykorzystane przez Rosjê po to, aby nie dopuœciæ do zwi¹za-
nia siê Ukrainy z Zachodem. Rosja przesz³a do otwartych dzia³añ maj¹cych zatrzymaæ
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Ukrainê w orbicie swoich wp³ywów. Wspomniana wy¿ej aneksja Krymu i militarne
wsparcie secesji Donbasu, jak równie¿ samo zakwestionowanie prawa Ukrainy do afi-
liacji z UE, stanowi³y oczywiste naruszenie norm KBWE/OBWE, doprowadzi³y do
przypominaj¹cej czasy zimnej wojny konfrontacji Rosji z Zachodem. Potwierdzeniem
tego s¹ sankcje wobec Rosji, wy³¹czenie z G8, czy decyzje szczytu NATO w Newport
(z wrzeœnia 2014 r.) o militarnym wzmocnieniu wschodniej flanki Sojuszu.

Na pytanie, czy OBWE by³a w stanie zapobiec temu powrotowi atmosfery zimno-
wojennej, nale¿y odpowiedzieæ raczej negatywnie. A to dlatego, ¿e przyczyny sporu
Zachodu z Rosj¹ o Ukrainê maj¹ swoje g³êbokie Ÿród³a, tkwi¹ce w ca³ym rozwoju rela-
cji miêdzy Zachodem a Rosj¹ po zimnej wojnie. Zachód, a zw³aszcza USA, nie potrafi
partnersko traktowaæ staj¹cej siê coraz wiêkszym dla nich konkurentem Rosji. Z kolei
Rosja nie umie pogodziæ siê z tym, ¿e Ukraina jest odrêbnym i niepodleg³ym pañ-
stwem. Zaœ sytuacji nie u³atwiaj¹ sami Ukraiñcy, którzy s¹ podzieleni jako spo³eczeñ-
stwo w sprawie wyboru w³asnej opcji geopolitycznej. Te okolicznoœci utrudniaj¹
OBWE doprowadzenie do rozwi¹zania kryzysu ukraiñskiego. Nie znaczy to jednak, ¿e
uniemo¿liwiaj¹. Warto odnotowaæ, ¿e OBWE jest jak dot¹d jedyn¹ instytucj¹ miêdzy-
narodow¹ potrafi¹c¹ mediowaæ w tym kryzysie, ma swój udzia³ w doprowadzeniu do
porozumienia rozejmowego we wrzeœniu 2014 r. (tzw. uk³ad Miñsk I).

Stopniowy spadek znaczenia OBWE w polskiej polityce bezpieczeñstwa

W roku 40-lecia od podpisania Aktu Koñcowego KBWE Polska ma szczególny
tytu³ do tego, aby podkreœlaæ znaczenie dzisiejszej OBWE. Pozostaj¹c w okowach zim-
nej wojny w 1964 r. wyst¹pi³a z inicjatyw¹ zwo³ania konferencji paneuropejskiej
z udzia³em USA. Zaproponowa³a, aby konferencja taka zajê³a siê ca³okszta³tem spraw
sk³adaj¹cych siê na bezpieczeñstwo i wspó³pracê w Europie. Politycy PRL potrafili
wychyliæ siê poza obowi¹zuj¹ce w bloku wschodnim kanony i odwa¿nie proponowali
w³¹czenie do tych debat kwestii wspó³pracy w dziedzinach „wra¿liwych”, takich jak
kultura, oœwiata, wymiana informacji i kontakty miêdzyludzkie. Jako rzecz oczywist¹
uznali udzia³ w takiej konferencji Stanów Zjednoczonych, a tak¿e pañstw neutralnych
i niezaanga¿owanych. Uznali, ¿e najwa¿niejsze s¹ polityczne negocjacje, które bêd¹
zbli¿aæ pañstwa w nich uczestnicz¹ce, a szeroka paleta spraw do omawiania pozwoli
znaleŸæ im p³aszczyzny porozumienia. Wyci¹gaj¹c wnioski z niepowodzeñ swoich
wczeœniejszych planów stworzenia w Europie Œrodkowej strefy bezatomowej (Plan
Rapackiego) lub zamro¿onych zbrojeñ j¹drowych (plan Gomu³ki) porzucono idee czêœ-
ciowych kroków rozbrojeniowych na styku dwóch bloków (NATO i Uk³adu Warszaw-
skiego), a skoncentrowano siê na lansowaniu szerokich wielostronnych negocjacji
prowadz¹cych do ca³oœciowego uregulowania problematyki bezpieczeñstwa europej-
skiego i wspomaganiu tego poprzez rozwijanie wspó³pracy w innych dziedzinach
(Rachwald, 1983, s. 24).

Ponadto ca³oœciowe uregulowanie problemu bezpieczeñstwa europejskiego widzia-
no w Warszawie nie jako akt jednorazowy, obejmuj¹cy zawarcie uk³adu o bezpieczeñ-
stwie zbiorowym, jak to proponowa³ w poprzedniej dekadzie ZSRR, lecz jako proces
d³ugofalowych rokowañ i zbli¿enia miêdzy pañstwami, funkcjonalnej wspó³pracy,
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kszta³tuj¹cej wzrost poczucia i poprawê stanu bezpieczeñstwa na kontynencie. Nie wy-
kluczano te¿, ¿e kiedyœ mo¿e dojœæ do zawarcia umowy miêdzynarodowej i stworzenia
regionalnej organizacji bezpieczeñstwa z rozwiniêtym mechanizmem prawnym (Ziê-
ba, Zaj¹c, s. 226–227).

Podejœcie to okaza³o siê s³uszne. Nowa propozycja Polski przyczyni³a siê do zinten-
syfikowania dialogu miêdzynarodowego. Odt¹d problem umacniania bezpieczeñstwa
w Europie zaczêto traktowaæ nie tylko jako po¿¹dany cel polityczny, lecz przez pryz-
mat wskazanej przez Polskê drogi jego osi¹gania – poprzez rokowania zainteresowa-
nych pañstw. Idea zwo³ania konferencji ogólnoeuropejskiej sta³a siê wa¿nym celem
polityki zagranicznej PRL. By³a te¿ przedmiotem szeregu dwu- i wielostronnych konsul-
tacji z pañstwami Wschodu i Zachodu (Bromke, 1983, s. 50). Kontakty oraz konsultacje
miêdzy pañstwami Wschodu i Zachodu u³atwi³y odchodzenie od zdeformowanego
w okresie zimnej wojny myœlenia w krajach europejskich o bezpieczeñstwie, prefe-
ruj¹cego w³asne bezpieczeñstwo narodowe (i blokowe), rozumiane przede wszystkim
w kategoriach wojskowych – przed lub kosztem bezpieczeñstwa innych pañstw konty-
nentu. Pod wp³ywem polskiej inicjatywy (wspartej przez inne pañstwa Uk³adu War-
szawskiego), zaczê³o upowszechniaæ siê myœlenie i dzia³anie uznaj¹ce wspó³zale¿noœæ
wymogów bezpieczeñstwa pañstw europejskich.

G³ównym motywem sk³aniaj¹cym w³adze PRL do zaanga¿owania siê na rzecz
KBWE by³o d¹¿enie do ustabilizowania istniej¹cego w Europie status quo, którego za-
sadniczy element stanowi³o uzyskanie politycznej akceptacji istniej¹cych granic, w tym
granicy na Odrze i Nysie £u¿yckiej, przez wszystkie pañstwa europejskie oraz USA
i Kanadê. Dzisiaj uznaje siê to, podobnie jak i inne aspekty uczestnictwa PRL w proce-
sie KBWE, za korzystne dla obiektywnego interesu Polski.

Warszawa zmierza³a tak¿e do ³agodzenia – na miarê ówczesnych ograniczonych
mo¿liwoœci – politycznego podzia³u Europy, który podtrzymywa³ konfrontacjê mo-
g¹c¹ zagroziæ bezpieczeñstwu miêdzynarodowemu, w tym w pierwszej kolejnoœci bez-
pieczeñstwu Polski, po³o¿onej w pobli¿u linii styku dwóch przeciwstawnych sobie
bloków. W ówczesnych elitach politycznych Warszawy istnia³o g³êbokie przekonanie,
wypowiadane jeszcze w latach 1945–1946 przez W³adys³awa Gomu³kê i Zygmunta
Modzelewskiego, o tym, ¿e podzia³ Europy sprzyjaæ bêdzie podtrzymywaniu antypol-
skiego rewizjonizmu i rewan¿yzmu w Niemczech Zachodnich. W latach 70., kiedy eki-
pa Edwarda Gierka podjê³a politykê modernizacji kraju, w Polsce wzrasta³o parcie
spo³eczne w kierunku wiêkszego otwarcia na Zachód. To przede wszystkim dlatego
Warszawa aktywnie anga¿owa³a siê w promowanie w procesie KBWE wspó³pracy
w dziedzinach humanitarnych. Pamiêtaæ bowiem trzeba, ¿e Polska by³a najbardziej li-
beralnie rz¹dzonym i otwartym na œwiat pañstwem bloku wschodniego.

Faktem jest, ¿e owo otwarcie by³o kontrolowane przez kierownictwo PZPR, zw³asz-
cza gdy mog³o to prowadziæ do os³abiania monopolu jej rz¹dów i utraty zaufania ze
strony Moskwy. Jednak to w³aœnie w Polsce od 1977 r. jako w pierwszym kraju rz¹dzo-
nym przez partiê marksistowsko-leninowsk¹ tolerowano opozycjê demokratyczn¹,
dzia³a³ Komitet Helsiñski monitoruj¹cy realizacjê humanitarnych postanowieñ Aktu
Koñcowego KBWE przez w³adze pañstwowe. Dochodzi³o tu tak¿e do czêstych kry-
zysów spo³eczno-politycznych w trakcie, których umacnia³a siê opozycja antysyste-
mowa. W 1980 r. NSZZ „Solidarnoœæ” i liberalne skrzyd³o PZPR podjê³y próbê
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wprowadzenia w ¿ycie w Polsce, jako pierwszym kraju realnego socjalizmu, idei
spo³eczeñstwa obywatelskiego i ustroju demokratycznego zawart¹ w uchwa³ach KBWE.

Proces KBWE, zw³aszcza w rezultacie uzgodnieñ poczynionych w Dokumencie
Koñcowym Spotkania Wiedeñskiego ze stycznia 1989 r., ustanawiaj¹cych jednakowe,
minimalne standardy w zakresie respektowania praw cz³owieka i wyodrêbniaj¹cych
„ludzki wymiar” KBWE, wyraŸnie sprzyja³ promocji przemian demokratycznych, któ-
rych przes³anki dojrzewa³y ju¿ w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej. Warto
zauwa¿yæ, ¿e prace redakcyjne nad sformu³owaniem tego dokumentu toczy³y siê
w czasie, gdy w Polsce prowadzono przygotowania do obrad „okr¹g³ego sto³u” przed-
stawicieli strony partyjno-rz¹dowej i opozycji.

Nowe nieblokowe myœlenie o sprawach bezpieczeñstwa europejskiego mog³o siê
szeroko umocniæ po prze³omie politycznym 1989 r. Pierwszy niekomunistyczny pre-
mier Tadeusz Mazowiecki zaproponowa³ w 1990 r. utworzenie z siedzib¹ w Warszawie
Rady Wspó³pracy Europejskiej jako g³ównego organu KBWE. Nie uda³o siê to wów-
czas, ale przekonaliœmy (na szczycie paryskim KBWE w listopadzie 1990 r.) inne
pañstwa w sprawie umiejscowienia w Warszawie Biura Wolnych Wyborów, prze-
kszta³conego w 1992 r. w Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cz³owieka (ODIHR),
które niebawem sta³o siê g³ównym organem ludzkiego wymiaru KBWE.

Polska proponowa³a kolejne œrodki budowy zaufania i bezpieczeñstwa oraz roko-
wania w sprawie rozbrojenia konwencjonalnego w Europie. Tak¿e z naszej inicjatywy
szczyt budapeszteñski w 1994 r. uchwali³ Kodeks postêpowania w dziedzinie politycz-

no-wojskowych aspektów bezpieczeñstwa. Nasi dyplomaci czêsto brali udzia³ w mi-
sjach terenowych KBWE/OBWE, a w latach 1997–1999 Polska uczestniczy³a w tzw.
trójce kierowniczej OBWE, a w 1998 r. przewodniczy³a ca³ej organizacji. Natomiast
Polska nie popiera³a propozycji wzmacniania OBWE, zg³oszonych przez Rosjê i apro-
bowanych przez niektóre pañstwa zachodnie, takie jak Francja, Szwajcaria, Niemcy
i Holandia, a dyskutowanych w latach 1995–1999, w ramach prac nad modelem bezpie-
czeñstwa europejskiego w XXI wieku. Wynika³o to z obawy, aby przez nadanie statusu
prawnego OBWE nie doprowadziæ do przyznania jej nadrzêdnej roli wobec zachod-
nich struktur bezpieczeñstwa, o przyjêcie do których Polska w³aœnie siê ubiega³a.

W drugiej po³owie lat 90. wyraŸnie widaæ by³o jak spad³o znaczenie OBWE w pol-
skiej polityce zagranicznej. G³ówne zainteresowanie polskiej dyplomacji koncentrowa³o
siê na zabiegach o podpisanie uk³adu o przyst¹pieniu do Sojuszu Pó³nocnoatlantyckie-
go, potem wspierania procesu ratyfikacji przez pañstwa NATO tego protoko³u, a na
drugim miejscu postawiono przygotowania do prowadzenia negocjacji w sprawie
przyjêcia Polski do Unii Europejskiej. Wystêpuj¹c w Sejmie 5 marca 1998 r., minister
spraw zagranicznych Bronis³aw Geremek przedstawi³ takie w³aœnie priorytety w roku
1998 dla polskiej polityki zagranicznej, a sprawê przewodnictwa Polski w OBWE wy-
mieni³ dopiero na szóstym miejscu i szerzej jej nie rozwin¹³. Polska – pomimo prze-
wodniczenia organizacji – nie zorganizowa³a u siebie posiedzenia Rady Ministerialnej
OBWE. Odby³o siê ono w grudniu 1998 r. w Oslo, a nie w Warszawie.

Generalnie, wysoka by³a aktywnoœæ Warszawy w KBWE/OBWE do czasu przy-
st¹pienia do NATO w 1999 r. Od tego momentu zainteresowanie Warszawy OBWE
znacznie os³ab³o. Kolejne rz¹dy nie podejmowa³y realnych zabiegów, aby korzystaæ
z mechanizmu bezpieczeñstwa OBWE, ani tym bardziej wzmacniaæ tej organizacji.
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Jedn¹ z g³ównych przyczyn os³abienia OBWE by³y próby wykorzystania jej do pro-
mowania demokracji we wschodniej czêœci Europy, w tym w ramach wspieranych
– przez pañstwa NATO i Unii Europejskiej, w tym aktywnie przez Polskê – tzw. koloro-
wych rewolucji. Polityka owego eksportu demokracji by³a szczególnie aktywnie pro-
wadzona przez rz¹dz¹c¹ w Polsce w latach 2005–2007 partiê Prawo i Sprawiedliwoœæ)
oraz prezydenta Lecha Kaczyñskiego. Poniewa¿ w ³onie OBWE nie by³o przyzwolenia
na tak¹ politykê promowania demokracji, w tym przy wykorzystaniu warszawskiego
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cz³owieka, Polska zrezygnowa³a z korzysta-
nia z tej organizacji jako forum uprawiania w³asnej polityki (Ziêba, 2013, s. 280).
W exposé ministra spraw zagranicznych Stefana Mellera w Sejmie 15 lutego 2006 r. nie
pojawi³a siê samodzielnie nazwa OBWE.

Potem po przejêciu rz¹du przez Platformê Obywatelsk¹ i Polskie Stronnictwo Lu-
dowe (w listopadzie 2007 r.) nowy premier Donald Tusk w swoim exposé nie wymieni³
OBWE w ¿adnym kontekœcie. Pojawia³y siê jednak puste deklaracje ministra spraw
zagranicznych Rados³awa Sikorskiego i fasadowe dzia³ania, jak np. uczestnictwo w za-
inicjowanym w czerwcu 2009 r. „procesie z Korfu”, czyli w dialogu na temat bezpie-
czeñstwa europejskiego, zaproponowanego rok wczeœniej przez prezydenta Rosji
Dmitrija Miedwiediewa, w sprawie rekonstrukcji „europejskiej architektury bezpie-
czeñstwa” (Grudziñski, Pietrusiewicz, 2001, s. 54–55). Polska jako kraj niechêtny tej
rosyjskiej inicjatywie opowiedzia³a siê za skierowaniem jej na forum OBWE. Uwa-
¿a³a, ¿e w centrum uwagi powinno pozostaæ wzmocnienie OBWE przede wszystkim
w dziedzinie zapobiegania i rozwi¹zywania konfliktów, poprzez m.in. niezbêdn¹ mo-
dyfikacjê istniej¹cych i – tam, gdzie to oka¿e siê potrzebne – stworzenie nowych me-
chanizmów oraz utrzymanie roli Organizacji jako forum konsultacji w sprawach
bezpieczeñstwa europejskiego. Prezydent Bronis³aw Komorowski nie wzi¹³ udzia³u
w szczycie OBWE w Astanie w grudniu 2010 r.

Trzeba jednak przyznaæ, ¿e Polska przyst¹pi³a, razem z Francj¹, Niemcami i Rosj¹,
do Inicjatywy w sprawie Rozwoju Euroatlantyckiej i Eurazjatyckiej Wspólnoty Bez-
pieczeñstwa (Initiative for the Development of a Euro-Atlantic and Eurasian Security

Community – IDEAS), nawi¹zuj¹cej do idei wspólnoty bezpieczeñstwa, przyjêtej
w Deklaracji Szczytu OBWE w Astanie. W 2012 r. instytuty eksperckie z Francji, Nie-
miec, Rosji i Polski zorganizowa³y cykl czterech seminariów (w Berlinie, Warszawie,
Pary¿u i Moskwie) na temat „Towards a Euro-Atlantic and Eurasian Security Commu-
nity”. Ich rezultatem jest wspólny dokument Towards a Euro-Atlantic and Eurasian Se-

curity Community: From Vision to Reality. Zosta³ on zaprezentowany przez cztery
instytuty na nieformalnym spotkaniu ambasadorów pañstw cz³onkowskich OBWE
23 paŸdziernika 2012 r. w Wiedniu.

Wypracowany przez analityków z czterech krajów dokument stanowi nowe spoj-
rzenie na wyzwania stoj¹ce na drodze umacniania bezpieczeñstwa euroatlantyckiego
i eurazjatyckiego. Opowiada siê za powi¹zaniem ca³ego obszaru OBWE w jedn¹
ca³oœæ. Jest to opinia nie rz¹dów, a jedynie ekspertów. Nie jest znany oficjalny stosunek
polskiego MSZ do przyjêtego raportu, wiele wskazuje bowiem, ¿e Polska dalej nie do-
cenia znaczenia tej organizacji i nie potrafi wyjœæ poza w¹skie grupowe oraz w gruncie
rzeczy zmilitaryzowane pojmowanie bezpieczeñstwa i w rzeczywistoœci przyj¹æ jego
ca³oœciowe i szerokie rozumienie.
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Generalnie mo¿na stwierdziæ, ¿e po przyst¹pieniu Polski do NATO i Unii Europej-
skiej, zdaniem kolejnych rz¹dów, OBWE straci³a na znaczeniu i nie jest traktowana
jako skuteczna i u¿yteczna platforma promowania polskich interesów na arenie miê-
dzynarodowej. Pomimo, ¿e od czasu do czasu s¹ powtarzane deklaracje ministrów
spraw zagranicznych o znaczeniu tej organizacji i potrzebie wydobycia jej z kryzysu, to
jednak Warszawa œwiadomie zrezygnowa³a z traktowania OBWE jako potrzebnej in-
stytucji zacieœniania wspó³pracy i umacniania bezpieczeñstwa w strefie euroatlantyc-
kiej. Taki wybór polityczny stanowi odejœcie od kursu realizowanego w nieodleg³ej
przesz³oœci, nawet w pierwszych latach po zimnej wojnie. Oznacza to zarazem zre-
zygnowanie z szerokiego ca³oœciowego podejœcia do kszta³towania bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego, uwzglêdniaj¹cego tzw. miêkkie aspekty bezpieczeñstwa. Tego
wyboru, dokonanego przez Polskê i jej sojuszników, nie mo¿na uznaæ za racjonalny
w œwietle ci¹gle pojawiaj¹cych siê nowych wyzwañ i zagro¿eñ bezpieczeñstwa o cha-
rakterze nietradycyjnym i niemilitarnym. Realia w strefie euroatlantyckiej powinny
zdecydowanie sk³aniaæ do preferowania rozwi¹zañ szerokich i opartych na dialogu
miêdzynarodowym, a OBWE jest najszersz¹ instytucj¹ gromadz¹c¹ przy jednym stole
57 pañstw ca³ej strefy od Vancouver do W³adywostoku. To w³aœnie parafrazuj¹c ideê
ksi¹¿ki znanego amerykañskiego politologa powinno nas uczyæ, jak czyniæ wrogów
przyjació³mi i budowaæ trwa³y pokój (Kupchan, 2010). OBWE – jak wskazuj¹ eksperci
zaanga¿owani w projekt IDEAS – ma szansê stworzyæ szerok¹ euroatlantyck¹ i eur-
azjatyck¹ wspólnotê bezpieczeñstwa.

Nasi politycy postawili na „twarde” gwarancje bezpieczeñstwa stwarzane przez So-
jusz Pó³nocnoatlantycki i stopniowo tracili zainteresowanie wzmacnianiem mechaniz-
mów OBWE stanowi¹cych instrumenty bezpieczeñstwa „miêkkiego”. Uwa¿am to za
niew³aœciwe podejœcie, tym bardziej, ¿e mocne, militarne gwarancje bezpieczeñstwa
ju¿ posiadamy, a nie dbaj¹c o pozosta³e œrodki pozbawiamy siebie i ca³¹ OBWE mo¿li-
woœci oddzia³ywania tam, gdzie si³a wojskowa jest niew³aœciwa, nieskuteczna b¹dŸ
niewystarczaj¹ca. Dzisiaj trwa³e bezpieczeñstwo pañstwa na arenie miêdzynarodowej
mo¿na budowaæ nie tylko na „twardych gwarancjach”. Potrzeba równie¿ uzupe³niaæ je
„miêkkimi” zabezpieczeniami i widzieæ rosn¹c¹ wspó³zale¿noœæ z bezpieczeñstwem
tak¿e tych pañstw, którym trudno by³o dotychczas zaufaæ. Œwiat siê szybko zmienia,
a wiele wskazuje na to, ¿e pañstwa ca³ej strefy OBWE stoj¹ w obliczu takich samych
lub podobnych wyzwañ, a to mo¿e oznaczaæ, ¿e ich przysz³y los jest tak¿e zbie¿ny. Py-
taniem zasadniczym dla naszych przywódców jest, czy potrafi¹ tê zbie¿noœæ odczytaæ
i dostosowaæ do niej miêdzynarodow¹ aran¿acjê bezpieczeñstwa, tak aby zbudowaæ
dodatkowy filar bezpieczeñstwa, obejmuj¹cy ca³¹ strefê od Vancouver do W³adywos-
toku.

OBWE jest unikatow¹ instytucj¹, która jest w stanie odegraæ konstruktywn¹ rolê,
zw³aszcza w sytuacjach trudnych, w których istnieje potrzeba prowadzenia szerokich
negocjacji z udzia³em wszystkich zainteresowanych stron. Wystarczy choæby wskazaæ,
¿e Rosja i wiele innych pañstw poradzieckich pozostaje poza strukturami takimi jak
NATO i UE. Aprzecie¿ oczywistym jest, ¿e Polska stoi przed najwiêkszymi wyzwania-
mi w polityce wschodniej i nigdy nie osi¹gnie optymalnego bezpieczeñstwa, gdy bê-
dzie mieæ poczucie zagro¿enia z tamtego kierunku.
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Nowe wyzwania i zagro¿enia dla bezpieczeñstwa europejskiego a OBWE

Obecnie sytuacja miêdzynarodowa jest z³o¿ona, ale nie jest beznadziejna. Rzeczy-
wiœcie Europa stoi przed kilkoma trudnymi problemami. Kryzys ukraiñski przechodzi
w fazê spowolnionej intensywnoœci, choæ spodziewaæ siê mo¿na komplikacji wew-
n¹trz tego pañstwa. Natomiast s³abnie napiêcie na linii Zachód–Rosja. Du¿o z³ego sta³o
siê w zwi¹zku z rywalizacj¹ o Ukrainê, ale ani Rosja, ani USA nie wykazuj¹ woli kon-
tynuowania polityki konfrontacyjnej. Tym bardziej nie jest tym zainteresowana UE,
gdy¿ nie dysponuje instrumentami silnego wp³ywu na Rosjê, ani nie jest w stanie wzi¹æ
na swoje barki utrzymania oligarchicznej gospodarki Ukrainy. Ukraiñcy sami musz¹
znaleŸæ najlepsze dla siebie rozwi¹zania polityczne, zaœ na p³aszczyŸnie miêdzynaro-
dowej bez szerokiego porozumienia z udzia³em Ukrainy, Rosji i Zachodu nie rozwi¹¿e
siê tego kryzysu, który ma g³êbokie Ÿród³a wewnêtrzne.

UE stoi przed powa¿nym wyzwaniem jako projekt integracyjny. Dostrzec tu mo¿na
takie zagro¿enia jak: problemy Grecji i ca³ej strefy euro, renacjonalizacja polityki pañstw
cz³onkowskich, brytyjski zamiar opuszczenia Unii, nieumiejêtnoœæ Unii radzenia sobie
z rosn¹c¹ fal¹ imigrantów z Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu, zagro¿enie terro-
ryzmem.

Dla ca³ego Zachodu wielkim problemem i zagro¿eniem jest Pañstwo Islamskie
(IS), w mniejszym stopniu jest to te¿ problemem dla Rosji, nara¿onej od po³udnia na
wp³ywy fundamentalizmu islamskiego. To USA i ich niektórzy sojusznicy z Europy
Zachodniej ponosz¹ g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ na powstanie skrajnie niebezpiecznego
terroryzmu na Bliskim Wschodzie w formie IS i innych organizacji terrorystycznych.
Takie s¹ niestety rezultaty prowadzenia nierozumnych interwencji militarnych w Iraku,
Afganistanie, wspierania Arabskiej Wiosny. Dziœ ten barbarzyñski terroryzm rekrutuje
swoich bojowników w Europie, a nawet w pañstwach poradzieckich, staj¹c siê wyzwa-
niem dla ca³ej strefy euroatlantyckiej. Dotychczas powœci¹gliwa Turcja w³¹czy³a siê
w lipcu 2015 r. do wojny z IS atakuj¹c terytorium zdestabilizowanej Syrii, a przy okazji
walcz¹cych o niepodleg³oœæ Kurdów, maj¹cych swoje bazy w pó³nocnym Iraku. Rada
NATO w geœcie solidarnoœci wspiera Turcjê.

To wszystko nie stabilizuje sytuacji, a wrêcz przeciwnie wymyka siê ona spod kon-
troli. Byæ mo¿e, ¿e pañstwa zachodnie – wykorzystuj¹c zawarte z Iranem (w lipcu
2015 r.) porozumienie o pokojowym wykorzystaniu energii j¹drowej – zdo³aj¹ siê do-
gadaæ z Teheranem w sprawie zwalczania terroryzmu.

Nale¿y przypuszczaæ, ¿e komplikowanie siê sytuacji na Bliskim Wschodzie bêdzie
nadal postêpowaæ. Nie wiemy dzisiaj, jak bêdzie siê rozwijaæ sytuacja w Afganistanie,
po przegranej tam przez USA i NATO kilkunastoletniej wojnie. To powinno sk³aniaæ
polityków zachodnich do poszerzania koalicji na rzecz zwalczania terroryzmu i ekstre-
mizmu. Takim oczywistym koalicjantem jawi siê Rosja. Tym bardziej, ¿e Amerykanie
i ich sojusznicy z Europy Zachodniej s¹ zainteresowani udzia³em w zagospodarowaniu
zasobów kopalin znajduj¹cych siê pod dnem Morza Arktycznego. Rosja w tej rywali-
zacji przoduje, a interes firm zachodnich powinien sk³aniaæ ich pañstwa do wspó³pracy
z Rosj¹, a nie do rywalizacji. Wreszcie wielkim wyzwaniem dla Zachodu s¹ wscho-
dz¹ce nowe mocarstwa takie jak Chiny czy Indie.

Powstaje zatem pytanie, jak umacniaæ dziœ bezpieczeñstwo miêdzynarodowe?
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Mo¿na je budowaæ nie tylko na „twardych” gwarancjach. Potrzeba tak¿e uzupe³niaæ
je „miêkkimi” zabezpieczeniami i widzieæ rosn¹c¹ wspó³zale¿noœæ z bezpieczeñstwem
tak¿e tych pañstw, którym trudno by³o dotychczas zaufaæ. Takie bezpieczeñstwo trzeba
uzupe³niaæ, a wiêc utrwalaæ sieci¹ wielosektorowej wspó³pracy w innych dziedzinach.
Œwiat siê szybko zmienia, a wiele wskazuje, ¿e pañstwa ca³ej strefy OBWE stoj¹ w ob-
liczu takich samych lub podobnych wyzwañ, a to mo¿e oznaczaæ, ¿e ich przysz³y los
jest tak¿e zbie¿ny.

Pytaniem zasadniczym dla naszych polityków jest, czy potrafi¹ tê zbie¿noœæ odczy-
taæ i dostosowaæ do niej miêdzynarodow¹ aran¿acjê bezpieczeñstwa tak, aby zbudowaæ
dodatkowy filar bezpieczeñstwa obejmuj¹cy ca³¹ strefê od Vancouver do W³adywostoku?

Uwzglêdniaj¹c te okolicznoœci mo¿na wskazaæ na naturaln¹ potrzebê rewitalizacji
wspó³pracy w ró¿nych dziedzinach na forum OBWE. W tej szerokiej organizacji miê-
dzynarodowej znajduj¹ siê pañstwa, które nie tylko rywalizuj¹ ze sob¹ – jak chocia¿by
o Ukrainê – ale tak¿e maj¹ wspólne interesy w umacnianiu bezpieczeñstwa, choæby
poprzez wspólne zwalczanie terroryzmu, budowanie zaufania miêdzynarodowego
i rozwijania wspó³pracy w innych dziedzinach. Taki scenariusz rozwoju sytuacji miê-
dzynarodowej da³by szansê na stworzenie wspomnianej wy¿ej, a werbalnie wspartej
przez Polskê, idei stworzenia euroatlantyckiej i euroazjatyckiej wspólnoty bezpieczeñ-
stwa. Awarto przywo³aæ pogl¹d Karla Deutscha z 1957 r. o tym, ¿e najpe³niej zapewniæ
bezpieczeñstwo mo¿na buduj¹c wspólnotê bezpieczeñstwa.
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Streszczenie

Podpisany w Helsinkach w 1975 roku Akt Koñcowy KBWE otworzy³ nowy rozdzia³
w poszukiwaniu optymalnego systemu bezpieczeñstwa w strefie euroatlantyckiej, obejmuj¹cej
obszar od Vancouver do W³adywostoku. Ustanowi³ kooperatywny system bezpieczeñstwa
wprowadzaj¹cy ponad blokowy mechanizm uzgadniania wspó³pracy politycznej, gospodarczej
i w dziedzinach humanitarnych, takich jak kultura, oœwiata, wymiana informacji i kontakty miê-
dzyludzkie. Po zimnej wojnie stworzono organy KBWE, wyposa¿ono j¹ w nowe kompetencje
w zakresie dyplomacji prewencyjnej i rozwi¹zywania konfliktów, ale ewolucja ³adu miêdzyna-
rodowego w Europie sprawi³a, ¿e wbrew pocz¹tkowym zamierzeniem KBWE, przemianowana
z pocz¹tkiem 1995 roku na OBWE, nie sta³a siê centraln¹ instytucj¹ bezpieczeñstwa europej-
skiego. W wyniku rozszerzenia NATO i Unii Europejskiej na Wschód dokona³o siê odejœcie od
zasady równego bezpieczeñstwa dla wszystkich pañstw uczestnicz¹cych. OBWE pozosta³a dru-
gorzêdn¹ instytucj¹ wyspecjalizowan¹ w tzw. miêkkich aspektach bezpieczeñstwa. Kryzys
ukraiñski, wybuch³y jesieni¹ 2013 r., jak inne wyzwania i zagro¿enia dla bezpieczeñstwa
pochodz¹ce z innych regionów ukaza³y potrzebê rewitalizacji OBWE i stworzenia euroatlantyc-
kiej i euroazjatyckiej wspólnoty bezpieczeñstwa.

S³owa kluczowe: Europejskie bezpieczeñstwo, KBWE, OBWE, wspó³praca miêdzynaro-
dowa

European security forty years after the signing of the CSCE Final Act

Summary

The CSCE Final Act, signed in Helsinki in 1975, opened a new chapter in the search for the
optimal security system in the Euro-Atlantic area, stretching from Vancouver to Vladivostok. It
established a cooperative security system introducing a supra-bloc negotiation mechanism of
political and economic cooperation, as well cooperation in such humanitarian fields as culture,
education, exchange of information and interpersonal contacts. After the Cold War, CSCE or-
gans were created and equipped with new competences in the field of preventive diplomacy and
conflict resolution, but the evolution of the international order in Europe meant that, contrary to
the original intention of the CSCE (renamed at the beginning of 1995 as the OSCE), it has not be-
come the central institution of European security. As a result of the Eastern enlargement of
NATO and the European Union, the principle of equal security for all participating states was
abandoned. The OSCE remained a secondary institution specialising in what is called the soft as-
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pects of security. The Ukrainian crisis, which broke out in the autumn of 2013, accompanied by
other challenges and threats to security originating in other regions showed the need to revitalise
the OSCE and create a Euro-Atlantic and Eurasian security community.

Key words: European security, CSCE, OSCE, international cooperation
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