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Z³o¿a gazu ziemnego we wschodniej czêœci
Morza Œródziemnego: implikacje dla Cypru

Wprowadzenie

Odkrycie wielkich z³ó¿ gazu ziemnego we wschodniej czêœci Morza Œródziemnego
stanowi szansê nie tylko na powszechne wzbogacenie, wzrost wolumenu inwestycji
czy zwiêkszenie liczby miejsc pracy, ale mo¿e przyczyniæ siê tak¿e do wzrostu regio-
nalnego bezpieczeñstwa i stanowiæ zachêtê do uregulowania dotychczasowych spo-
rów. Jest te¿ druga strona medalu. Kwestia eksploatacji z³ó¿ mo¿e wywo³ywaæ nowe
spory lub nawet doprowadziæ do konfliktu. W przypadku z³ó¿ cypryjskich oba scena-
riusze s¹ nadal prawdopodobne. Nieuregulowany problem polityczny wp³ywa bowiem
poœrednio na kwestie energetyczne, zw³aszcza mo¿liwoœci inwestycyjne zwi¹zane
z póŸniejszym przesy³em. Kluczow¹ rolê odgrywaj¹ trzy strony: 1) Republika Cypryjska,
która de facto jest pañstwem podzielonym i administrowanym jedynie przez Greckich
Cypryjczyków; 2) nieuznawana przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, za wyj¹tkiem
Turcji, Turecka Republika Pó³nocnego Cypru – pañstwo Tureckich Cypryjczyków oraz
3) Turcja. Celem niniejszego rozdzia³u jest zbadanie wp³ywu kwestii energetycznych
na pozycjê Cypru w regionie, jego sytuacjê gospodarcz¹ oraz negocjacje pomiêdzy
Greckimi i Tureckimi Cypryjczykami.

Kwestia cypryjska od prawie czterdziestu lat pozostaje jednym z najd³u¿ej nieure-
gulowanych sporów miêdzynarodowych. Tureckich Cypryjczyków i Greckich Cypryj-
czyków dzieli prawie wszystko. Miêdzy stronami nie ma zgody nawet co do tego, jaki
moment nale¿y uznaæ za pocz¹tek sporu. Tureccy Cypryjczycy wskazuj¹ na walki miê-
dzy cz³onkami obu spo³ecznoœci w latach 1963–1964 i bêd¹cy ich konsekwencj¹ fak-
tyczny koniec demokracji konsocjacyjnej, obowi¹zuj¹cej w Republice Cypryjskiej na
podstawie Konstytucji z 1960 roku. Z kolei Greccy Cypryjczycy uwa¿aj¹, i¿ momen-
tem prze³omowym by³o naruszenie integralnoœci terytorialnej Cypru przez Turcjê la-
tem 1974 roku1. Jedn¹ z jego konsekwencji pozostaje faktyczny podzia³ wyspy, który
nabra³ szczególnego znaczenia po jednostronnej deklaracji utworzenia w³asnego pañ-
stwa przez spo³ecznoœæ Tureckich Cypryjczyków w pó³nocnej czêœci wyspy z 15 listo-
pada 1983 roku. Wówczas proklamowana zosta³a Turecka Republika Pó³nocnego
Cypru, któr¹ de iure uzna³a jedynie Turcja.
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W tak z³o¿onym kontekœcie politycznym nie mo¿e stanowiæ zaskoczenia fakt, i¿
wszystkie dotychczasowe próby uregulowania sporu zakoñczy³y siê niepowodzeniem.
Wielki wysi³ek w³o¿ony w proces zbli¿enia stron przez kolejnych sekretarzy general-
nych ONZ w ramach misji dobrych us³ug w praktyce nie tylko nie zaowocowa³
osi¹gniêciem porozumienia, ale nawet nie doprowadzi³ do jakiegokolwiek prze³omu
w negocjacjach, nie licz¹c dwustronnych porozumieñ z 1977 i 1979 roku, które do dzi-
siaj wyznaczaj¹ ramy dla procesu negocjacyjnego. Skoro obu spo³ecznoœci nie mo¿na
po³¹czyæ dziêki procesowi dialogu politycznego, mo¿e mog³oby siê to staæ dziêki poja-
wieniu siê wspólnego interesu, zw³aszcza bardzo wymiernego, który przyniós³by okre-
œlone zyski zarówno Greckim Cypryjczykom, jak i Tureckim Cypryjczykom?

Szansa na rozwój takiego scenariusza pojawi³a siê wraz z odkryciem bogatych za-
sobów gazu ziemnego pod szelfem we wschodniej czêœci Morza Œródziemnego. Udo-
kumentowane z³o¿a zlokalizowane s¹ przede wszystkim w okolicach po³udniowych
wybrze¿y Cypru, znajduj¹cych siê pod efektywn¹ kontrol¹ w³adz Republiki Cypryj-
skiej. Równoczeœnie pojawi³y siê sygna³y, i¿ inne z³o¿a mog¹ znajdowaæ siê w strefie
wód de facto kontrolowanych przez Tureck¹ Republikê Pó³nocnego Cypru.

Niniejszy artyku³ stanowi próbê ustalenia wp³ywu kwestii surowcowej na proces
negocjacyjny na Cyprze oraz jego relacje z Turcj¹. Czy odkryte z³o¿a gazu stanowi¹
szansê na zbli¿enie stanowisk, czy te¿ wrêcz przeciwnie – s¹ kolejnym potencjalnym
polem konfliktu? Skoro w ramach procesu integracji europejskiej wspólnota interesów
gospodarczych pomog³a przezwyciê¿yæ podzia³y polityczne oraz powojenne urazy,
czy taki sam scenariusz mo¿e zaistnieæ równie¿ na Cyprze? By to ustaliæ, analizie pod-
dane zosta³y dostêpne dokumenty dotycz¹ce wielkoœci z³ó¿ oraz planów ich eksploata-
cji, oœwiadczenia polityków po obu stronach linii Attyli oraz dzia³ania podejmowane
zarówno przez kierownictwa obu cypryjskich spo³ecznoœci, jak równie¿ przez rozmaite
podmioty gospodarcze dzia³aj¹ce na ich zlecenie.

Z³o¿a gazu ziemnego we wschodniej czêœci Morza Œródziemnego:
implikacje regionalne

W 2004 roku Tassos Papadopulos, ówczesny Prezydent Republiki Cypryjskiej,
og³osi³, i¿ Cypr skorzysta z prawa do ustanowienia wy³¹cznej strefy ekonomicznej
(EEZ – Exclusive Economic Zone), przys³uguj¹cego mu na mocy Konwencji Narodów
Zjednoczonych o prawie morza z 1982 roku (Kariotos, 2011, s. 45–56). Artyku³ 56
Konwencji stanowi, jakie prawa przys³uguj¹ pañstwu w ramach jego EEZ. Zaliczaj¹
siê do nich:
– prawo do „badania, eksploatacji i ochrony zasobów naturalnych, zarówno ¿ywych,

jak i nieo¿ywionych, wód morskich pokrywaj¹cych dno, a tak¿e dna morskiego
i jego podziemia oraz gospodarowania tymi zasobami”;

– prawo budowania i wykorzystywania sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji;
– prawo do prowadzenia badañ naukowych morza;
– prawo do ochrony i zachowania œrodowiska morskiego (Konwencja, 1982).

Co niezwykle istotne, ka¿de pañstwo korzystaj¹ce we w³asnej EEZ z przys³u-
guj¹cych mu praw, musi jednoczeœnie uwzglêdniaæ prawa i obowi¹zki innych pañstw.
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W z³o¿onej sytuacji dotycz¹cej cypryjskiej EEZ, sprawê dodatkowo komplikuje istnie-
nie dwóch suwerennych brytyjskich baz wojskowych na Cyprze – Dekelii i Akrotiri.
Z prawnego punktu widzenia nawet brytyjskie w³adze mog³yby siê domagaæ udzia³u
w podziale cypryjskiego szelfu, a tak¿e udzia³u w zyskach, pochodz¹cych z jego poten-
cjalnej eksploatacji. Na podstawie umowy z 1960 roku w³adze Republiki Cypryjskiej
zrzek³y siê wszelkich roszczeñ nie tylko w stosunku do samych baz, ale tak¿e przy-
leg³ych do nich obszarów morskich (The 1960 Treaties, s. 23).

W œwietle powy¿szych uregulowañ, nie mo¿e dziwiæ fakt, ¿e pierwsze potwierdzo-
ne odwierty na szelfie we wschodniej czêœci Morza Œródziemnego – izraelskie pola
Noa (1999) i Mari-B (2000) – zachêci³y w³adze Republiki Cypryjskiej do ustanowienia
w³asnej EEZ oraz zainicjowania poszukiwañ z³ó¿. Decyzja zbieg³a siê w czasie z roz-
poczêciem eksploatacji z³ó¿ Mari-B przez Izrael.

Obecnie w tak zwanym basenie Lewantu wystêpuje kilkanaœcie potwierdzonych
z³ó¿. Prawie wszystkie, za wyj¹tkiem cypryjskiego pola Afrodyta, s¹ po³o¿one w EEZ
Izraela. S¹ to, miêdzy innymi, najwiêksze spoœród dotychczas odkrytych z³ó¿ – Tamar,
2009 oraz Lewiatan, 2010 (Eastern, 2013). Geolodzy zak³adaj¹, ¿e z³ó¿ jest o wiele
wiêcej, tak¿e w strefach innych pañstw, niemniej nie s¹ to jeszcze informacje potwier-
dzone przez udane odwierty.

Intencj¹ Republiki Cypryjskiej jest wykorzystanie odkrycia z³ó¿ gazu we wschod-
niej czêœci Morza Œródziemnego do wzmocnienia swej pozycji regionalnej, a tak¿e
rozwoju integracji z pañstwami regionu. W lipcu 2013 Prezydent Republiki Cypryj-
skiej Nikos Anastasiadis oœwiadczy³: „Cypr mo¿e staæ siê filarem wspó³pracy ener-
getycznej pañstw po³o¿onych we wschodniej czêœci Morza Œródziemnego. Mój rz¹d
jest zdeterminowany i zdecydowany, by wybudowaæ terminal do skraplania i póŸ-
niejszego eksportu gazu LNG. Budowa sieci przesy³owej gazu ziemnego we wschod-
niej czêœci Morza Œródziemnego umocni regionalne bezpieczeñstwo energetyczne,
przyci¹gnie inwestycje zagraniczne, przyczyni siê do utworzenia nowych miejsc pracy,
a przede wszystkim stanie siê Ÿród³em wzrostu gospodarczego dla wszystkich pañstw
regionu. Energia nie powinna byæ Ÿród³em konfliktu, lecz narzêdziem s³u¿¹cym do
rozwi¹zywania konfliktów oraz pog³êbiania regionalnej integracji” (Interview, 2013,
s. 13).

Idealistyczne plany i najlepsze za³o¿enia nie mog¹ jednak, niestety, wyelimino-
waæ równoleg³ych zagro¿eñ. Owszem, z³o¿a mog¹ stanowiæ zachêtê do rozwijania
regionalnej wspó³pracy, ale mog¹ staæ siê równie¿ przedmiotem nowych sporów
miêdzynarodowych. Zdaniem Jamesa Stockera wspó³praca energetyczna w regionie
wschodniego Morza Œródziemnego nie bêdzie mo¿liwa z wielu powodów. Na prze-
szkodzie stan¹ przede wszystkim nieuregulowane kwestie polityczne takie jak brak
stosunków dyplomatycznych pomiêdzy Izraelem a Libanem, napiête ostatnio relacje
Izraela z Egiptem, rywalizacja grecko-turecka czy te¿ wreszcie, najbardziej interesuj¹cy
w kontekœcie niniejszego artyku³u, brak stosunków dyplomatycznych i rywalizacja
pomiêdzy Republik¹ Cypryjsk¹ a Turcj¹ (Stocker, 2012, s. 579–580). Przyk³adowo, Li-
ban i Izrael prowadz¹ spór dotycz¹cy przebiegu granic ich wy³¹cznych stref ekono-
micznych.

Turcja oraz Tureccy Cypryjczycy postanowili oprotestowywaæ zawieranie przez
Cypr umów z innymi pañstwami w regionie odnoœnie przebiegu granic wy³¹cznych
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stref ekonomicznych2. Tak sta³o siê, na przyk³ad, w przypadku umowy cypryjsko-li-
bañskiej z 2007 roku. By blokowaæ dzia³ania rz¹du Republiki Cypryjskiej, Turcja oraz
w³adze Tureckiej Republiki Pó³nocnego Cypru tak¿e podpisa³y umowê rozdzielaj¹c¹
szelf miêdzy nimi, co spotka³o siê ze zdecydowan¹ reakcj¹ Greckich Cypryjczyków.
Po pierwsze dlatego, i¿ w³adze Republiki Cypryjskiej nie uznaj¹ pañstwa Tureckich
Cypryjczyków i uznaj¹ pó³nocny Cypr za obszary okupowane. Tym samym odmawiaj¹
Tureckim Cypryjczykom prawa do zawierania jakichkolwiek umów. Po drugie, po-
dzia³ szelfu mia³ byæ niekorzystny z cypryjskiego punktu widzenia, gdy¿ Turcja otrzy-
ma³a znacz¹ce obszary znajduj¹ce siê de facto w cypryjskiej wy³¹cznej strefie
ekonomicznej.

Co ciekawe, ju¿ w 2003 roku Cypr podpisa³ z Egiptem umowê o ustaleniu przebie-
gu granicy pomiêdzy ich wy³¹cznymi strefami ekonomicznymi i to w sytuacji, gdy sam
jeszcze nie zadeklarowa³ utworzenia takiej strefy. Zmiana nast¹pi³a w 2004 roku, gdy
przyjêta zosta³a ustawa nr 64, na mocy której Cypr ustanowi³ w³asn¹ EEZ (Kariotos,
2011, s. 47). Jak dotychczas, dwustronnym dokumentem o najwiêkszym znaczeniu
politycznym pozostaje umowa pomiêdzy Izraelem a Republik¹ Cypryjsk¹, zawarta
17 grudnia 2010 roku. Na jej podstawie oba pañstwa uzgodni³y przebieg granicy na sty-
ku wy³¹cznych stref ekonomicznych. I w tym przypadku nie oby³o siê bez tureckiego
sprzeciwu. W³adze Turcji wys³a³y kilka not protestacyjnych do Sekretarza Generalne-
go ONZ (Stocker, 2012, s. 585–586). Takie dzia³ania nie s¹ w stanie zablokowaæ cy-
pryjskich poszukiwañ, lecz z pewnoœci¹ przyczyniaj¹ siê do wzrostu niepewnoœci
wœród potencjalnych inwestorów.

Rozdzia³ koncesji na poszukiwania i eksploatacjê z³ó¿ cypryjskich,
czyli wielkie mocarstwa wracaj¹ do gry

Amerykañska firma Noble Energy International, zajmuj¹ca siê poszukiwaniami
i wydobyciem gazu z izraelskich z³ó¿ we wschodniej czêœci Morza Œródziemnego (Ta-
mar, Lewiatan), wygra³a przetarg na prowadzenie pierwszego etapu poszukiwañ w wy-
³¹cznej strefie ekonomicznej Cypru. Za prze³omowy moment uznaje siê grudzieñ
2011 roku, gdy sukcesem zakoñczy³ siê odwiert w strefie 12, znajduj¹cej siê na polu ga-
zowym Afrodyta. Analitycy Noble Energy ocenili wielkoœæ z³ó¿ na 198 miliardów m3,
które mog³yby pokryæ zapotrzebowanie na gaz na Cyprze w okresie oko³o 100 lat
i jeszcze pozwoli³yby na jego eksport (Country Review, 2012, s. 39).

Wkrótce po odkryciu bogatych z³ó¿ strefy 12, ówczesny Prezydent Dimitris Chri-
stofias zadeklarowa³: „W przypadku eksploatacji z³ó¿ gazu, staramy siê postêpowaæ
rozs¹dnie w ramach granic wy³¹cznej strefy ekonomicznej Republiki Cypryjskiej.

96 Przemys³aw Osiewicz RIE 8 ’14

2 Warto zaznaczyæ, ¿e Turcja nie jest stron¹ Konwencji NZ o prawie morza. G³ówn¹ przyczyn¹
takiego stanu rzeczy stanowi¹ spory z Grecj¹ w basenie Morza Egejskiego. Wiêcej na ten temat zob.
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dowskiego, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznañ 2006. Zob. tak¿e: M. X. Kyriakou,
Kryzys egejski, MAW, Warszawa 1989.



Bêdziemy nadal poszukiwali kolejnych z³ó¿ w granicach prawa miêdzynarodowego,
a zw³aszcza prawa morza” (Interview with Demetris Christofias, 2012, s. 20).

Tak dobre informacje wprowadzi³y w stan euforii nie tylko inwestorów, ale tak¿e
cypryjskich polityków. Pojawi³y siê odwa¿ne projekty inwestycji w przemys³ energe-
tyczny. Zaplanowano, miêdzy innymi, budowê gazoci¹gu ³¹cz¹cego terminal w Vassi-
likos z polem gazowym Afrodyta oraz budowê terminala LNG. Wartoœæ samych
inwestycji w Vassilikos wyceniono na oko³o 300 milionów euro, natomiast budowê ter-
minala LNG na a¿ 10 miliardów USD. I tym razem sukces odnios³a strona amerykañ-
ska (Noble Energy), która, jak dotychczas, skutecznie eliminuje z gry koncerny
rosyjskie, ¿ywotnie zainteresowane cypryjskimi z³o¿ami ze wzglêdu na bardzo dobre
relacje polityczne i gospodarcze z Cyprem (Interview with Demetris Christofias, 2012,
s. 20). Memorandum w sprawie terminala LNG zosta³o podpisane w czerwcu 2013
roku. Na jego podstawie wiadomo, ¿e inwestycja ma zostaæ zrealizowana dziêki
wspó³pracy trzech podmiotów (amerykañskiego Noble Energy oraz izraelskich Delek
Drilling i Avner Oil Exploration). Jej skala wp³ywa jednak na termin realizacji – 15 lat.
Budowa ma siê rozpocz¹æ w 2015 roku.

Cypryjczycy nadal zak³adaj¹, ¿e ich terminal LNG móg³by obs³u¿yæ tak¿e z³o¿a
izraelskie, ale obecnie wiele wskazuje na to, i¿ Izrael planuje w³asn¹ inwestycjê tego
typu (Eastern, 2013). Decyduj¹ o tym zapewne wzglêdy bezpieczeñstwa, a nie tylko
rachunek ekonomiczny. W ten sposób Izrael uniezale¿ni siê zarówno pod wzglêdem
dostêpu do gazu, jak i jego eksportu.

Alternatywê dla budowy instalacji LNG stanowi rozbudowa regionalnej sieci prze-
sy³owej (gazoci¹gi). W grê wchodz¹ trzy inwestycje: 1) budowa ruroci¹gu ze wschod-
niej czêœci Morza Œródziemnego do Krety, 2) nowy gazoci¹g ³¹cz¹cy z³o¿a z Turcj¹
oraz 3) budowa gazoci¹gu do Egiptu i wykorzystanie jego infrastruktury LNG (Eastern,
2013). Powy¿szy plan jest jednak mniej atrakcyjny z co najmniej dwóch powodów. Po
pierwsze, jest to wysoki koszt budowy podmorskich odcinków ruroci¹gów. Po drugie,
nieuregulowane kwestie prawne i polityczne w regionie. W tym kontekœcie nale¿y
zwróciæ uwagê na napiête stosunki Turcji z Cyprem i Izraelem, wojnê domow¹ w Syrii,
brak stosunków dyplomatycznych pomiêdzy Izraelem i Libanem, a tak¿e niestabilnoœæ
polityczn¹ w Egipcie. Niemniej, bez wzglêdu na sposób transportu, Cypr planuje sprze-
da¿ gazu na du¿¹ skalê na rynkach europejskich. Charles Ellinas, Prezes Cyprus Natio-
nal Hydrocarbons Company (CNHC), poszed³ nawet o krok dalej i zadeklarowa³, ¿e
Cypr jest w stanie pokryæ do 30% wzrostu zapotrzebowania na gaz ziemny w Europie,
prognozowanego do roku 2025 (Cyprus, 2013, s. 7). W tym kontekœcie warto jednak
zwróciæ uwagê na ustalenia ekspertów International Crisis Group, w których raporcie
z 2 kwietnia 2012 r. znalaz³y siê o wiele mniej optymistyczne prognozy. Pojawi³o siê
nawet stwierdzenie, ¿e omawiane zasoby s¹ zbyt ma³e, by mog³y w znacz¹cy sposób
wp³yn¹æ na dywersyfikacjê Ÿróde³ zaopatrzenia Europy w gaz ziemny. Ponadto, ICG
zarzuci³o Unii Europejskiej brak prowadzenia jakiejkolwiek proaktywnej polityki do-
tycz¹cej eksploatacji z³ó¿ w regionie wschodniego Morza Œródziemnego (Aprodite’s
Gift, 2012, s. 8).

Na przeszkodzie cypryjskich poszukiwañ stoi stanowisko Turcji, która broni inte-
resów w³asnych oraz interesów Tureckich Cypryjczyków. Na przyk³ad, w listopadzie
2012 turecki minister energii Taner Yýldýz mia³ przestrzec w³oski koncern ENI, ¿e jeœli
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ten przyjmie zlecenie poszukiwania gazu od cypryjskich w³adz (sektory 2 i 3), wówczas
turecki rz¹d przeprowadzi rewizjê inwestycji ENI w Turcji (Gürel, Mullen, Tzimitras,
2013, s. 73). Wspominane sektory znajduj¹ siê w strefie, do której roszczenia wysu-
waj¹ Tureccy Cypryjczycy. W³oski koncern mia³ prowadziæ poszukiwania wspólnie
z po³udniowokoreañsk¹ firm¹ KOGAS.

Z³o¿a gazu i ich wp³yw na kwestiê cypryjsk¹: nowe pole konfliktu?

W rozwi¹zywaniu wszelkich sporów lub nawet konfliktów miêdzynarodowych
du¿¹ rolê odgrywa œwiadomoœæ istnienia wspólnego interesu lub interesów. Wizja po-
tencjalnych korzyœci doskonale wpisuje siê w model racjonalnego wyboru, zgodnie
z którym decydenci d¹¿¹ do maksymalizacji zysków, a jednoczeœnie staraj¹ siê zmini-
malizowaæ ryzyko strat lub straty. Warto przypomnieæ, ¿e w przesz³oœci œwiadomoœæ
istnienia wspólnego interesu zosta³a umiejêtnie wykorzystana przez inicjatorów proce-
su integracji europejskiej, przede wszystkim zaœ umo¿liwi³a zbli¿enie francusko-nie-
mieckie. Bez ówczesnego porozumienia na linii Pary¿–Bonn, budowa zjednoczonej
Europy by³aby niemo¿liwa. W momencie, gdy tworzono Europejsk¹ Wspólnotê Wêgla
i Stali, minê³o zaledwie szeœæ lat od zakoñczenia II wojny œwiatowej. Pamiêæ okro-
pieñstw wojny i wzajemna niechêæ by³y jeszcze bardzo silne, a jednak niemo¿liwe
sta³o siê mo¿liwe – dwa wrogie pañstwa zaczê³y wspó³pracowaæ. Czy zatem w o wiele
mniej z³o¿onej sytuacji, jak¹ jest spór cypryjski, nie ma szansy na pojednanie dziêki
uœwiadomieniu Tureckim i Greckim Cypryjczykom istnienia wspólnego interesu?

Ju¿ pierwsze sygna³y o mo¿liwoœci wystêpowania zasobnych z³ó¿ gazu ziemnego
pod szelfem nale¿¹cym do Republiki Cypryjskiej rozpali³y wyobraŸniê badaczy i ana-
lityków kwestii cypryjskiej. Skoro bowiem, zgodnie z oficjalnym stanowiskiem cy-
pryjskich w³adz, wyspê zamieszkuj¹ dwie równoprawne spo³ecznoœci, to bêd¹ musia³y
osi¹gn¹æ kompromis w sprawie podzia³u ewentualnych zysków z eksploatacji z³ó¿. Ale
jednoczeœnie w³adze Republiki Cypryjskiej stawiaj¹ jeden, bardzo istotny warunek
– uregulowanie sporu i przekszta³cenie Cypru w pañstwo federalne. Tureccy Cypryj-
czycy nie bêd¹ mieli mo¿liwoœci skorzystaæ z podzia³u zysków ze sprzeda¿y gazu, jeœli
zachowane zostanie status quo. Tym samym kwestia wydobycia gazu mo¿e stanowiæ
impuls dla rozwa¿añ nad mo¿liwoœci¹ intensyfikacji negocjacji oraz nad mo¿liwoœcia-
mi i form¹ ewentualnego porozumienia. Przedstawiciele Greckich Cypryjczyków
próbuj¹ wykorzystaæ kwestie energetyczne do sk³onienia strony tureckiej do uelastycz-
nienia jej stanowiska. Œwiadcz¹ o tym wypowiedzi niektórych wp³ywowych polity-
ków. Przyk³adowo, Prezydent Dimitris Christofias oœwiadczy³ w 2011 roku: „Mogê
zapewniæ Tureckich Cypryjczyków, ¿e nie maj¹ niczego do stracenia. Wrêcz przeciw-
nie, mog¹ wiele zyskaæ, gdy kwestiami zwi¹zanymi z eksploatacj¹ z³ó¿ wêglowo-
dorów zajmowaæ siê bêdzie rz¹d cypryjskiej federacji. Wówczas rz¹d federalny
rozdzieli wszelkie zyski pomiêdzy dwie czêœci sk³adowe” (Gürel, Mullen, Tzimitras,
2013, s. 43).

Swoje roszczenia zg³aszaj¹ jednak Tureccy Cypryjczycy, którzy domagaj¹ siê
udzia³u w ewentualnych zyskach, ale nie na zasadzie faktów dokonanych w rodzaju
najpierw rozwi¹zanie kwestii cypryjskiej, potem udzia³ w zyskach. W³adze TRPC
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podwa¿aj¹ te¿ prawo Greckich Cypryjczyków do delimitacji EEZ z 2004 roku bez ja-
kichkolwiek konsultacji ze stron¹ Tureckich Cypryjczyków. Na tej podstawie oprotes-
towa³y podpisane przez Republikê Cypryjsk¹ z innymi pañstwami umowy dotycz¹ce
delimitacji EEZ. W 2007 roku, po podpisaniu umowy cypryjsko-libañskiej, ówczesny
Prezydent TRPC Mahmet Ali Talat powiedzia³: „Umowa podpisana przez administra-
cjê Greckich Cypryjczyków jako rz¹d Republiki Cypryjskiej jest niewa¿na i nieby³a,
i w ¿adnym stopniu nie dotyczy Tureckich Cypryjczyków czy wyspy jako ca³oœci”
(Gürel, Mullen, Tzimitras, 2013, s. 47). W tym zakresie mog¹ liczyæ na wsparcie ze stro-
ny Turcji, która, poza obron¹ interesów TRPC, ma na uwadze równie¿ w³asne interesy
i plany w sektorze energetycznym. Plany budowy cypryjskiego terminala w Vassilikos
zagra¿aj¹ innej, wielkiej inwestycji w regionie – tureckiemu terminalowi surowcowemu
Ceyhan. Ponadto, Turcja wspiera Tureckich Cypryjczyków w procesie odwiertów i po-
szukiwañ z³ó¿ gazu w pó³nocnej czêœci wy³¹cznej strefy ekonomicznej Cypru, co z kolei
spotyka siê ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony w³adz Republiki Cypryjskiej.

Strona Tureckich Cypryjczyków rozpoczê³a w³asne odwierty w kwietniu 2012
roku. Poniewa¿ TRPC nie dysponuje w³asnym kapita³em, ani sprzêtem, podobnie jak
Greccy Cypryjczycy korzysta z us³ug wyspecjalizowanej firmy. Wybrano, co nie
mog³o stanowiæ ¿adnego zaskoczenia, koncern turecki – Turkish Petroleum Corpora-
tion (TPAO). Wybór poprzedzi³y osobiste uzgodnienia pomiêdzy premierem Turcji
Recepem Tayyipem Erdoðanem i prezydentem TRPC Derviºem Eroðlu z wrzeœnia
2011 roku. W rozpoczêciu pierwszego, symbolicznego odwiertu na polu Turkyurdu-1
uczestniczy³ turecki minister energii Taner Yýldýz, który oœwiadczy³: „Kwestie energe-
tyczne przyczyniaj¹ siê do wybuchu wojen na œwiecie, ale w przypadku tej wyspy do-
prowadz¹ do pokoju” (Turkey launches, 2013). Przy okazji poinformowa³ tak¿e, ¿e
Turcja otrzyma³a przedtem, poœrednio, kilka propozycji wspó³pracy przy odwiertach
ze strony Greckich Cypryjczyków, ale, co znamienne, od razu doda³: „Nie rozwa¿amy
prowadzenia prac technicznych niezale¿nie od rozwoju sytuacji politycznej” (Turkey
launches, 2013). Równie¿ Derviº Eroðlu nie ukrywa³, ¿e prowadzone prace maj¹ nie
tylko wymiar ekonomiczny, ale tak¿e polityczny. W odniesieniu do zacieœniania relacji
pomiêdzy pó³nocnym Cyprem i Turcj¹ powiedzia³: „Jesteœmy œwiadkami historycznej
chwili. Kolejne ogniwo, wa¿ne ze wzglêdów strategicznych, zosta³o dodane do ³añcu-
cha braterstwa, jednoœci serc i wspó³pracy” (Turkey launches, 2013).

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, rozpoczêcie odwiertów w rejonie Turkyourdu-1
spotka³o siê ze zdecydowanym sprzeciwem Republiki Cypryjskiej. Greccy Cypryjczy-
cy nie byli oczywiœcie w stanie zablokowaæ prac, ale rzecznik rz¹du Stafanos Stefanu
wyraŸnie podkreœli³, ¿e Republika Cypryjska uznaje dzia³ania tego typu za przejawy
z³ej woli i pogwa³cenia prawa, zw³aszcza ¿e Tureccy Cypryjczycy powierzyli prowa-
dzenie odwiertów w cypryjskiej wy³¹cznej strefie ekonomicznej firmie tureckiej (Tur-
key approves, 2013). Republika Cypryjska niezmiennie podkreœla, ¿e pó³nocny Cypr
oraz przyleg³y do niego szelf znajduj¹ siê pod tureck¹ okupacj¹, a zatem prowadzenie
jakichkolwiek poszukiwañ i eksploatacji bez uprzedniej zgody ze strony w³adz Repu-
bliki Cypryjskiej stanowi naruszenie jej suwerennoœci.

Erol Kaymak wskaza³ równie¿ na powi¹zanie kwestii delimitacji cypryjskiej EEZ
z grecko-tureckim sporem dotycz¹cym delimitacji szelfu kontynentalnego, zw³aszcza
w basenie Morza Egejskiego, ale tak¿e w pobli¿u po³udniowych wybrze¿y Turcji. Nie
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ulega w¹tpliwoœci, ¿e uregulowanie spraw zwi¹zanych z eksploatacj¹ z³ó¿ gazu we
wschodniej czêœci Morza Œródziemnego bêdzie wymaga³o nie tylko porozumienia po-
miêdzy obiema cypryjskimi spo³ecznoœciami, ale tak¿e normalizacji stosunków po-
miêdzy Turcj¹ i Cyprem oraz uregulowania kwestii podzia³u szelfu kontynentalnego
miêdzy Grecj¹ a Turcj¹ (Kaymak, 2012, s. 19–20).

Kryzys finansowy na Cyprze a przysz³e dochody z eksploatacji z³ó¿

Wizja wielkich dochodów ze sprzeda¿y koncesji na wydobycie lub ze sprzeda¿y
gazu nie mog³a pojawiæ siê w lepszym momencie. W marcu 2013 roku Republik¹ Cy-
pryjsk¹ wstrz¹sn¹³ najpowa¿niejszy kryzys finansowy w krótkiej historii tego pañstwa.
Warto przypomnieæ, ¿e do tamtego momentu Cypr by³ prezentowany jako wzór gospo-
darki wolnorynkowej oraz miejsce przyjazne inwestorom. Sektor bankowy przynosi³
Greckim Cypryjczykom ogromne zyski i w du¿ej mierze pozwoli³ im na wyjœcie z bar-
dzo trudnej sytuacji materialnej, w jakiej znaleŸli siê po 1974 roku. Przez lata spo³ecz-
noœæ miêdzynarodowa przymyka³a oko na nieproporcjonalnie du¿y rynek finansowy
na Cyprze. Inwestorów nie zniechêca³ nawet fakt, i¿ cypryjskie banki obraca³y przede
wszystkim kapita³em spekulacyjnym. Wizja wysokich zysków przy stosunkowo nis-
kim poziomie op³at i prowizji stanowi³a wystarczaj¹co silny argument na rzecz inwes-
towania na Cyprze.

Przy okazji nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e kryzys z 2013 roku uderzy³ przede
wszystkim w gospodarkê Republiki Cypryjskiej. Nie wp³yn¹³, przynajmniej bezpo-
œrednio, na pogorszenie siê sytuacji gospodarczej i finansowej Tureckich Cypryjczy-
ków, którzy dysponuj¹ w³asn¹ administracj¹, bud¿etem, niezale¿nym od po³udniowego
systemem bankowym oraz korzystaj¹ z tureckiego œrodka p³atniczego – tureckiej liry.

Za³amanie siê cypryjskiego rynku finansowego oraz zwi¹zany z nim kryzys bud¿e-
towy pañstwa by³y konsekwencjami œwiatowego kryzysu finansowego, a zw³aszcza
problemów greckich banków, z którymi mocno powi¹zane s¹ g³ówne banki cypryjskie.
Choæ pierwsze symptomy nieuchronnoœci kryzysu pojawi³y siê ju¿ w po³owie 2011
roku, prawdziwa zapaœæ nast¹pi³a w dopiero w marcu 2013. Mechanizmy maj¹ce za-
bezpieczyæ trzy g³ówne banki (Laiki Bank, Bank of Cyprus, Hellenic Bank) okaza³y siê
byæ nieskuteczne. Zagro¿one zosta³y nawet inwestycje obcokrajowców, którzy maso-
wo korzystali z us³ug ponad 40 banków wyspecjalizowanych w obs³udze klientów
spoza Cypru, choæ jeszcze w 2012 roku analitycy twierdzili, ¿e takiego zagro¿enia
nie by³o3.

W tym kontekœcie nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ jeszcze przed wyst¹pieniem
kryzysu zak³adano, ¿e odkrycie z³ó¿ gazu ziemnego prze³o¿y siê na wzrost zamo¿noœci
obywateli, a tak¿e przyczyni siê do energetycznej niezale¿noœci Republiki Cypryjskiej.
W momencie, gdy w marcu 2013 roku Cyprowi zabrak³o w bud¿ecie a¿ 10 mld euro,
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udokumentowane z³o¿a oraz koncesje na kolejne poszukiwania sta³y siê cenn¹ kart¹
przetargow¹, która mia³a uchroniæ Cypr przed koniecznoœci¹ du¿ych ciêæ bud¿etowych
i poddaniem siê warunkom stawianym przez miêdzynarodowe instytucje finansowe.
W³adze Republiki Cypryjskiej sondowa³y nawet mo¿liwoœæ przyznania koncesji na
poszukiwania i póŸniejsz¹ eksploatacjê z³ó¿ przez firmy rosyjskie w zamian za przeka-
zanie Cyprowi przez Federacjê Cypryjsk¹ wspominanych 10 mld USD lub wykup cy-
pryjskich banków przez rosyjskie korporacje finansowe (Janik, 2013). W tej sprawie
wypowiedzia³ siê nawet premier Federacji Rosyjskiej Dmitrij Miedwiediew: „Czeka-
my na ostateczne rozstrzygniêcia. Wówczas zdecydujemy czy jesteœmy zainteresowani
bli¿sz¹ wspó³prac¹ z Cyprem. Kilka lat temu udzieliliœmy temu pañstwu po¿yczki
w wysokoœci 2,5 mld euro. Jeœli otrzymamy nowe propozycje, zastanowimy siê nad
dalsz¹ pomoc¹. Póki co niczego nie ma na stole. Jeœli zaœ chodzi o rezerwy gazu, to od-
powiedŸ nie jest ³atwa. Jesteœmy jednak gotowi wys³uchaæ wszystkich propozycji”
(Kurasz, 2013).

Pytanie podstawowe brzmi jednak ile naprawdê warte s¹ dotychczas odkryte cy-
pryjskie z³o¿a gazu? Wed³ug Michaela Emersona, przy zani¿onym szacunku i cenie
oko³o 200 dolarów za 1000 m3, cypryjskie z³o¿a z sektora numer 12 s¹ warte oko³o
40 miliardów USD, czyli w przybli¿eniu oko³o 31 miliardów euro. Suma ta robi wra¿e-
nie, bior¹c pod uwagê PKB Cypru na poziomie 18 miliardów euro i d³ugu publicznym
wynosz¹cym oko³o 14 miliardów euro (Emerson, 2013, s. 167). To potencjalne docho-
dy tylko z jednego sektora, które wystarczy³yby na ustabilizowanie sytuacji finansowej
pañstwa. Je¿eli bêdzie ich wiêcej, Cypr mo¿e odczuæ boom inwestycyjny i znacz¹cy
nap³yw gotówki, któr¹ te¿ bêdzie mo¿na zainwestowaæ lub wykorzystaæ z korzyœci¹
dla mieszkañców wyspy.

Warto jednak wyraŸnie podkreœliæ, ¿e w przypadku pola Afrodyty Cypr bêdzie mu-
sia³ dzieliæ siê przychodami z posiadaj¹c¹ koncesjê na wydobycie amerykañsk¹ Noble
Energy. Zgodnie z zawart¹ umow¹, Cypr ma otrzymywaæ 65%, Noble Energy pozo-
sta³e 35%. Bior¹c pod uwagê tak¿e mo¿liwoœci techniczne, Cypr zyskiwa³by rocznie ze
z³ó¿ Afrodyty oko³o 2 miliardów euro (Emerson, 2013, s. 167).

Wnioski

Kwestie eksploatacji i delimitacji wy³¹cznych stref ekonomicznych we wschodniej
czêœci Morza Œródziemnego stanowi¹ wielk¹ szansê na pokojowe uregulowanie regio-
nalnych sporów miêdzynarodowych, a zarazem wi¹¿¹ siê z du¿ym ryzykiem. Nieroz-
wi¹zane spory polityczne, w tym kwestia cypryjska, stoj¹ na przeszkodzie tworzenia
stabilnego systemu bezpieczeñstwa oraz rozwoju wielostronnej wspó³pracy. Niemniej,
wraz z up³ywem lat powinna umacniaæ siê œwiadomoœæ istnienia wspólnego interesu
oraz wzajemnych, wymiernych korzyœci. W tym nale¿y upatrywaæ szansy tak¿e na po-
prawê politycznej i gospodarczej sytuacji Cypru.

Bez w¹tpienia odkrycie bogatych z³ó¿ gazu ziemnego mo¿e stanowiæ równie¿ istotny
impuls na rzecz wznowienia dialogu politycznego oraz wypracowania ca³oœciowego
porozumienia na Cyprze. Jednak¿e analiza dotychczasowych dzia³añ podejmowanych
przez reprezentantów obu spo³ecznoœci potwierdza, i¿ wizja wymiernych korzyœci
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p³yn¹cych z eksploatacji z³ó¿ zamiast zbli¿aæ, jeszcze bardziej dzieli Greckich i Turec-
kich Cypryjczyków. Owszem, w³adze Republiki Cypryjskiej zapewniaj¹ Tureckich
Cypryjczyków o swej dobrej woli i chêci wzajemnie korzystnego podzia³u zysków po-
chodz¹cych z eksploatacji podmorskich z³ó¿ gazu ziemnego. Problem jednak w tym, i¿
robi¹ to forsuj¹c politykê faktów dokonanych, a zatem uzale¿niaj¹c przekazanie ja-
kichkolwiek œrodków stronie Tureckich Cypryjczyków od uprzedniego uregulowania
problemu cypryjskiego i utworzenia pañstwa federalnego.

Skala i mo¿liwe konsekwencje kryzysu finansowego na Cyprze z wiosny 2013 roku
stanowi³y du¿e zaskoczenie zarówno dla spo³ecznoœci miêdzynarodowej, jak i Grec-
kich Cypryjczyków. Nie mo¿e zatem zaskakiwaæ fakt, i¿ w³adze Republiki Cypryjskiej
postrzegaj¹ kwestiê eksploatacji z³ó¿ przede wszystkim przez pryzmat potencjalnych,
bardzo wysokich przychodów, które stworzy³yby realn¹ szansê szybszego wyjœcia
z kryzysu finansowego, a tak¿e zmieni³yby rynek pracy oraz umo¿liwi³yby prowadze-
nie odwa¿nej polityki inwestycyjnej z wykorzystaniem w³asnego kapita³u.

Kwestie prawa do eksploatacji oraz czerpania korzyœci ze sprzeda¿y gazu stanowi¹
kolejny obszar cypryjskiego sporu. Przedstawiciele obu stron poœwiêcaj¹ du¿o uwagi
nie temu, by szukaæ wzajemnie korzystnych rozwi¹zañ, lecz by w mo¿liwie najbardziej
efektywny sposób przeszkodziæ drugiej stronie. Tym samym po raz kolejny da³y o so-
bie znaæ najwiêksze problemy mieszkañców Cypru – wzajemny deficyt zaufania oraz
brak dobrej woli ze strony kluczowych polityków. Pomimo rozmaitych deklaracji
o woli wspó³pracy, nietrudno odnieœæ wra¿enie, ¿e nie maj¹ one niczego wspólnego
z rzeczywistoœci¹ i faktycznie podejmowanymi dzia³aniami. Strony deklaruj¹ chêæ
wspó³pracy, a jednoczeœnie prowadz¹ oddzielne poszukiwania i przeprowadzaj¹ kolej-
ne próbne odwierty. Ponadto, podczas kryzysu finansowego na Cyprze wiosn¹ 2013
roku, strona Greckich Cypryjczyków rozwa¿a³a nawet mo¿liwoœæ sprzeda¿y koncesji
na eksploatacjê kontrolowanych przez siebie z³ó¿ i to bez jakichkolwiek konsultacji ze
stron¹ Tureckich Cypryjczyków.
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Streszczenie

Odkrycie wielkich z³ó¿ gazu ziemnego we wschodniej czêœci Morza Œródziemnego stanowi
szansê nie tylko na powszechne wzbogacenie, wzrost wolumenu inwestycji czy zwiêkszenie
liczby miejsc pracy, ale mo¿e przyczyniæ siê tak¿e do wzrostu regionalnego bezpieczeñstwa
i stanowiæ zachêtê do uregulowania dotychczasowych sporów. Jest te¿ druga strona medalu.
Kwestia eksploatacji z³ó¿ mo¿e wywo³ywaæ nowe spory lub nawet doprowadziæ do konfliktu.
W przypadku z³ó¿ cypryjskich oba scenariusze s¹ nadal prawdopodobne. Nieuregulowany pro-
blem polityczny wp³ywa bowiem poœrednio na kwestie energetyczne, zw³aszcza mo¿liwoœci
inwestycyjne zwi¹zane z póŸniejszym przesy³em. Kluczow¹ rolê odgrywaj¹ trzy strony: 1) Re-
publika Cypryjska, która de facto jest pañstwem podzielonym i administrowanym jedynie przez
Greckich Cypryjczyków; 2) nieuznawana przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, za wyj¹tkiem
Turcji, Turecka Republika Pó³nocnego Cypru – pañstwo Tureckich Cypryjczyków oraz 3) Tur-
cja. Celem niniejszego rozdzia³u jest zbadanie wp³ywu kwestii energetycznych na pozycjê Cy-
pru w regionie, jego sytuacjê gospodarcz¹ oraz negocjacje pomiêdzy Greckimi i Tureckimi
Cypryjczykami.

S³owa kluczowe: Cypr, gaz ziemny, LNG, Turcja, wydobycie
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Natural gas fields in the Eastern Mediterranean: the implications for Cyprus

Summary

The discovery of large gas fields in the Eastern Mediterranean has resulted in new opportuni-
ties in the region, i.e. an increase in investment, in trade turnover as well as in the number of jobs.
As far as the political aspects are concerned, such wealth and development potential can encour-
age politicians to seek peaceful resolutions to international disputes. Yet new resources can also
mean new problems, for example, if states begin to compete for them, or for a fair share of in-
come. In the case of Cyprus, both scenarios seem probable. The unsettled dispute affects energy
issues, for example, blocking some proposed solutions with regard to gas transit. We can observe
three main parties in the dispute, namely (1) the Republic of Cyprus, (2) the Turkish Republic of
Northern Cyprus and (3) Turkey. The main aim of the paper is to analyse the influence of energy
issues on the position of Cyprus in the region, as well as the Cypriot economic situation and the
ongoing negotiation process between both Cypriot communities.

Key words: Cyprus, natural gas, LNG, Turkey, output
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