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Wprowadzenie

Poczucie bezpieczenstwa nalezy bezsprzecznie do podstawowych wartosci ksztattu-
jacych zachowanie jednostki. Przez wiele lat koncepcja bezpieczenstwa postrzegana
byta jednak gtoéwnie przez pryzmat jej militarnego wymiaru. Wspodtczesnie jest ono
przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych, co jest jedna z konsekwencji zmiany
paradygmatu, ktory nastapit wraz z epilogiem okresu zimnej wojny. Bezpieczenstwo
jest kategorig historyczna niepozostajaca obojgtna na uplywajacy czas, zmieniajac si¢
1 dostosowujac do wymogow danej epoki oraz obecnych w niej zagrozen. Zakonczenie
trwajacego ponad czterdziesci lat stanu napigcia, ktorego punktem kulminacyjnym stat
si¢ rozpad ZSRR i poczatek przemian demokratycznych w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, a takze podpisanie Traktatu o Unii Europejskiej w Maastricht, uwypuklilo szereg
obecnych, lecz do tej pory niepozostajacych w sferze zainteresowania, wymiardw bez-
pieczenstwa. Badacze coraz wigcej atencji poswigcali bezpieczenstwu energetyczne-
mu, spotecznemu, ekologicznemu czy zywnos$ciowemu. W grudniu 2013 roku minie
dziesig¢ lat od przyjecia przez Rade Europejska Europejskiej Strategii Bezpieczen-
stwa, dokumentu pod wieloma wzgledami przetomowego, ktory zmienit dotychczaso-
we postrzeganie bezpieczenstwa w Europie. Warto w tym miejscu podjac refleksje
w jaki sposob wspomniany dokument (rozszerzony w 2008 roku) oraz Strategia Bez-
pieczenstwa Wewngetrznego Unii Europejskiej z 2010 roku przyczyniaja si¢ do wzmoc-
nienia bezpieczenstwa Unii w XXI wieku. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie
wielowymiarowoS$ci wspotczesnych zagrozen dla Unii Europejskiej oraz ich charakte-
rystyka w oparciu o strategie bezpieczenstwa Unii Europejskie;.

W prezentowanym tekscie autor podjat probe odpowiedzi na nastgpujace pytania
badawcze: w jakim wymiarze omawiane dokumenty charakteryzuja wspotczesne za-
grozenia? W jakim stopniu obie strategie uwzgledniaja tzw. bezpieczenstwo jednostki?
Czy zaproponowane rozwiazania gwarantuja skuteczna ochrong obywateli panstw
Unii Europejskiej przed zagrozeniami XXI wieku?

Wielowymiarowos$¢ zagrozen wspolczesnego bezpieczenstwa europejskiego
w konteks$cie glownych teorii studiéw nad bezpieczenstwem

Bezpieczenstwo, bedac kategoria historyczna, nie posiada jednej, obowiazujacej
definicji. Mozliwos¢ interdyscyplinarnej analizy zjawiska bezpieczenstwa skutkuje
mnogoscia podej$¢ eksponujacych aspekty najbardziej istotne z punktu widzenia
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przedmiotu rozwazan danej dyscypliny. Jest to takze dowdd na wielowymiarowo$¢é
1 ztozono$¢ zagadnien traktujacych o jednej z pierwotnych potrzeb ludzkosci, jaka jest
potrzeba bezpieczenstwa.

Wazna trudno$¢ w definiowaniu czym jest bezpieczenstwo zauwazyt Wiodzimierz
Fehler piszac, iz czynnikiem skutecznie uniemozliwiajacym stworzenie jednej, petnej
definicji bezpieczenstwa jest wiele zmiennych elementow, ktore ja ksztattuje (Fehler,
2002, s. 12). Swiadczy to o swoistej dynamice fenomenu bezpieczenstwa, ktory w petni
zdefiniowany moze by¢ w konsekwencji porzucenia podejscia statycznego i zwrdcenia
uwagi, iz bezpieczenstwo jest wartoscia stopniowalng (Czaputowicz, 2012, s. 23).
Uchwycenie wigc i okreslenie czynnikéw powodujacych, iz bezpieczenstwo pozostaje
na wyzszym badz nizszym poziomie zarowno w perspektywie jednostki, jak 1 panstwa
jest zadaniem nietatwym. Skutkuje to mozliwoscia definiowania bezpieczenstwa jako
procesu badz stanu. Wspotczesnie bezpieczenstwo odzwierciedla niejako znacznie
szersza i bardziej skomplikowana strukturg zaréwno panstwa i jego polityki wewngtrz-
nej, jak i stosunkow migdzynarodowych. Trudno nie zgodzi¢ si¢, zdaniem autora niniej-
szego artykulu, ze stwierdzeniem, iz obecnie nie ma dziedziny ktoéra nie podlegataby
wplywowi bezpieczenstwa zardwno w wymiarze poszczegolnych jednostek, jak i ca-
tych spoteczenstw (Olszewski, Torun 2005, s. 17).

Omawiajac wspolczesny charakter bezpieczenstwa nalezy podkreslié, iz winien on
uwzglednia¢ wielowymiarowo$¢ potencjalnych zagrozen. Wymiar militarny, cho¢ caty
czas istotny nie jest juz obecnie kluczowym paradygmatem polityki bezpieczenstwa
danego panstwa. Swoisty zwrot ku nowym tendencjom w postrzeganiu bezpieczenstwa
pojawit si¢ w ostatniej dekadzie XX wieku. Znamiennym elementem zmiany byto pod-
kreslenie znaczenia bezpieczenstwa jednostki jako pewnej przeciwwagi wobec aspektu
militarnego. Istota bezpieczenstwa jednostki sprowadza si¢ do przyznania jej prioryte-
tu jako jednego z gtownych podmiotdéw ksztattujacych wspotczesne bezpieczenstwo.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z profesor Amy Risley, ktora zauwaza, iz koncepcja bezpieczen-
stwa jednostki jako kluczowy warunek dla zagwarantowania stabilno$ci w wymiarze
regionalnym, narodowym i globalnym dostrzega konieczno$¢ skoncentrowania dzia-
falnosci instytucji bezpieczenstwa na cztowieku oraz jego srodowisku (Risley, 2008,
s. 599-606). Po raz pierwszy istota bezpieczenstwa jednostki jako pewnego panaceum
na wspoélczesne zagrozenia ujgta zostata w raporcie Programu Narodow Zjednoczo-
nych ds. Rozwoju z 1994 roku. Zaznaczyt on, iz ,,zbyt dlugo bezpieczenstwo byto
ksztattowane przez potencjalny konflikt mi¢gdzy dwoma panstwami. Zbyt dtugo bez-
pieczenstwo bylo utozsamiane z zagrozeniami dla granic panstw, a narody potrzebo-
waty broni jako jedynego srodka ochrony swego bezpieczenstwa. Dla wigkszosci
wspoélczesnych ludzi poczucie zagrozenia powstaje czgsciej wskutek obaw zwiazanych
ze sprawami zycia codziennego” (Program Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju,
Raport o Rozwoju Spolecznym, 1994). Bezpieczenstwo jednostki jest kategoria wielo-
wymiarowa uwzgledniajaca, iz niektore zagrozenia pojawiaja si¢ nagle na réznych po-
ziomach analizy. Dlatego koniecznym jest, stworzenie systemu uwzgledniajacego
potrzebe bezpieczenstwa w celu zapobiezenia jego dyfuzji w r6znych kierunkach, w tym
samym czasie (Sokov, 2012, s. 76-77).

Znaczny wktad w akcentowanie wspotczesnych wyzwan dla bezpieczenstwa wniosta
rowniez tzw. kopenhaska szkota bezpieczenstwa. W swych pracach autorzy skupieni
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wokot Barry’ego Buzana zaznaczyli wymiar spoteczny jako istotny element oddziatywu-
jacy na stan bezpieczenstwa panstwa. Istota bezpieczenstwa spotecznego skonstruowana
jest na przekonaniu, iz poczucie tozsamosci jednostki jest decydujacym czynnikiem
umozliwiajacym trafne postrzeganie potencjalnych zagrozen (Hyde-Price, 2001, s. 38).
W dalszym etapie kreowania bezpieczenstwa umozliwi to stworzenie odpowiednich
wzorcow zachowan, takze na poziomie instytucjonalnym. Zwolennicy szkoty kopenha-
skiej podkreslali takze, iz dyskurs po§wigcony problematyce bezpieczenstwa winien do-
tyczy¢ takze innych sektorow niz tylko i wylacznie wojskowe przy réwnoczesnej
akceptacji ze strony spoteczenstwa — odbiorcéw (Hansen, Nissenbaum, 2009, s. 1159).

Walijska szkota bezpieczenstwa stanowi swoista probe potaczenia teorii krytycznej
ze studiami nad bezpieczenstwem. Jej autorzy postrzegaja klasyczne ujgcie bezpieczen-
stwa (militarne i panstwo-centryczne) jako niewystarczajace i powodujace tzw. dyle-
mat bezpieczenstwa, w ktérym poczucie bezpieczenstwa jednego podmiotu powoduje
jego spadek u drugiego aktora. Istotna zmiana w postrzeganiu genezy poczucia bezpie-
czenstwa sktonita przedstawicieli szkoty walijskiej do poszukiwania jego istoty w roz-
warstwieniu spolecznym oraz postgpujacej biedzie (Floyd, 2010, s. 48). Rozwiazaniem
gwarantujacym bezpieczenstwo jest emancypacja jednostki od wszelkich instytucji
opresji uniemozliwiajacych jej niczym nieskr¢gpowane dziatanie przy réwnoczesnym
poszanowaniu wolnosci innych ludzi. Ken Booth, jeden z czotowych przedstawicieli
szkoty walijskiej stwierdza, iz idea postepu ludzkos$ci zbudowana jest na koegzystencji
idei bezpieczenstwa i emancypacji (Booth, 2007, s. 257).

Charakter wspolczesnych zagrozen stal si¢ rowniez przedmiotem analizy tzw.
szkoty paryskiej. Uczeni, z ktorych jedna z najwybitniejszych postaci jest profesor Di-
dier Bigo, dostrzegli kluczowa relacj¢ migdzy coraz bardziej zglobalizowanym §wia-
tem a poziomem bezpieczenstwa w wymiarze narodowym oraz regionalnym. Zmiang
W postrzeganiu wspotczesnego wymiaru bezpieczenstwa badacze zwiazani ze szkota
paryska dostrzegli w zatarciu réznicy migdzy wymiarem wewngtrznym i zewngtrznym
bezpieczenstwa bezposrednio wptywajacym na percepcje zagrozen. Obecnie bezpie-
czenstwo staje si¢ wypadkowa relacji migdzy instytucjami rzadowymi oraz pozarzado-
wymi, policja, wojskiem oraz sektorem prywatnym (Peoples, Vaughan-Williams,
2010, s. 69). Znaczenie granic w zjednoczonej Europie doby XXI wieku ulegto catko-
witej redefinicji w poréwnaniu z ich pierwotnym znaczeniem. Przedmiotem badan re-
prezentantow szkoty paryskiej stat si¢ wige problem zagrozen transnarodowych, do
ktorych zalicza si¢ ryzyko terroryzmu, imigracji czy przestgpczo$ci zorganizowane;j
(Paulauskas, 2007, s. 222).

Dorobek oraz prowadzone przez europejskich teoretykow bezpieczenstwa studia
zwracaja uwage na istotna zmiang przedmiotowq i podmiotowa postrzegania bezpie-
czenstwa. Ustalenia szkoty walijskiej, paryskiej czy kopenhaskiej stuzy¢ powinny jako
swoiste drogowskazy dla panstw i organizacji tworzacych swoje strategie bezpieczen-
stwa. Wspotczesnie koncentrowanie si¢ wylacznie na aspekcie militarnym nie jest
juz wystarczajacym gwarantem bezpieczenstwa panstwa. Koherentne podejscie do
problematyki bezpieczenstwa ujete w strategii winno uwzgledniac takze potencjalna
wspolprace z innymi panstwami i organizacjami. W przypadku Unii Europejskiej,
pierwsza proba stworzenia cato$ciowego dokumentu traktujacego o wspolczesnych
wyzwaniach bezpieczenstwa byta Europejska Strategia Bezpieczenstwa, z 2003 roku.
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Europejska Strategia Bezpieczenstwa z 2003 roku

Bardzo czgsto w literaturze przedmiotu traktujacej o szeroko rozumianej proble-
matyce bezpieczefistwa pojawia si¢ data przetomowa, ktora dzieli bezpieczenstwo na
to istniejace przed i po 11 wrzesnia 2001 roku. Dokonanie zamachéw na terenie Stanow
Zjednoczonych uwypuklito $wiatu jakie zagrozenie niesie ze soba migdzynarodowy
terroryzm oraz zaznaczylo, iz potgzny potencjat militarny nie jest juz wystarcza-
jacym gwarantem bezpieczenstwa wobec zagrozen asymetrycznych, do ktorych
zaliczany jest terroryzm (Madej, 2011, s. 134). Bedaca posrednia konsekwencja wy-
darzen z 11 wrzes$nia, amerykanska interwencja w Iraku wzbudzita zywa dyskusje
wsrod panstw cztonkowskich Unii Europejskiej co do charakteru udzielenia Stanom
Zjednoczonym ewentualnego wsparcia. Nie istnial bowiem zaden dokument charak-
teryzujacy potencjalne dziatanie Unii poza jej granicami. Przyj¢ta w grudniu 2003
roku przez Rad¢ Europejska Europejska Strategia Bezpieczenstwa stanowila wige
pod wieloma wzgledami swoisty przetom oraz poczatek formowania si¢ nowej poli-
tyki bezpieczenstwa na terenie Unii Europejskiej. Strategia zaznacza réwniez, iz
bezpieczenstwo Europy bedzie musiato sprosta¢ bardziej réznorodnym i mniej prze-
widywalnym zagrozeniom anizeli w XX wieku, naznaczonym dwoma wojnami $wia-
towymi (Aleksandrowicz, 2011, s. 34). Zglobalizowany $wiat oprocz szeregu szans
wzmocnit istniejace badz stworzyl nowe zagrozenia dla migdzynarodowego tadu,
takze w jego europejskim wymiarze. Strategia przyjeta 12 grudnia 2003 roku jako
jedno z podstawowych zagrozen wymienia kwesti¢ rozprzestrzeniania si¢ broni ma-
sowego razenia. Szczegolna atencja skierowana zostata na problem nowego wyscigu
zbrojen na Bliskim Wschodzie oraz wykorzystania broni biologicznej — szczegdlnie
przez ugrupowania terrorystyczne (Rada Europejska, 2003, s. 31). Jest to bardzo waz-
ny element podkreslajacy, iz celem zapewnienia bezpiecznej Europy, Unia winna
wspiera¢ obszary potencjalnego ryzyka, potozone poza jej granicami. Stanowisko to
byto konsekwencja rozpoczgtej w 2003 roku operacji wojskowej w Iraku, ktory oskar-
zony zostat o posiadanie broni masowego razenia. Potencjalne zagrozenie prolifera-
cji tego rodzaju broni zostato uznane za najwigksze zagrozenie bezpieczenstwa Unii
Europejskiej (Kienzle, 2013, s. 1143). W dalszej czg¢Sci Strategii zaznaczony zostal
rowniez problem dla polityki zewnetrznej Unii Europejskiej, jakim jest dziatanie
na rzecz pokojowego rozwigzywania toczacych si¢ konfliktow o charakterze regio-
nalnym. Jako przyktady potencjalnych konfliktow, ktore posrednio i bezposrednio
oddziatywaé¢ moga na panstwa Unii wymienione zostaty: region Wielkich Jezior
Afrykanskich, Kaszmir, Potwysep Koreanski oraz region Bliskiego Wschodu. Unia
Europejska, zgodnie z przyjeta w 2003 roku Strategia, wigcej uwagi poswigci¢ musi
problemowi tzw. panstw upadtych.

Wyzwaniem i zagrozeniem dla Unii Europejskiej jest takze, bez watpienia, terro-
ryzm. Cho¢ samo pojecie do dzi$ dzieli badaczy co do definicji, Europejska Strategia
Bezpieczenstwa wymienia mozliwe zrodta tego zjawiska, do ktorych zalicza: ekstre-
mizm religijny, kryzys polityczny, spoteczny i kulturalny oraz postgpujaca alienacje
miodego pokolenia w spoteczenstwie. W dokumencie zaznaczono, iz panstwa czton-
kowskie stuzy¢ moga terrorystom zaréwno jako cel, ale i jako baza dla dalszych akcji
(Rada Europejska, 2003, s. 31).
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Kwestia ta w zauwazalny sposob taczy si¢ z wymienionymi wyzej problemami ter-
roryzmu oraz konfliktow regionalnych. Jako przyczyng zjawiska autorzy dokumentu
wymieniaja przede wszystkim: korupcje, stabos¢ instytucji administracji panstwowej
oraz narastajace konflikty spoteczne.

Waznym elementem bezpiecznego tadu na terenie Unii Europejskiej jest takze sku-
teczne przeciwdziatanie przestgpczosci zorganizowanej, dla ktorej Europa, zgodnie
z Europejska Strategia, jest celem numer jeden. Warto w tym miejscu zaznaczyc¢, iz aby
walka majaca na celu przeciwdziatanie takim zjawiskom jak handel narkotykami, zy-
wym towarem, przemyt broni oraz nielegalne przekraczanie granic przez obywateli
spoza strefy Schengen nalezy poglebi¢ istniejace relacje i partnerstwa w ramach Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych. Powodem zacie$nienia wspolpracy jest fakt, iz ponad
90% heroiny w Europie pochodzi z Afganistanu, a okoto 1/3 wszystkich przestepstw
seksualnych wobec kobiet ma swoje zrédto w organizacjach przestgpczych wywo-
dzacych si¢ z panstw Polwyspu Batkanskiego (Rada Europejska, 2003, s. 32). Strategia
posrod wyzwan stojacych przed Unia Europejska wymienia rowniez problem bezpie-
czenstwa energetycznego. Europejska Strategia Bezpieczenstwa nie charakteryzuje da-
lej tego jakze istotnego wymiaru wspotczesnego bezpieczenstwa. Stanie si¢ ono jednak
jednym z elementéw obecnych w swoistej aktualizacji dokumentu z 2003 roku, tj. Ra-
porcie Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspdlnej Polityki
Zagraniczne] 1 Bezpieczenstwa w sprawie implementacji Europejskiej Strategii Bez-
pieczenstwa. Raport zaaprobowany przez Rad¢ Europejska, w grudniu 2008 roku, za-
znacza, iz aby zapewni¢ bezpieczenstwo energetyczne na obszarze Unii Europejskiej
konieczna jest ,,wigksza dywersyfikacja paliw, zrodet oraz przesytu, jak réwniez dobre
rzady, poszanowanie praworzadnosci i inwestycje w panstwach pochodzenia” (Rada
Europejska, 2008, s. 5). Dla budowania bezpieczenstwa energetycznego Unii Europej-
skiej waznym elementem jest problem zasygnalizowany przez Marcina Kaczmarskiego,
iz ,,politycy odpowiedzialni za zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego (zwlasz-
cza w UE) stoja przed dylematem, do jakiego stopnia angazowacé si¢ we wspolprace
z niedemokratycznymi rezimami bogatymi w surowce” (Kaczmarski, 2010, s. 22).
Waznym zagadnieniem wspolczesnego postrzegania bezpieczenstwa jest rola zmian
klimatycznych. Strategia z 2003 roku zaznacza ledwie ten problem ograniczajac go do
kwestii braku zrodet wody bedacego konsekwencja ocieplajacego si¢ klimatu (Rada
Europejska, 2003, s. 30). W raporcie z grudnia 2008 roku, problem ten zostat znacznie
szerzej omoOwiony i scharakteryzowany jako czynnik zwielokratniajacy zagrozenia.
Katalog mozliwych zagrozen poszerzony zostat do takich zjawisk jak klgski zy-
wiotowe, degradacja srodowiska, konflikty o kurczace si¢ zasoby naturalne, wzrost
liczby ludnosci czy kleski humanitarne. Europejska Strategia Bezpieczenstwa z grud-
nia 2003 roku wymienia réwniez gldwne cele strategiczne umozliwiajace skuteczng
walke z zagrozeniami. Uwzglednione zostato w tym punkcie miedzy innymi wprowa-
dzenie europejskiego nakazu aresztowania, wzmocnienie pozycji Migdzynarodowe;j
Agencji Energii Atomowej oraz intensyfikacja dziatan majacych na celu rozwigzanie
konfliktow regionalnych, gtownie na Batkanach, Demokratycznej Republice Konga
i Afganistanie (Rada Europejska, 2003, s. 33). W Strategii stusznie zauwazony zostat
wspoélczesnie obowiazujacy paradygmat bezpieczenstwa, zakladajacy iz ,,zadne z no-
wych zagrozen nie ma charakteru czysto wojskowego; zadnego z nich nie mozna tez
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zwalczy¢ postugujac si¢ wytacznie srodkami wojskowymi” (Rada Europejska, 2003,
s. 34). O poziomie bezpieczenstwa w XXI wieku swiadczy¢ bedzie przede wszystkim
zdolno$¢ do przewidywania mozliwych zjawisk i zagrozen niz dziatania majace na celu
likwidacjg powstatych szkod. W dokumencie z 2003 roku zaznaczono takze, iz celem
wzmocnienia bezpieczenstwa Unii oraz poszczeg6lnych panstw cztonkowskich nalezy
stworzy¢ swoisty pier$cien panstw na wschod od Unii Europejskiej i wzdhuz wybrzezy
Morza Srodziemnego, ktore dzigki dobremu zarzadzaniu i $cistej wspotpracy stana sie
jednymi z kreatorow bezpieczenstwa europejskiego. W analizowanym dokumencie za-
znaczona zostala takze rola Unii Europejskiej jako podmiotu oddziatywujacego na bez-
pieczenstwo $wiatowe. Zgodnie ze Strategia, skuteczna walka z zagrozeniami moze
by¢ realizowana tylko w wyniku silniejszej wspolpracy wielostronnej, szczegodlnie
transatlantyckiej. Wychodzac naprzeciw wielowymiarowemu charakterowi wspotczes-
nego bezpieczenstwa w dokumencie zaznaczono istotng rolg wspdlpracy z organiza-
cjami regionalnymi jak ASEAN, MERCOSUR i Unia Afrykanska (Zigba, 2007, s. 91).
Istotne miejsce w tworzeniu strategii zajeta takze wspotpraca ze Stanami Zjednoczo-
nymi oraz Rosja. Nalezy w tym miejscu zadaé pytanie, na ile moze by¢ ona mozliwa
1 skuteczna w budowaniu bezpieczenstwa globalnego. Zmieniajacy si¢ dynamicznie
migdzynarodowy uktad sit charakteryzujacy si¢ wzrostem roli takich panstw jak Indie,
Brazylia czy Chiny winien by¢ rowniez przedmiotem uwagi w zmudnym i dhugo-
trwatym procesie budowania bezpieczniejszej Europy. Koncowym elementem Euro-
pejskiej Strategii Bezpieczenstwa sa postulaty, ktorych realizacja zapewni jeszcze
efektywniejsza walke z obecnymi 1 przysztymi zagrozeniami. Podstawowym postula-
tem zdaje si¢ by¢ zwigkszenie aktywnosci Unii Europejskiej. Cel ten zrealizowany bedzie
dzigki wspieraniu dziatan podejmowanych przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych,
wykorzystaniu instrumentow Unii Europejskiej celem niesienia pomocy chylacym
si¢ ku upadkowi panstwom oraz prewencyjne zaangazowanie Si¢ W rozwiazywanie
przysztych problemow. Waznym elementem jest takze stwierdzenie, iz Unia powinna
by¢ w stanie prowadzi¢ kilka operacji rownoczesnie. Wymaga to oczywiscie zwigksze-
nia dotychczasowego zaangazowania oraz wypracowania jednej, wspolnej polityki
wszystkich panstw czlonkowskich. Drugim postulatem jest zwigkszenie zdolno$ci
dziatania instrumentéw Unii Europejskiej. Jednym z nich jest przeksztatcenie wojska
Unii Europejskiej w oddzialy bardziej elastyczne i mobilne. Nie moze si¢ to jednak do-
kona¢ bez stopniowego zwigkszania zasobow na obrong. Oprocz segmentu wojskowe-
go nalezy poszerzy¢ wykorzystanie zasobow cywilnych, ktérych pomoc zdaje sig
nieoceniong w sytuacjach kryzysowych i pokryzysowych. W dokumencie zaznaczono
rowniez rolg szybkiego przeptywu informacji migdzy panstwami cztonkowskimi, jak
1ich partnerami (Rada Europejska, 2003, s. 3). W procesie tworzenia systemu bezpie-
czenstwa oprocz sprawnego przeptywu informacji waznym jest rOwniez umozliwienie
tatwego do nich dostepu. Przedostatni postulat dotyczy zwigkszenia spdjnosci funkcjo-
nujacych w Unii Europejskiej instrumentdéw kreujacych bezpieczenstwo oraz progra-
méw pomocowych i Europejskiego Funduszu Rozwoju. Kluczem do stworzenia
bezpieczniejszej Europy zdaje si¢ byc¢ takze zwigkszenie wspotpracy dyplomatyczne;,
handlowej i ochrony $rodowiska. Obecnie, tylko kompleksowe i wieloelementowe po-
strzeganie problematyki bezpieczefistwa gwarantuje minimalizacj¢ zagrozen, przyczy-
niajac si¢ do wzmocnienia poczucia pewnos$ci spoteczenstw i panstw.
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Strategia Bezpieczenstwa Wewnetrznego Unii Europejskiej z 2010 roku

Formowany przez dziesigciolecia system bezpieczenstwa europejskiego zostat
instytucjonalnie wzmocniony w rezultacie postanowien szczytu Rady Europejskiej
w Helsinkach, w grudniu 1999 roku, kiedy to ustanowiono Europejska Polityke Bez-
pieczenstwa i Obrony. Wszelkie wczesniejsze projekty i inicjatywy tworzylty bowiem
niespdjny, wieloelementowy system bezpieczenstwa europejskiego (Malendowski,
1998, s. 17).

Geneza przyjecia dokumentu ustanawiajacego wspolna strategie bezpieczenstwa
wewngtrznego na obszarze Unii Europejskiej bylo przyjecie, na szczycie Rady Euro-
pejskiej w grudniu 2009 roku, ,,Programu sztokholmskiego — Otwarta i bezpieczna Eu-
ropa dla dobra i ochrony obywateli”. Zawarto w nim gltéwne cele dziatania Unii
w obszarze sprawiedliwosci, wolnosci 1 bezpieczenstwa. Ostatni z wymienionych prio-
rytetow przewidywal opracowanie strategii bezpieczenstwa wewngtrznego, celem
,»dalszej poprawy bezpieczenstwa na terenie Unii, oraz zwalczania przestgpczosci zor-
ganizowanej, terroryzmu i innych zagrozen” (Rada Europejska, 2010, s. 5).

Nalezy podkresli¢, iz dokument z 2010 roku stanowi istotna zmiang jako$ciowa
w porownaniu ze Strategia z 2003 roku. Po uptywie siedmiu lat Unia Europejska istot-
nie zmienita swoje podejscie 1 postrzeganie bezpieczenstwa. Dokument z 2010 roku
analizuje bowiem wspotczesne, wielowymiarowe zagrozenia dla bezpieczenstwa we-
wnetrznego. W Strategii akcentuje si¢ konieczno$¢ budowania bezpieczenstwa wewng-
trznego w oparciu o podejscie mozliwie jak najbardziej przekrojowe, wieloaspektowe
oraz horyzontalne z wyraznym zaznaczeniem podziatu zadan dla Unii Europejskiej i jej
panstw cztonkowskich. Program Sztokholmski stworzyl wigc ,,mocne podstawy do
dziatan zmierzajacych do rownowazenia sfery bezpieczenstwa z ochrong praw jednost-
ki (Gruszczak, 2010, s. 14). Przyjeta w marcu 2010 roku, w trakcie przewodnictwa
Hiszpanii w Radzie Unii Europejskiej Strategia Bezpieczenstwa Wewngtrznego stano-
wi swoiste uzupetnienie Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa z 2003 roku, ktora pos-
wigcona zostata jednak zagrozeniom zewngtrznym, w tym rozprzestrzenianiu broni
masowego razenia, terroryzmowi i przestgpczos$ci zorganizowanej, bezpieczenstwu
energetycznemu oraz zmianom klimatycznym. Autorzy strategii z 2010 roku juz w czg$ci
wstepnej definiuja czym jest bezpieczenstwo wewnetrzne, zaznaczajac iz nalezy rozu-
mie¢ je jako szerokie i kompleksowe pojecie, taczace wiele sektorow majace stanowié
odpowiedZ na wspomniane i inne powazne zagrozenia, w tym ,,kleski zywiotowe i an-
tropogeniczne, takie jak pozary lasow, trzgsienia ziemi, powodzie i wichury” (Rada
Europejska, 2010, s. 5). Zdefiniowanie bezpieczenstwa wewngtrznego stanowi pod
wieloma wzglgdami moment przetomowy. Strategia bezpieczenstwa skoncentrowata
si¢ bowiem na spotecznym wymiarze bezpieczenstwa, dostrzegajac, iz w realiach zmi-
nimalizowanego zagrozenia zewngtrznego, kluczowym staje si¢ zagwarantowanie
wewngetrznego tadu i porzadku. Strategia Bezpieczenstwa Wewngtrznego Unii Euro-
pejskiej szczegolnie akcentuje koniecznos¢ stworzenia zasad i ram umozliwiajacych
skuteczna koordynacje szybkiego 1 wlasciwego reagowania na kleski zywiotowe i an-
tropogeniczne. Powstanie takiego modelu umozliwi dalszy rozwdj Europy w oparciu
o zasady przejrzystosci i solidarnosci. Europejski model bezpieczenstwa okreslony zo-
stat jako narzedzie uwzgledniajace wzajemne zaleznos$ci migdzy bezpieczenstwem,
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wolnoscia a prywatnoscia, ktore powinno angazowac¢ wszystkie instytucje Unii Euro-
pejskiej. W modelu podkreélona zostata konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na przyczyny
powodujace brak bezpieczenstwa, a nie tylko skutki bedace konsekwencja tego zjawis-
ka. Waznym elementem europejskiego modelu bezpieczenstwa jest zaangazowanie
maksymalnie jak najwigkszej liczby sektorow, ze szczegdlnym uwzglednieniem poli-
tycznego, gospodarczego oraz socjalnego (Rada Europejska, 2010, s. 12). Stanowi to
urzeczywistnienie koncepcji teoretycznych autorow postulujacych interdyscyplinarne
postrzeganie wspotczesnego bezpieczenstwa. Zwielokrotnienie zaangazowanych sek-
torow implikuje takze konieczno$¢ skutecznej koordynacji migdzy nimi oraz unikania
potencjalnych konfliktéw interesdéw.

Dokument uchwalony w 2010 roku w kompleksowy sposob traktuje o zagrozeniach
dla bezpieczenstwa obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Do najwaz-
niejszych wyzwan bezpieczenstwa w wymiarze wewngtrznym zaliczono: terroryzm,
przestepczo$é zorganizowana, cyberprzestepczose, przestgpezosé transgraniczna, kleski
zywiotowe i antropogeniczne, zagrozenia zwiazane z zaktéceniem porzadku publicz-
nego oraz zjawiska ksztattujace bezpieczenstwo i ochrong ludzi z zakresu wypadkow
drogowych. Zagrozeniem dla bezpieczefnistwa wewngtrznego, ktéremu rowniez pos-
wigcone zostato wiele miejsca w Europejskiej Strategii z 2010 roku jest dziatalno$¢ ter-
rorystyczna, ktora wraz z przestgpczoscia zorganizowana stanowi obecnie najwigksze
wyzwanie dla Europy (Rada Europejska, 2010, s. 7). Ryzyko zwiazane z dzialalno$cia
grup terrorystycznych, w poréwnaniu do Strategii z 2003 roku, nadal pozostaje wigc
jednym z gtdéwnym zagrozen dla bezpieczenstwa europejskiego. Zamachy, ktore miaty
miejsce w 2004 roku w Madrycie oraz 2007 roku w Londynie uwypuklity, iz zagroze-
nie to moze doswiadczy¢ takze panstw ,,Starego Kontynentu”. W realiach XXI wieku
wypracowane przez panstwa cztonkowskie wiasne strategie bezpieczenstwa oraz
dziatania okazuja si¢ by¢ niewystarczajace by w petni zneutralizowac obecne, najczes-
ciej wielowymiarowe zagrozenia. Pewnym rozwigzaniem sa oczywiscie projekty oraz
inicjatywy regionalne, a takze dwustronne i wielostronne modele wspolpracy podej-
mowane przez poszczegolne panstwa. Ogodlnounijne podejscie umozliwia dopiero sku-
teczne zwalczanie zagrozen w granicach Unii Europejskiej, jak i poza nimi. Waznym
elementem w budowaniu strategii bezpieczenstwa wewngetrznego Unii jest podkres-
lenie w dokumencie znaczenia wlasciwego reagowania na potencjalne zagrozenia.
Kluczowe znaczenie w tym procesie ma wilasciwa profilaktyka oraz odpowiednie pla-
nowanie zapewniajace lepsza koordynacjg i wspotprace na wypadek wystapienia sta-
néw nadzwyczajnych np. klegski zywiotowej. Wymagaja one specjalnego repertuaru
dziatan, jak odpowiednie planowanie oraz zarzadzanie. Zapobieganie katastrofom zy-
wiotowym podzieli¢ mozna na aktywno$¢ zwiazang z tagodzeniem przebiegu klgski
oraz przede wszystkim na stworzeniu odpowiednich procedur im zapobiegajacych. Dla
stworzenia pelnowymiarowego modelu wymiany informacji kluczowym staje si¢ we-
wngetrzna polityka bezpieczenstwa umozliwiajaca tatwy dostep do informacji, bowiem
,jesli organy maja zapobiegac i dziata¢ z wyprzedzeniem, musza na czas dysponowaé
maksymalna ilo$cig informacji” (Rada Europejska, 2010, s. 24). W realiach XXI wieku
sprawny transfer informacji poprzez media zaré6wno tradycyjne, jak i nowe staje si¢ nie-
kiedy kluczowym czynnikiem zapobiegajacym eskalacji zagrozenia. W Strategii Bez-
pieczenstwa Wewngetrznego Unii Europejskiej z 2010 roku wymienione zostaty takze
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zasady, ktorych spelnienie warunkuje poprawe bezpieczenstwa na obszarze UE. Zgod-
nie z przyjetymi zasadami bezpieczenstwo wewngtrzne ma by¢ ksztaltowane poprzez
polaczenie ochrony porzadku publicznego, wspotpracy organdéw wymiaru sprawiedli-
wosci, zarzadzania granicami oraz ochrony ludnosci (Rada Europejska, s. 19). Strategia
72010 roku w wigkszym stopniu akcentuje konieczno$¢ zagwarantowania bezpieczen-
stwa cztowiekowi, jego najblizszemu otoczeniu i Srodowisku, przez co wpisuje si¢
w obowiazujaca tendencj¢ odchodzenia od postrzegania bezpieczenstwa przez pryzmat
potencjatu militarnego. Skonstruowany w oparciu o wymienione pryncypia model bez-
pieczenstwa obejmuje i zapewnia wielowymiarowe zdefiniowanie zagrozenia. W wy-
miarze horyzontalnym koncentruje si¢ on na zaangazowaniu organdéw porzadku
wewngtrznego panstw czlonkowskich, sektora politycznego oraz gospodarczego, in-
stytucji socjalnych oraz organizacji pozarzadowych (Rada Europejska, 2010, s. 21).
Przejrzystos$¢ oraz integracja umozliwia natomiast wlasciwa i odpowiednia reakcj¢ na
szczeblu wertykalnym wymiaru bezpieczenstwa wewngtrznego. Uwzglednia on cha-
rakter wzajemnych relacji migdzy wspotpraca migdzynarodowa, inicjatywami podej-
mowanymi przez UE, polityka regionalna i w koncu takze wewngtrzng polityka
krajowa poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Glowny nacisk w kwestii zapewnie-
nia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa wewngetrznego UE potozony zostat na
prewencj¢ 1 uprzedzanie przestepstw oraz klgsk zywiotowych i antropogenicznych.
Kluczowym elementem tego systemu ma by¢ ciaglta wymiana informacji oraz tatwy
1 staty do niej dostep. Skutecznos$¢ podjetych dziatan zagwarantowana ma by¢ takze
dzigki systemowi wczesnego ostrzegania oraz pozostatym narzedziom analitycznym.
Strategia Bezpieczenstwa Wewngtrznego Unii Europejskiej postuluje wigksze skon-
centrowanie si¢ nie tylko na aspektach kryminalnych, lecz takze dostrzega konieczno$¢
dostosowania si¢ do ewoluujacych okolicznosci oraz ,,gwarantuje Europejczykom naj-
wyzszy poziom bezpieczenstwa” (Rada Europejska, 2010, s. 30). Pelne bezpieczen-
stwo wewngtrzne moze by¢ zapewnione tylko w sytuacji zaangazowania mozliwie jak
najwigkszej liczby aktorow, w tym stuzb ochrony bezpieczenstwa publicznego oraz in-
stytucji 1 fachowcow na szczeblu krajowym i lokalnym. W procesie kreowania bezpie-
czenstwa nalezy uwzgledni¢ rowniez wspotprace ze szkolami, uniwersytetami oraz
sektorem prywatnym (Rada Europejska, 2010, s. 23). Pelnowymiarowe bezpieczen-
stwo zapewnione jest w sytuacji, kiedy juz na poziomie lokalnym funkcjonujg instytu-
cje odpowiedzialne za zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Szeroka
wspolpraca z osrodkami naukowymi przyczyni¢ moze si¢ tylko do wzmocnienia poczu-
cia bezpieczenstwa posrod konkretnych spoteczenstw oraz zaznaczenia koniecznosci
podjecia szerszej wspotpracy ze sSrodowiskami akademickimi. W Strategii Bezpieczen-
stwa autorzy w szczegdlny sposob podkreslili znaczenie innowacji, nowych technolo-
gii umozliwiajacych sprawne komunikowanie migdzy poszczegédlnymi podmiotami
odpowiedzialnymi za zapewnienie bezpieczenstwa na poziomie centralnym i lokal-
nym. Technologie komputerowe usprawniaja bowiem przeptyw oraz gromadzenie in-
formacji przez co pozostaja narazone na wszelkiego rodzaju ataki specjalistow.
Koniecznym staje si¢ wigc stworzenie systemu bezpieczenstwa komunikowania, ktory
zapewniatby ochrong danych, jak i ich wymiany (Chen, Gong, 2012, s. 3). Strategia
Bezpieczenstwa Wewngtrznego Unii Europejskiej jest dokumentem zawierajacym
kompleksowe podejscie do kwestii bezpieczenstwa zwracajacym rownoczesnie uwage
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na jego nowe obszary i wymiary. Pozostaje on jednak na pewnym poziomie ogo6lnosci,
stajac si¢ jedynie swoistym drogowskazem dla panstw cztonkowskich w jakim kierun-
ku winny one dostosowywac swoje wewngtrzne regulacje, nie wyposazajac ich jednak
w zadne konkretne instrumenty dziatania.

Zakonczenie

Odpowiadajac na pytania sformutowane we wprowadzeniu do artykutu warto pod-
kresli¢, iz omawiane dokumenty w rézny sposob traktuja o istocie wspolczesnych za-
grozen dla Unii Europejskiej. Strategia bezpieczenstwa wewngtrznego z 2010 roku
stanowi kompleksowe podejscie, stanowiac odpowiedZ na wspodlczesne wyzwania
bezpieczenstwa. Porownujac strategie z 2003 i 2010 roku zauwazalna jest ewolucja
myslenia o bezpieczenstwie charakteryzujaca si¢ zwrdceniem uwagi na jego wielowy-
miarowo$¢. Unia Europejska dokonata reorientacji swojej polityki bezpieczenstwa
z wymiaru zewngtrznego w kierunku akcentowania bezpieczenstwa wewngtrznego,
jego nowych obszaréw. Obie Strategie natomiast pozostajg jednak na pewnym pozio-
mie ogdlnosci, stajac si¢ jedynie swoistym drogowskazem dla panstw cztonkowskich
w jakim kierunku winny one dostosowywac swoje wewngtrzne regulacje, nie wyposa-
zajac ich jednak w zadne konkretne instrumenty dziatania. Omawiane w niniejszym
artykule Strategie Bezpieczenstwa stanowia doskonaty fundament, bazujacy na osiag-
nigciach badaczy reprezentujacych europejskie szkoly badan nad bezpieczenstwem,
tworzenia $mielszych projektow majacych na celu wzrost poczucia bezpieczenstwa
obywateli Unii Europejskiej. Odpowiedz na pytanie dotyczace skutecznos$ci ochrony
obywateli przed potencjalnym zagrozeniem jest, z calqg pewnoscia, najbardziej proble-
matyczne. Obie Strategie nie stanowig bowiem swoistego panaceum na rozwigzanie
wszelkich problemoéw oraz minimalizacje¢ przysztych zagrozen. Wazno$¢ analizowa-
nych dokumentéw polega na tym, iz zdefiniowatly one szanse, zagrozenia i przyszte
kierunki dziatania Unii Europejskiej w polityce bezpieczenstwa. Unia Europejska ba-
zujac na zawartych w strategiach wytycznych staje si¢ liczacym graczem w tworzeniu
bezpieczniejszego $wiata. Dokonanie identyfikacji nowego rodzaju zagrozen dla Eu-
ropy, podkreslenie roli wspotpracy z innymi panstwami oraz organizacjami migdzyna-
rodowymi i regionalnymi przyczyniaja si¢ do poprawy skutecznosci prowadzonej
wspolpracy. Nie nalezy zapominacé takze o istotnym elemencie Wspdlnej Polityki Bez-
pieczenstwa i Obrony, jakim jest, zaznaczona w obu strategiach, rola systemdéw wczes-
nego ostrzegania, ktora obejmuje takze reagowanie kryzysowe.
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Streszczenie

Przedmiotem prezentowanego artykutu jest problematyka wieclowymiarowosci zagrozen
w strategiach bezpieczenstwa Unii Europejskiej. Celem niniejszego artykuhu jest ukazanie,
w jaki sposob analizowane dokumenty, Europejska Strategia Bezpieczenstwa przyjegta w grud-
niu 2003 r. i Strategia Bezpieczenstwa Wewngtrznego Unii Europejskiej z 2010 roku, opisuja
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i reguluja problematyke wspotczesnego bezpieczenstwa wobec zagrozen i wyzwan XXI wieku.
Zadaniem autora artykutu byto znalezienie odpowiedzi na nast¢pujace pytania badawcze: w ja-
kim stopniu wymienione dokumenty charakteryzuja wspotczesne zagrozenia? Na ile analizowa-
ne strategie uwzgledniaja tzw. bezpieczenstwo jednostki? Czy proponowane w strategiach
rozwigzania gwarantuja skuteczna ochrong obywateli UE przed zagrozeniami?

Summary
The issue of multidimensional threats in the European Union’s security strategies

The topic of this paper concerns the issue of the multidimensional threats faced by the EU’s
security strategies. Its purpose is to present how the documents analyzed here, namely the Euro-
pean Security Strategy adopted in December 2003 and the EU Internal Security Strategy from
2010, describe and regulate the issue of contemporary security given the challenges and threats
of the 21 century. The purpose of the author is to answer the following research questions: To
what extent do the above-named documents characterize contemporary threats? To what degree
do the strategies take into account so-called individual security? Do the solutions suggested in
these strategies guarantee the efficient protection of EU citizens from threats?
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