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Program TACIS w Federacji Rosyjskiej – uwarunkowania
wdra¿ania, mechanizm instytucjonalny, efektywnoœæ

Wstêp

Federacja Rosyjska jest wa¿nym s¹siadem i zarazem partnerem Unii Europejskiej.
Œwiadcz¹ o tym wspólnie realizowane inicjatywy polityczne i spo³eczne oraz wzrastaj¹ce
wskaŸniki obrotów handlowych. Poza tym Rosja pozostaje nadal g³ównym dostawc¹
surowców energetycznych do Europy, dlatego te¿ dobre stosunki z Rosj¹ przek³adaj¹
siê na europejskie bezpieczeñstwo energetyczne. Nie bez przyczyny ju¿ od kilku lat Fe-
deracja Rosyjska jest nazywana partnerem strategicznym Unii Europejskiej.

Tematyka tego artyku³u dotyczy wspó³pracy pomiêdzy Federacj¹ Rosyjsk¹ a Zjed-
noczon¹ Europ¹, opieraj¹c¹ siê w szczególnoœci na zasadach Programu Pomocy Tech-
nicznej dla Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw (WNP) – zwanym TACIS (ang.
– Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States). Program ten by³
realizowany w okresie od 1990 do 2006 roku. Zakres tematyczny niniejszego opraco-
wania zosta³ ograniczony do aspektów realizacji programu TACIS w Federacji Rosyj-
skiej bez wyró¿niania pozosta³ych pañstw – beneficjentów unijnej pomocy. Celem
podstawowym badania jest ocena efektywnoœci programu TACIS, realizowanego na
obszarze Federacji Rosyjskiej, jak równie¿ odpowiedŸ na pytanie czy i w jaki sposób
doœwiadczenie zdobyte wspólnie z partnerami zagranicznymi w trakcie realizacji pro-
gramów pos³u¿y w przysz³oœci przy wykorzystywaniu œrodków finansowych przez za-
granicznych inwestorów?

Koncepcjê badawcz¹ oparto na dwóch za³o¿eniach. Po pierwsze, zastosowanie
ewaluacji wspieranej teori¹. Jest to podejœcie, które przy analizie efektów uwzglêdnia
czynniki kompleksowe i mechanizmy zmian na obszarze interwencji. Po drugie, bada-
nia empiryczne realizowane na poziomie krajowym z uwzglêdnieniem poszczególnych
projektów (Weiss, 2007).

W badaniu zastosowano szereg metod badawczych, zarówno jakoœciowych, jak
i iloœciowych. By³y to miêdzy innymi: kompleksowy przegl¹d literatury tematycznej
dotycz¹cy aspektów prawnych, instytucjonalnych, organizacyjnych i spo³eczno-eko-
nomicznych w zakresie TACIS, analiza statystyk, analiza wywiadów i opinii uczest-
ników projektów TACIS.

Jako materia³ do badañ i analiz pos³u¿y³y dokumenty, w tym akty prawne wydane
przez instytucje Federacji Rosyjskiej (FR) i Wspólnot Europejskich (Unii Europej-
skiej), które by³y odpowiedzialne za realizacjê programu w zakresie organizacji, finan-
sowania i kontroli, a tak¿e publikacje naukowe autorstwa uznanych specjalistów,
zarówno rosyjskich, jak i europejskich, zajmuj¹cych siê problematyk¹ stosunków ro-
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syjsko-unijnych. Materia³em dla badañ sta³y siê równie¿ reporta¿e i artyku³y zamiesz-
czone w prasie. Natomiast w celu uzupe³nienia badañ nad problemem, wykorzystano
opinie i stanowiska uczestników, którzy bezpoœrednio brali udzia³ w realizacji progra-
mu pomocy technicznej. W artykule zosta³y poruszone kwestie podstaw prawnych pro-
gramu, jego celu i zakresu, wybrane projekty, ocena efektywnoœci, a tak¿e wymiar
przysz³oœciowy.

Warto zauwa¿yæ, ¿e poruszona w tym artykule tematyka nie jest dok³adnie zbadana
i nadal pozostaje obiektem dociekañ naukowych. Nie wypracowano jednoznacznego
stanowiska na temat wp³ywu programu pomocy technicznej na zmiany polityczno-gos-
podarcze w Rosji w okresie transformacji ustrojowej pañstwa.

Rozpad ZSRR mia³ dla Federacji Rosyjskiej bardzo powa¿ne skutki polityczne
i ekonomiczne. Tak rozleg³ych i g³êbokich przemian ustrojowych, na terytorium
upad³ego imperium socjalistycznego, nikt siê nie spodziewa³. W wyniku dezintegracji
Zwi¹zku Radzieckiego zamiast jednego du¿ego, zajmuj¹cego terytorium 22,4 mln km2,
mocarstwa powsta³o kilkanaœcie nowych samodzielnych pañstw, a sukcesork¹ praw-
no-polityczn¹ ZSRR sta³a siê Federacja Rosyjska. Politycy na Zachodzie pragmatycz-
nie oceniaj¹c sytuacjê rozumieli, i¿ proces transformacji politycznej i ekonomicznej na
obszarze poradzieckim bêdzie trudny i prawdopodobnie d³ugotrwa³y. Wobec tego, aby
skutecznie przeprowadziæ niezbêdne reformy polityczno-ekonomiczne, by³e republiki
poradzieckie bêd¹ musia³y ponieœæ koszty finansowe, które mog¹ byæ dla nich niews-
pó³miernie wysokie. W zwi¹zku z tym, po inicjatywie Wspólnot Europejskich w 1990
roku powsta³ Program Pomocy Technicznej dla by³ych republik radzieckich (z wy-
³¹czeniem republik nadba³tyckich) – TACIS.

Trzeba zaznaczyæ, ¿e pocz¹tek lat dziewiêædziesi¹tych charakteryzowa³ siê ró¿-
norodnymi inicjatywami rz¹dów pañstw unijnych i organizacji miêdzynarodowych.
W pierwszej kolejnoœci by³y to inicjatywy europejskie, zadaniem których by³o rozwija-
nie wzajemnych stosunków z Federacj¹ Rosyjsk¹, w tym i poprzez udzielenie bez-
zwrotnej, humanitarnej i technicznej pomocy.

Program Pomocy Technicznej – sta³ siê jednym z pierwszych kompleksowych
i d³ugoterminowych programów bezzwrotnej pomocy, który by³ uruchomiony przez
Wspólnoty Europejskie na terytorium Federacji Rosyjskiej. Wed³ug danych zamiesz-
czonych w sprawozdaniu specjalnym Europejskiego Trybuna³u Obrachunkowego
(ETO) w latach 1991–2006 Unia Europejska przeznaczy³a ponad 7000 mln euro na
realizacjê programu TACIS. Federacja Rosyjska by³a najwiêkszym beneficjentem
TACIS i otrzyma³a ponad 40% z ca³oœci œrodków przewidzianych w tym programie,
a wiêc w sumie prawie 200 mln euro rocznie.

W zwi¹zku z normalizacj¹ stosunków z ZSRR Rada Europejska, podczas szczytu
w czerwcu 1990 roku w Dublinie postanowi³a wesprzeæ ZSRR w d¹¿eniu do systemu
demokratycznego i gospodarki rynkowej. Podczas szczytu Rady w grudniu tego¿ roku
przyznano pierwsz¹ kwotê pomocy – 750 milionów ECU pomocy ¿ywnoœciowej
i 400 milionów ECU pomocy technicznej na rok 1991. Ta ostatnia przekszta³ci³a siê
póŸniej w regularny program pomocy TACIS (Sobczak, 2002, s. 107–121).

G³ównym celem programu TACIS, zadeklarowanym przez Wspólnoty Europejskie
by³o wspieranie procesu przejœcia pañstw wchodz¹cych do Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw (WNP) ku ekonomice rynkowej oraz rozwój demokracji i praworz¹dnoœci.
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Regulacja prawna TACIS w Federacji Rosyjskiej

Upadek systemu komunistycznego i rozpoczêcie transformacji polityczno-ekono-
micznej Rosji nada³y impuls do aktywizacji stosunków na linii Bruksela–Moskwa.
Produktywna wspó³praca miêdzy stronami wymaga³a wypracowania ram prawnych
z uwzglêdnieniem nowej rzeczywistoœci.

Podstawa umowno-prawna, która koordynuje stosunki wzajemne i wspó³pracê miê-
dzy Uni¹ Europejsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹ jest bardzo rozleg³a i stanowi rozbudowany
katalog aktów prawnych. Czêœæ aktów stanowi bazê regulacyjn¹ stosunków ekono-
micznych, natomiast pozosta³e s³u¿¹, jako baza normatywna w zakresie wspó³pracy
politycznej, jak równie¿ w sferze kultury, sztuki, sportu i innych dziedzin. Oczywiœcie
s¹ i takie dokumenty, gdzie te w¹tki przepl¹taj¹ siê wzajemnie. W niniejszym artykule
zostan¹ wykorzystane najistotniejsze akty prawne zawarte pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹
a Federacj¹ Rosyjsk¹, w tym bezpoœrednio reguluj¹ce funkcjonowanie programu po-
mocy technicznej – TACIS. Wœród najwa¿niejszych umów, aktów prawnych i innych
dokumentów w zakresie mechanizmów funkcjonowania w tym realizacji, koordynacji,
monitoringu i finansowania pomocy technicznej TACIS, na terytorium Federacji Ro-
syjskiej nale¿y wymieniæ nastêpuj¹ce:
1) Jednym z pierwszych dokumentów podpisanych w Brukseli 9 grudnia 1993 roku

przez przedstawicieli Federacji Rosyjskiej i Unii Europejskiej po rozpadzie ZSRR
by³a „Wspólna deklaracja polityczna o partnerstwie i wspó³pracy”. Jak z samej naz-
wy wynika dokument ten nosi³ charakter deklaracji politycznej i zawiera³ ogólne
zasady i dosyæ szeroki zakres przysz³ej wspó³pracy polityczno-gospodarczej miê-
dzy stronami, w tym równie¿ w ramach programu TACIS. Zgodnie z postanowie-
niami zawartymi w powy¿szej Deklaracji: „Strony wyra¿aj¹ wolê rozszerzenia
wzajemnej wspó³pracy w szerokim zakresie gospodarki”. „Dzia³ania dotycz¹ce
wspó³pracy otrzymaj¹ wsparcie z Unii Europejskiej, w szczególnoœci poprzez
TACIS – program pomocy technicznej” (Kaszkin, 2003, s. 177–180).

2) 24 czerwca 1994 roku na Korfu zosta³a podpisana „Umowa o partnerstwie i wspó³pra-
cy ustanawiaj¹ca partnerstwo miêdzy Wspólnotami Europejskimi i ich Pañstwami
Cz³onkowskimi a Federacj¹ Rosyjsk¹” (Umowa o partnerstwie i wspó³pracy…,
1997) – PCA. Niestety umowa wesz³a w ¿ycie dopiero po kilku latach, a dok³adnie
z dniem 1 grudnia 1997 roku. OpóŸnienie powsta³o na skutek zawieszenia procedu-
ry ratyfikacji powy¿szego porozumienia przez Uniê Europejsk¹, która negatywnie
odreagowa³a na wydarzenia w Czeczenii. W 2004 roku Porozumienie o partner-
stwie i wspó³pracy strategicznej zosta³o poszerzone o 10 nowoprzyjêtych pañstw
cz³onkowskich UE, a od 2007 roku o Bu³gariê i Rumuniê, w tym samym roku poro-
zumienie utraci³o moc. Obecnie trwaj¹ prace nad kszta³tem nowej umowy.

Porozumienie zwane w skrócie „Umow¹ o partnerstwie i wspó³pracy” nosi³o
charakter umowy miêdzynarodowej, która przewidywa³a wspó³pracê stron w bar-
dzo szerokim zakresie, tak politycznym, jak i ekonomicznym. Za podstawowy cel
powy¿szego porozumienia z pewnoœci¹ mo¿na uznaæ – rozwijanie œcis³ych i har-
monijnych stosunków politycznych, handlowych, gospodarczych oraz inwestycyj-
nych pomiêdzy Federacj¹ Rosyjsk¹ a Uni¹ Europejsk¹. Równie¿ strona Rosyjska
podkreœla, ¿e nadal bêdzie d¹¿yæ do szybszego przejœcia do systemu wolnorynko-
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wego w oparciu o zasady demokracji i praworz¹dnoœci. Unia Europejska zobo-
wi¹za³a siê s³u¿yæ wsparciem i pomoc¹ partnersk¹ tak¿e w ramach programu
TACIS. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ okreœlona umowa miêdzynarodowa reguluj¹ca sto-
sunki pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ i Federacj¹ Rosyjsk¹ przedstawia sob¹ rozleg³y
dokument, gdzie Unia Europejska miêdzy innymi deklaruje pomoc finansow¹ w ra-
mach programu pomocy technicznej w wielu dziedzinach, zarówno w celu przy-
spieszenia przekszta³ceñ ustrojowo-gospodarczych, jak i politycznych w Rosji
(Umowa o partnerstwie i wspó³pracy…).

W porozumieniu okreœlone zosta³y tak¿e ramy prawne funkcjonowania i finan-
sowania programu TACIS. Artyku³ 87 mówi, ¿e „…pomoc finansowa jest objêta
programem TACIS przewidzianym w odpowiednim wspólnotowym rozporz¹dzeniu
Rady WE/Euroatom”. Wymienione rozporz¹dzenie zawiera podstawowe kierunki
i procedury programu pomocy technicznej oraz zasady finansowania (Tabaczkow,
2006, s. 158–181). Natomiast artyku³ 88 okreœla procedury i zasady programowania
TACIS, a mianowicie: „cele i obszary wspólnotowej pomocy finansowej s¹ ustalane
w indykatywnym programie odzwierciedlaj¹cym ustanowione priorytety, do uzgod-
nienia miêdzy Stronami, bior¹c pod uwagê potrzeby Rosji, sektorowe zdolnoœci do
absorpcji oraz postêp reform. Strony informuj¹ o powy¿szym Radê Wspó³pracy”
(Umowa o partnerstwie i wspó³pracy…).

Warto wskazaæ na artyku³ 89 umowy, gdzie zosta³y wymienione Ÿród³a finanso-
wania programu TACIS, którymi s¹: „…Pañstwa Cz³onkowskie, inne pañstwa oraz
organizacje miêdzynarodowe, takie jak Miêdzynarodowy Bank Odbudowy i Roz-
woju oraz Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju” (Umowa o partnerstwie

i wspó³pracy…).
3) Nie mo¿na omin¹æ uchwalonej przez Radê Europejsk¹ Wspólnej strategii Unii Eu-

ropejskiej wobec Rosji. Wymieniony dokument zosta³ podpisany w Kolonii w dniu
4 czerwca 1999 roku. Wspólna strategia nosi charakter dokumentu technicznego
i ramowego, a nie strategicznego jak PCA. G³ówne cele Wspólnej strategii obejmo-
wa³y: umacnianie demokracji, praworz¹dnoœci i instytucji politycznych w Rosji
i w³¹czanie jej we wspóln¹ przestrzeñ gospodarcz¹ i spo³eczn¹; wspó³pracê w umac-
nianiu stabilnoœci i bezpieczeñstwa w Europie i poza ni¹ oraz reagowanie na wy-
zwania na Starym Kontynencie (Common Strategy of the European Union of

4 June1999 on Russia).
4) Kilka miesiêcy póŸniej Premier Rz¹du Federacji Rosyjskiej W. W. Putin w napiêtej

atmosferze politycznej (UE wezwa³o Moskwê do rozpoczêcia dialogu z Groznym,
w kontekœcie konfliktu Czeczeñskiego) przedstawi³ tekst dokumentu „Strategia
rozwoju stosunków Federacji Rosyjskiej z Uni¹ Europejsk¹ na lata 2000–2010”.
Z dokumentu wynika³o, ¿e Moskwa za swoje priorytety w stosunkach z Uni¹ Euro-
pejsk¹ uzna³a: zagwarantowanie interesów narodowych Rosji, zwiêkszenie roli
i autorytetu Federacji Rosyjskiej w Europie i na œwiecie, stworzenie ogólnoeu-
ropejskiego systemu zbiorowego bezpieczeñstwa oraz wykorzystanie potencja³u
gospodarczego UE do wsparcia rozwoju spo³ecznej gospodarki rynkowej w Rosji
(Jankowski, 2012, s. 52–54; Legucka, 2007, s. 146–148). Ponadto Strategia objê³a
swoim zakresem cele rozwoju stosunków Rosji z Uni¹ Europejsk¹ na najbli¿sze
dziesiêciolecie, œrodki jakimi bêd¹ one osi¹gniête, a tak¿e jawi siê logicznym roz-
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winiêciem ogólnej koncepcji polityki zagranicznej Rosji wobec spraw europej-
skich. W strategii by³o zaznaczone, i¿ podstaw¹ prawn¹ i baz¹ organizacyjn¹ nadal
pozostaje Porozumienie o partnerstwie i wspó³pracy z 1994 roku (zwane dalej „Po-
rozumieniem”) ustanawiaj¹ce partnerskie stosunki miêdzy Federacj¹ Rosyjsk¹
z jednej strony, i Wspólnotami Europejskimi i ich pañstwami cz³onkowskimi
– z drugiej. Do realizacji zadañ i celów danej Strategii, mia³y zostaæ wykorzystane
œrodki programu TACIS (Ñòðàòåãèÿ ðàçâèòèÿ îòíîøåíèé Ðîññèéñêîé Ôåäå-

ðàöèè ñ Åâðîïåéñêèì Ñîþçîì…).
Jak ju¿ wspomniano, program TACIS powsta³ w 1990 roku, a jego realizacja na teryto-
rium Federacji Rosyjskiej rozpoczê³a siê od roku 1991. TACIS by³ inicjatyw¹ Wspól-
not wobec tego podstawê umowno-prawn¹ stanowi³y:
– Porozumienie o partnerstwie i wspó³pracy z 1994 roku;
– Wspólna strategia Unii Europejskiej wobec Rosji oraz rozporz¹dzenia Rady Euro-

pejskiej.
Uwzglêdniaj¹c, ¿e TACIS jest inicjatyw¹ Wspólnot Europejskich realizowan¹ za po-
moc¹ œrodków europejskich, przytoczone dokumenty stanowi¹ podstawê prawn¹ pro-
gramu pomocy technicznej.

W latach 1991–1999 realizacja programu TACIS odbywa³a siê na podstawie dwóch
rozporz¹dzeñ Rady (Rada 1991; Rada 1996). Powy¿sze rozporz¹dzenia Rady okreœla³y
i precyzowa³y szczegó³owe zasady realizacji programu. W okresie od 1991 do 1999 roku
zgodnie z za³o¿eniami Rady krajom partnerskim, którymi by³y Armenia, Azerbejd¿an,
Bia³oruœ, Federacja Rosyjska, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan, Mo³dowa, Mongolia, Ta-
d¿ykistan, Turkmenistan, Ukraina i Uzbekistan zosta³a udzielona pomoc w wysokoœci
ok. 4 221 mln euro (Europejski Trybuna³ Obrachunkowy, 2006, s. 2–12).

W okresie programowym w latach 2000–2006 zasady realizacji TACIS miêdzy in-
nymi regulowa³o rozporz¹dzenie Rady nr 99/2000 z dnia 29 grudnia 1999 roku do-
tycz¹ce œwiadczenia pomocy dla pañstw partnerskich w Europie Wschodniej i Azji
Œrodkowej zmienione rozporz¹dzeniem 2112/2005 (Rada, 1999). Przewidziano w nim
na pomoc w ramach TACIS kwotê 3 138 mln euro. Bardzo wa¿nym warunkiem wyraŸ-
nie zaznaczonym w powy¿szym rozporz¹dzeniu by³o to, i¿ w przypadku naruszenia
zasad demokracji i praw cz³owieka kompetentne organy Unii Europejskiej mog¹ za-
przestaæ dalszego wsparcia w ramach programu TACIS.

Organy i instytucje odpowiedzialne za realizacjê TACIS

W Komisji Europejskiej za programowanie TACIS odpowiada³a Dyrekcja General-
na ds. Stosunków Zewnêtrznych (RELEX) we wspó³pracy z pañstwami – partnerami.
Natomiast na Biurze wspó³pracy (EuropeAid) spoczywa³a ogólna odpowiedzialnoœæ za
zarz¹dzanie cyklem projektowym, od identyfikacji projektu po jego ocenê wstêpn¹, fi-
nansowanie, realizacjê oraz ocenê w porozumieniu z krajowymi koordynatorami
TACIS. Zasadniczo EuropeAid – europejskie biuro wspó³pracy s³u¿y³o do realizacji
zewnêtrznej polityki wspó³pracy Unii Europejskiej z innymi pañstwami. Oficjalnie
Biuro powsta³o 1 stycznia 2009 roku. Biuro podlega³o Radzie UE i bra³o udzia³ w proce-
sie przygotowania i zarz¹dzania programami i projektami w ramach TACIS. Stopniowo
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nast¹pi³o przekazanie funkcji EuropeAid na Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej
w pañstwach partnerskich w tym i Przedstawicielstwu KE w Rosji.

Na terenie Federacji Rosyjskiej TACIS by³ zarz¹dzany wspólnie, przez rz¹d Ro-
syjski oraz odpowiednie instytucje unijne. Od 2000 roku, po reformie zarz¹dzania
programami pomocy zewnêtrznej, prawie ca³¹ dotychczasow¹ odpowiedzialnoœæ Biur
EuropeAid w zakresie projektów (przygotowywanie projektów, zawieranie umów, re-
alizacje od strony finansowej i technicznej) przekazano przedstawicielstwom Komi-
sji Europejskiej (dotyczy³o to tak¿e przedstawicielstwa rosyjskiego). Rola centrali
w Brukseli ograniczy³a siê do monitoringu i wspierania przedstawicielstw (Tabaczkow,
2006, s. 160–163).

Od 1999 roku wspó³praca pomiêdzy Federacj¹ Rosyjsk¹ a Uni¹ Europejsk¹ w sfe-
rze technicznej pomocy Unii Europejskiej dla Rosji uregulowana zosta³a tak zwanymi
ogólnymi warunkami. Postaw¹ prawn¹ ogólnych warunków sta³ siê akt prawny podpi-
sany 18 lipca 1997 roku pomiêdzy Komisj¹ WE i Rz¹dem Federacji Rosyjskiej. Regu-
lacje prawne zawarte w powy¿szym porozumieniu zgodnie z prawem Federacji
Rosyjskiej zosta³y implikowane do porz¹dku prawnego Rosji poprzez ustawê „O raty-
fikacji Wspólnych zasad, stosowanych w stosunku do pomocy technicznej Wspólnot
Europejskich” z 6 stycznia 1999 roku pod numerem 14-FZ (ros. Federalny Zakon –
ustawa federalna) i ustawê „O bezzwrotnej pomocy dla Federacji Rosyjskiej i wnosze-
niu zmian i uzupe³nieniu w odrêbne akty prawne FR o podatkach i o ustanowieniu ulg
przy p³atnoœciach do pañstwowych funduszy pozabud¿etowych w zwi¹zku z realizacj¹
bezzwrotnej pomocy dla FR” z dnia 4 maja 1999 roku pod numerem 95-FZ (Tabacz-
kow, 2006, s. 64–66).

Zgodnie z zasadami uregulowanymi w ogólnych warunkach, Komisjê Wspólnot
Europejskich (Uniê Europejsk¹) na terenie Federacji Rosyjskiej reprezentowa³o Przed-
stawicielstwo Komisji Europejskiej (KE) z siedzib¹ w Moskwie. Natomiast przedsta-
wicielstwo KE w Rosji reprezentowa³o jej interesy i œciœle wspó³pracowa³o z organami
pañstwowymi Federacji Rosyjskiej w zakresie realizacji programu pomocy technicznej
na obszarze tego pañstwa.

Na podstawie protoko³u o zgodzie z dnia 12 lutego 1992 roku, podpisanego przez
stronê rosyjsk¹ i Komisjê Europejsk¹, ka¿de pañstwo otrzymuj¹ce pomoc w ramach
TACIS musia³o wyznaczyæ narodowego koordynatora i biuro koordynacyjne do
spraw wspó³pracy z Komisj¹ Europejsk¹. Narodowy koordynator rosyjski zapewnia³
wspó³dzia³anie Federacji Rosyjskiej z Komisj¹ Europejsk¹ w sprawach konsultacyj-
no-technicznego wsparcia oraz ogólnego kierownictwa pracami. Zadaniem koordyna-
tora narodowego by³o reprezentowanie interesów Rz¹du Federacji Rosyjskiej w zakresie
realizacji TACIS. Zgodnie z rozporz¹dzeniem wydanym przez Rz¹d Federacji Rosyj-
skiej z dnia 26 sierpnia 2000 roku nr 1182, funkcjê koordynatora narodowego Federa-
cji Rosyjskiej sprawowa³ Zastêpca Przewodnicz¹cego Rz¹du FR. Natomiast regulacje
dotycz¹ce zadañ i funkcjonowania narodowego biura koordynacyjnego RF by³y za-
warte w postanowieniu Rz¹du RF z dnia 30 sierpnia 2001 roku nr 642 – „O udosko-
naleniu wspó³dzia³ania z Komisj¹ Wspólnot Europejskich w sprawach pomocy
konsultacyjno-technicznej”. Ten sam dokument upowa¿ni³ Ministerstwo Rozwoju
Ekonomicznego Rosji do pe³nienia funkcji narodowego biura koordynacyjnego (Ta-
baczkow, 2006).
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Zasady funkcjonowania TACIS na terytorium Federacji Rosyjskiej

Na terenie Federacji Rosyjskiej TACIS sk³ada³ siê z oddzielnych projektów. Projek-
ty by³y odbierane zgodnie z d³ugoterminowym planem, zwanym indykatywnym pro-
gramem, który miêdzy innymi wyznacza³ podstawowe kierunki dzia³ania TACIS
w odrêbnych dziedzinach wspó³pracy dla ka¿dego pañstwa-partnera, w tym i Federacji
Rosyjskiej. Indykatywny pogram by³ opracowywany na trzy lata wspólnie przez stronê
rosyjsk¹ i unijn¹. Ponadto indykatywny program stanowi³ podstawê programu dzia-
³ania, który by³ zatwierdzany corocznie, b¹dŸ raz na dwa lata, wspólnie z rz¹dami
pañstw-partnerów i mieœci³ w sobie spis projektów zatwierdzonych do realizacji.
W programach indykatywnych TACIS, które by³y zatwierdzane przez Komisjê Euro-
pejsk¹ i rz¹d FR by³y ustalone podstawowe priorytety, perspektywy i sfery wspó³pracy.
Z kolei programy dzia³ania uwzglêdnione by³y w memorandum finansowym, które
by³o podpisywane przez KE i pañstwo, które by³o beneficjentem pomocy, w tym tak¿e
Rosjê (Przybylska-Maszner, Potyra³a, 2009, s. 17–18).

W procesie wyboru i zatwierdzenia projektów do realizacji musia³y byæ spe³nione
podstawowe warunki: zgodnoœæ celu projektu z za³o¿eniami zawartymi w indykatyw-
nych programach, z priorytetami Federacji Rosyjskiej oraz g³ównymi kierunkami Po-
rozumienia o partnerstwie i wspó³pracy miêdzy UE a FR.

Wczeœniej wspominano, ¿e program TACIS istnia³ na podstawie bezzwrotnej po-
mocy. Zarz¹dzanie programem przewidywa³o finansowanie projektów realizowanych
w poszczególnych kierunkach. Podstawowymi kierunkami objêtymi pomoc¹ by³y:
– reformy demokratyczne,
– ekonomika,
– bezpieczeñstwo,
– polityka miêdzynarodowa,
– s¹downictwo i sprawy wewnêtrzne,
– ochrona œrodowiska naturalnego.

Warto zauwa¿yæ, ¿e programy w ramach TACIS nie by³y sta³e. Niektóre z nich, jak
np. zwi¹zanie z wprowadzeniem wspólnych standardów, b¹dŸ program wspó³pracy
przygranicznej (uruchomiony w 1996 roku) lub te¿ specjalny program dla regionu
nadba³tyckiego (od 1999 roku) zosta³y w³¹czone w TACIS póŸniej. I odwrotnie, nie-
które programy zosta³y wy³¹czone i realizacja ich odbywa³a siê w ramach innych pro-
gramów pomocowych. Wi¹za³o siê to, z systemem programowania okreœlonym
w stosownych rozporz¹dzeniach Rady (WE/Euroatom). Generalnie mo¿na wydzieliæ
nastêpuj¹ce programy TACIS:
1. Programy generalne (g³ówne):

1.1. Program „BISTRO”;
1.2. Program miasta – bliŸniacze „TACIS”;
1.3. Program spo³eczeñstwo obywatelskie;
1.4 Program partnerstwo i koordynacja;
1.5 Program promocja demokracji;
1.6 Program „Merkury”.

2. Programy w dziedzinie nauki i edukacji:
2.1. TEMPUS „TACIS” (TEMPUS/TACIS);
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2.2. Program przedsiêbiorczoœci;
2.3. Miêdzynarodowa szko³a bankowoœci i finansów;
2.4. Program inicjatyw wspó³pracy w zakresie ekonomiki;
2.5. Kursy w zakresie ekonomiki, finansów, administracji i zarz¹dzania.

3. Programy pomocy przedsiêbiorstwom:
3.1. Europejska sieæ us³ug g³ównych specjalistów;
3.2. Centra wspó³pracy biznesu TACIS;
3.3. Agencje rozwoju œrednich i ma³ych firm;
3.4. Program pomocy dla rosyjsko-europejskich firm.
Jak ju¿ wspomniano, programy nie by³y sta³e, gdy¿ musia³y uwzglêdniaæ priorytety

kraju – odbiorcy w danym okresie czasowym. Zatem, na przyk³ad w danym roku by³y
wa¿niejsze reformy oœwiatowe lub ochrona œrodowiska, wiêc dobór projektów doko-
nywany by³ z uwzglêdnianiem tych obszarów problematycznych. Bez zmian zostawa³a
zasada podzia³u programów na narodowe i miêdzynarodowe. Narodowy program
TACIS na terytorium Rosji wspiera³ projekty na ca³ym obszarze pañstwa, w tym tak¿e
w regionach przygranicznych (Wspólnoty Europejskie, 2001, s. 11–14). Programy
miêdzynarodowe (wielonarodowe), jak sama nazwa wskazuje, by³y realizowane przez
kilka pañstw – partnerów. Z kolei same projekty, wed³ug wartoœci, dzieli³y siê na du¿e
i ma³e. Du¿e projekty o wartoœci powy¿ej 2 mln euro przewa¿nie by³y skupione na re-
alizacji celów w dziedzinie ochrony œrodowiska i sektorze energetycznym, w tym
w sferze bezpieczeñstwa j¹drowego (patrz tab. 1). Bud¿et programu TACIS w pierw-
szych latach by³ sporz¹dzany na podstawie jednostki rozrachunkowej ECU. Wartoœæ
ECU okreœlano na podstawie tak zwanego koszyka walutowego, który sk³ada³ siê z wa-
lut pañstw wspólnotowych.

Instytucj¹ odpowiedzialn¹ za przyjmowanie wniosków projektowych po stronie ro-
syjskiej by³o Narodowe Biuro Koordynacyjne przy Ministerstwie Ekonomiki Rosji.
W przypadku projektów w ramach wspó³pracy przygranicznej, wnioski mo¿na sk³a-
daæ by³o za poœrednictwem Biur wsparcia regionalnego TACIS (Wspólnoty Europej-
skie, 2001, s. 12–13).

Tabela 1
Du¿e projekty realizowane w latach 2000–2004

Nazwa Mln euro Termin Odbiorca

1 2 3 4

Sieæ centrów pomocy dla œredniego
i ma³ego biznesu

1,5 styczeñ 2000–styczeñ
2004 roku

Rosyjskie Centrum Wsparcia Ma-
³ego i Œredniego Biznesu

Rozwój niezale¿nych mediów 2,0 czerwiec 2002–czerwiec
2004 roku

Rosyjski Zwi¹zek Dziennikarzy

Zak³ad po utylizacji odpadów
w Sankt-Petersburgu

24,0 2003–2005 rok Kana³ wodny w Sankt-Petersburgu

Zarz¹dzanie us³ugami municypal-
nymi

2,0 grudzieñ 2001–grudzieñ
2004 roku

Ministerstwo Ekonomicznego Roz-
woju Rosji

Ochrona œrodowiska w Timano-Pe-
czorskim regionie

2,0 kwiecieñ 2001–kwiecieñ
2003 rok

Ministerstwo Energetyki Rosji,
Administracja Nienieckiego Ob-
wodu Autonomicznego, Rz¹d Re-
publiki Komi
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1 2 3 4

Reforma audytu w Rosji 2,0 styczeñ 2001–marzec
2003 roku

Ministerstwo Finansów Rosji

Program restrukturyzacji przedsiê-
biorstw

5,9 marzec 2000–grudzieñ
2002 roku

Rosyjski Zwi¹zek Przedsiêbiorców
i Biznesmenów

Rozwój ekonomiczny w regionach
i zarz¹dzanie kryzysowe

3,0 styczeñ 2000–marzec
2003 roku

Rada Federacji Federalnego Zgro-
madzenia FR

�ród³o: Sprawozdanie o kontroli wyników realizacji projektów w zakresie wspó³pracy technicznej…, „Biuletyn
Izby Obrachunkowej FR”, nr 09(93)/2005.

Drugim typem by³y ma³e projekty. Wartoœæ takich projektów zawiera³a siê od
50 000 do 200 000 euro. Wnioski ma³ych projektów by³y przyjmowane po og³oszeniu
konkursu. Zazwyczaj beneficjentami œrodków w ramach ma³ych projektów TACIS
by³y lokalne i regionalne struktury w³adzy. Wnioski by³y kierowane bezpoœrednio do
odpowiedniej instytucji Komisji Europejskiej, a mianowicie EuropeAid, która wybie-
ra³a najlepsze projekty (Wspólnoty Europejskie, 2001, s. 10–12).

Charakterystyka wybranych programów realizowanych w ramach TACIS
w Federacji Rosyjskiej

Miano najbardziej popularnego z programów w zakresie TACIS œmia³o mo¿na
przyznaæ programowi TEMPUS. By³ to program wspieraj¹cy reformê szkolnictwa
wy¿szego w Rosji. Zmiany w systemie rosyjskiego szkolnictwa wy¿szego sta³y siê nie-
zbêdne w zwi¹zku z procesem adaptacji uczelni wy¿szych do nowego trybu funkcjono-
wania, wed³ug zasad potocznie zwanych boloñskimi.

19 czerwca 1999 roku, ministrowie edukacji z 29 pañstw europejskich podpisali
Deklaracjê Boloñsk¹, która ma na celu utworzenie Europejskiego Obszaru Szkolnic-
twa Wy¿szego do 2010 roku. Od momentu podpisania Deklaracji rozpocz¹³ siê proces
Boloñski. Ogólnie, istot¹ procesu jest ujednolicenie jakoœci kszta³cenia na uczelniach
wy¿szych.

Program TEMPUS w 1993 roku zosta³ wprowadzony do programu TACIS i od
1994 roku by³ realizowany na terytorium Federacji Rosyjskiej. Program TACIS/TEMPUS
zosta³ nazwany unikalnym, gdy¿ cieszy³ siê chyba najwiêkszym zainteresowaniem
wœród beneficjentów, którymi najczêœciej by³y wy¿sze uczelnie. Prawdopodobnie by³o
to nastêpstwem aktywizacji mobilnoœci studentów i ich wyk³adowców. Zdaniem dyrek-
tora krajowego biura programu TEMPUS, N. Olejnikowej za sukces programu, nale¿y
uznaæ wp³yw projektów na proces modernizacji i dostosowania systemu szkolnictwa
wy¿szego w Rosji do nowych standardów europejskich oraz udzia³ w procesie formo-
wania Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy¿szego. G³ówn¹ ide¹ TEMPUS, by³o
przekszta³cenie szkó³ wy¿szych w centra stworzenia spo³eczeñstwa wiedzy oraz centra
rozwoju kapita³u ludzkiego, a tak¿e pomoc w procesie budowy systemu Boliñskiego
i Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy¿szego. Realizowane projekty odegra³y du¿¹
rolê w modernizacji rosyjskiego systemu szkolnictwa wy¿szego, we wzroœcie presti¿u
rosyjskich uniwersytetów i szkó³ wy¿szych. Dziêki projektom w ramach TACIS/TEMPUS
zosta³a nawi¹zana wspó³praca miêdzynarodowa w zakresie wymian studenckich, prak-
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tyk i sta¿y. Co wiêcej, kadra naukowa i dydaktyczna rosyjskich wy¿szych uczelni
mia³a mo¿liwoœæ uczestniczyæ w konferencjach naukowych i seminariach. Z pewnoœ-
ci¹ absolwenci, którzy mieli mo¿liwoœæ uczestniczyæ w projektach TEMPUS bêd¹ bar-
dziej konkurencyjni na wspó³czesnym globalnym rynku pracy, poniewa¿ wiêkszoœæ
projektów zak³ada³o zdobywanie kwalifikacji i umiejêtnoœci cenionych przez pra-
codawców, w toku praktyk i sta¿y za granic¹ Rosji (Olejnikowa, 2010, s. 46–50).

W toku realizacji programu TACIS/TEMPUS, z reszt¹ jak i w pozosta³ych progra-
mach, nie brakowa³o negatywnych faktorów. Bardzo czêsto uczestnicy projektów
mówili o niewystarczaj¹cej iloœci œrodków na kontynuacje zamierzonych celów. Po-
nadto wskazywali, ¿e w celu podwy¿szenia presti¿u rosyjskich uczelni jeden taki pro-
gram nie wystarczy.

Bardzo upowszechnionym w ramach TACIS by³ – program wspó³pracy w zakresie
modernizacji i reformowania instytucjonalnych struktur, który stanowi³ czêœæ ka¿dego
krajowego (narodowego) Programu Pomocy Technicznej.

Warto tak¿e wyró¿niæ program skierowany na wsparcie wspó³pracy s³u¿b granicz-
nych i celnych Unii Europejskiej i Federacji Rosyjskiej, tak zwany „Program celny”.
Wskazany program by³ realizowany w zakresie regionalnej i transgranicznej wspó³pra-
cy w ramach Wymiaru Pó³nocnego.

Wymiar pó³nocy, to koncepcja skierowana na polepszenie koordynacji i wypraco-
wanie podejœcia kompleksowego do wspó³pracy transgranicznej. Z inicjatyw¹ w 1997
roku wyst¹pi³a strona fiñska. Wymiar pó³nocny przede wszystkim skupia³ siê na:
ochronie œrodowiska, bezpieczeñstwie j¹drowym, wspó³pracy transgranicznej (³¹cznie
z problematyk¹ Kaliningradu), jurysprudencji i sprawach wewnêtrznych (ze szcze-
góln¹ uwag¹ na walkê z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹). Wszystkie inicjatywy w ra-
mach Wymiaru Pó³nocnego do 2006 roku by³y realizowane przez TACIS (Jelisiejewa,
2003, s. 28–39).

Wysoka ocena zosta³a wystawiona przez stronê rosyjsk¹ programowi TACIS reali-
zowanemu w sektorze energetyki j¹drowej. Miêdzynarodowy program skierowany
na podwy¿szenie bezpieczeñstwa j¹drowego poza Federacj¹ Rosyjsk¹ funkcjonowa³
w Armenii, Ukrainie, Kazachstanie i Bia³orusi. Zasadniczym celem programu by³o
osi¹gniêcie wysokiego poziomu bezpieczeñstwa w trakcie eksploatacji elektrowni j¹dro-
wych oraz innych cywilnych instalacji j¹drowych. Dany program zapewni³ mo¿liwoœæ
uzyskania praktycznej wiedzy w zakresie zaawansowanych technologii i wykorzystania
ich w praktyce, co w ostatecznoœci doprowadzi³o do oszczêdnego i bardziej racjonalnego
wykorzystywania zasobów materialnych i finansowych, a tak¿e kapita³u ludzkiego. Re-
alizacja projektów TACIS zapewni³a wdro¿enie œrodków zapewniaj¹cych wysoki sto-
pieñ bezpieczeñstwa poszczególnych rosyjskich obiektów energetycznych. Poza tym
zapewniono sprzêt konieczny do unowoczeœnienia systemu bezpieczeñstwa i celow¹ do-
kumentacjê metodologiczn¹. Wszystko to mia³o ogromny wp³yw na poprawê bezpieczeñ-
stwa j¹drowego, a szczególnie na funkcjonowanie rosyjskich elektrowni atomowych.

W 1996 roku zosta³ uruchomiony program wspó³pracy przygranicznej. Podstawo-
we komponenty dla Rosji realizowa³y zadania istotne dla rozwoju infrastruktury przy-
granicznej i ochrony œrodowiska. W tym ostatnim zrealizowano szereg projektów
w zakresie polepszenia jakoœci œrodowiska w rejonie Republiki Karelia, miasta
Sankt-Petersburg, nabrze¿u Kaliningradu w ramach Wymiaru Pó³nocnego.
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Efektywnoœæ programu pomocy technicznej dla Federacji Rosyjskiej
na przyk³adzie wybranych projektów

W paŸdzierniku 2004 roku w Moskwie odby³o siê spotkanie przedstawicieli Izby
Obrachunkowej Rosji (IO FR) i Europejskiego Trybuna³u Obrachunkowego (ETO).
Na posiedzeniu strony postanowi³y przeprowadziæ kontrolê, w celu bardziej dok³adne-
go zapoznania siê z mechanizmem i wynikami realizacji projektów.

W toku kontroli specjaliœci europejscy stwierdzili, ¿e w niektórych przypadkach
mia³y miejsce uchybienia i niedopatrzenia przy przygotowywaniu projektów od strony
technicznej (bez uwzglêdnienia specyfiki rosyjskiej). Ze wzglêdu na to, ¿e procedura
przygotowania projektów spoczywa³a na organizacjach, instytucjach i pozosta³ych be-
neficjentach ubiegaj¹cych siê o wsparcie finansowe w ramach TACIS, wiêc powy¿sze
uwagi skierowane by³y do rosyjskich odbiorców pomocy unijnej.

Przyk³adem mo¿e pos³u¿yæ projekt „Integracja by³ych wojskowych ze spo³eczeñ-
stwem cywilnym” (projekt nr SCR-E/110143/C/SV/RU, realizowany w ramach pro-
gramu dzia³ania na 1999 rok „Pomoc w realizacji problemów socjalnych w okresie
przejœciowym”, bud¿et projektu 1,5 mln euro), gdzie w pocz¹tkowej fazie projektowa-
nia nie zosta³ zbadany rynek rosyjski w zakresie analogicznych us³ug (przekwalifiko-
wania zawodowego), na skutek czego œrodki zosta³y skierowane na powo³ywanie
struktur podobnych do tych ju¿ istniej¹cych na rynku rosyjskim.

Nawet okreœlany, jako jeden z najbardziej udanych projektów „Reforma audytu”
(odbiorc¹ œrodków by³o Ministerstwo Finansów FR. Bud¿et – 2 mln euro. Projekt mia³
trwaæ 24 miesi¹ce, w rzeczywistoœci trwa³ 26 miesiêcy, czyli od stycznia 2001 do mar-
ca 2003 roku) w wyniku kontroli, w ocenie specjalistów unijnych, tak¿e posiada³ pew-
ne niedoci¹gniêcia. Projekt zak³ada³, ¿e firmy rosyjskie uczestnicz¹ce w projekcie
dostarcz¹ swoje sprawozdania finansowe wraz z przeprowadzon¹ procedur¹ audytu,
aby te mog³y pos³u¿yæ, jako materia³ do wypracowania praktycznych wskazówek au-
dytorskich. Lecz nie uwzglêdniono, ¿e rosyjskie przedsiêbiorstwa nie s¹ gotowe ani
ujawniæ, ani publikowaæ swoich dokumentacji finansowych, zas³aniaj¹c siê tajemnic¹
handlow¹ (Izba Obrachunkowa FR, 2005, s. 206–233).

Kontrolerzy zwrócili uwagê na to, ¿e zbyt czêsto w projektach wystêpowa³ problem
z realizowanym celem, czyli tak naprawdê z najwa¿niejszym punktem projektowym.
Cele zawarte w projektach by³y nieprzejrzyste, nieprecyzyjne i nierealistyczne. W efek-
cie powsta³y projekty o nieprawid³owych bud¿etach. Niekiedy cel, który mia³ byæ zre-
alizowany w jakimœ projekcie nie uwzglêdnia³ specyfiki prawa rosyjskiego. Tak by³o
w projekcie „Integracja by³ych wojskowych ze spo³eczeñstwem cywilnym”, gdzie be-
neficjentem œrodków TACIS by³o Ministerstwo Obrony Rosji, które mia³o za zadanie
bezp³atnie udostêpniæ pomieszczenia biurowe dla rosyjskich i zagranicznych eksper-
tów. Jednak prawo rosyjskie nie przewidywa³o mo¿liwoœci wynajêcia lokali bez po-
bierania op³aty. Co wiêcej wskazano na brak jakiegokolwiek organu na poziomie
rz¹dowym w Rosji, który by³by kompetentny do rozwi¹zania powy¿szego problemu
(Izba Obrachunkowa FR, 2005).

Kontrolerzy Europejskiego Trybuna³u Obrachunkowego odnotowali, ¿e w niektó-
rych projektach okreœlenie celów ma ogólnikowy i rozmazany charakter. Celem pod-
stawowym projektu „Rozwój medycyny pierwszego kontaktu na zasadzie lekarza
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rodzinnego” by³o polepszenie stanu zdrowia ludnoœci Federacji Rosyjskiej. Zapis ten
okaza³ siê zbyt ogólny i nieprecyzyjny. Realizacja projektu trwa³a od 28 paŸdziernika
2002 roku po grudzieñ 2004 roku, nr EBPOPEAID/113159/C/SV/RU, beneficjen-
tem œrodków by³a Moskiewska Akademia Medyczna im. I. M. Sieczenowa, bud¿et
3 mln euro (Izba Obrachunkowa FR, 2005). Oprócz tego w niektórych projektach bra-
kowa³o iloœciowych wskaŸników, wed³ug których mo¿na by³oby oceniæ osi¹gane cele,
a jak takowe istnia³y, to nie by³y monitorowane. I znowu za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ
projekt „Integracja by³ych wojskowych ze spo³eczeñstwem cywilnym”. W raporcie
koñcowym z wyników realizacji tego projektu zapisano, i¿ z powodu braku ostatecznej
liczby wskazuj¹cej na iloœæ zatrudnieñ by³ych wojskowych, nie mo¿na by³o stwierdziæ,
czy wskaŸnik przewidziany celem projektu (nie mniej ni¿ 70% by³ych wojskowych bê-
dzie zatrudnionych) zosta³ osi¹gniêty.

W raporcie specjalnym ETO czytamy: „Jeden z projektów mia³ kilka celów szcze-
gó³owych. Jednym z nich by³o zapewnienie harmonizacji przepisów UE i Federacji
Rosyjskiej okreœlaj¹cych kategorie dróg. Taki cel nie móg³ zostaæ osi¹gniêty, poniewa¿
nie ma takich unijnych norm. W drugim przypadku projekt mia³ umo¿liwiæ przeprowa-
dzenie badañ porównawczych materia³ów drogowych poprzez wyposa¿enie rosyjskiej
agencji w stosowny sprzêt. Sprzêt zosta³ dostarczony, ale w dwa lata od zakoñczenia
projektu nie zosta³ jeszcze wykorzystany. Trzeci cel, którym by³o szkolenie pracow-
ników beneficjenta, zosta³ anulowany w trakcie realizacji” (Europejski Trybuna³ Obra-
chunkowy, 2006).

Innym problemem by³ brak wspó³finansowania projektów ze strony rosyjskiej, cze-
go domaga³a siê Komisja Europejska.

Przy zapoznaniu siê z zawartoœci¹ raportów (sprawozdañ) Izby Obrachunkowej FR
i Europejskiego Trybuna³u Obrachunkowego trudno nie zauwa¿yæ, ¿e czêsto strony za
nieosi¹gniêcia, niepowodzenia i b³êdy w toku realizacji projektów obarczaj¹ siê na-
wzajem.

Specjaliœci rosyjscy wyjawili pewne trudnoœci w przeprowadzeniu kompleksowej
i obiektywnej oceny efektywnoœci programu TACIS, gdy¿ ich zdaniem trudno rozpa-
trywaæ dzia³alnoœæ Unii Europejskiej, jako organizacji miêdzynarodowej, do której Fe-
deracja Rosyjska nie nale¿y. Oprócz tego strona rosyjska niejednokrotnie alarmowa³a
do instytucji unijnych (najbardziej do Komisji Europejskiej) odpowiedzialnych za re-
alizacjê programu o zbyt rozbudowane procedury TACIS. Skomplikowane i czêsto
zawi³e procedury, w opinii specjalistów rosyjskich, mia³y negatywny wp³yw na termi-
ny realizacji projektów. Poniewa¿ œrednio termin trwania prac, przy przygotowaniu
du¿ych projektów, wynosi³ do 2,5 roku, mog³o to byæ czynnikiem negatywnie od-
dzia³uj¹cym na skutecznoœæ, zarówno samych projektów, jak i programu w ujêciu
ca³oœciowym. Ponadto urzêdnicy rosyjscy stwierdzili, ¿e program cieszy siê du¿ym za-
interesowaniem ze strony potencjalnych beneficjentów, natomiast ze strony unijnej
pada³y zarzuty o ma³ym nag³oœnianiu i upowszechnianiu informacji o pomocy w ra-
mach TACIS.

By³y tak¿e i wspólne uwagi. Obie instytucje, Europejski Trybuna³ Obrachunkowy
i Izba Obrachunkowa FR niejednokrotnie mia³y zastrze¿enia, skierowane bezpoœred-
nio do pracy Komisji Europejskiej, wskazuj¹c, ¿e Komisja nieregularnie dotrzymuje
ustalonych regu³, a szczególnie dotyczy³o to tak zwanych matryc projektowych, wiêc
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nie wykazuje siê systematycznoœci¹, co przek³ada siê na ca³y proces projektowania
(Europejski Trybuna³ Obrachunkowy, 2006). Rozbie¿noœæ w ocenach rosyjskich i unij-
nych specjalistów wynika³a z braku spójnego systemu oceniania efektywnoœci projek-
tów. W wyniku czego, stronny po prostu nie mog³y uzgodniæ wspólnego stanowiska
w kwestii oceny efektywnoœci projektów. Strony mia³y ró¿ne pogl¹dy na koñcowy wy-
nik zrealizowanego projektu, a wspólnego systemu oceny brakowa³o. Przedstawiciele
Europejskiego Trybuna³u Obrachunkowego ca³kiem dobrze ocenili projekt „Harmoni-
zacja standardów drogowych”. Natomiast Federalna S³u¿ba Drogowa FR da³a w sumie
negatywn¹ ocenê temu projektowi. Wed³ug tej instytucji, przyjêcie i wprowadzenie za-
leceñ, które zaproponowali europejscy konsultanci, w kwestii standardów drogowych,
mog³oby doprowadziæ do rezygnacji ze standardów obowi¹zuj¹cych w Federacji Ro-
syjskiej, co nie uwzglêdnia specyfiki rosyjskiego klimatu. Jednak trzeba zaznaczyæ, ¿e
ostatecznie strona rosyjska przyzna³a znaczny wp³yw tego projektu, w stosunku do
zmian w systemie oceniania, jakoœci materia³ów wykorzystywanych przy budowie i re-
montach dróg, a rosyjscy specjaliœci w zakresie infrastruktury drogowej mieli mo¿liwoœæ
zdobycia nowego doœwiadczenia oraz nawi¹zania kontaktów roboczych z europejski-
mi organizacjami bran¿owymi i jednostkami naukowo-badawczymi, w celu kontynu-
acji wspó³pracy (Tabaczkow, 2006).

Reasumuj¹c, analizuj¹c ró¿norodne projekty TACIS realizowane w rozmaitych
ga³êziach gospodarki rosyjskiej mo¿na wywnioskowaæ, ¿e najbardziej popularnymi
by³y konsultacje w zakresie ekonomiki rynkowej, a szczególnie w sprawach ksiêgo-
woœci i rachunkowoœci. Przyk³adem mo¿e s³u¿yæ projekt „Reforma audytu w Rosji”
(Tab. 1). Bez wzglêdu na rozbie¿noœci zdañ i niektóre trudnoœci, jakie wyst¹pi³y w trak-
cie realizacji projektów finansowanych w ramach TACIS, ETO uzna³, ¿e cele wiêkszo-
œci projektów w pe³ni lub czêœciowo zosta³y osi¹gniête i pomimo niskiej skutecznoœci
niektórych z nich Komisja uwa¿a, ¿e jej programy pomocowe przyczyniaj¹ siê do po-
szerzania ogólnego zakresu wspó³pracy miêdzy UE i stron¹ rosyjsk¹.

Wnioski

Temat stosunków pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹ nadal bêdzie
stanowiæ wa¿ny nurt badawczy. Rozpad ZSRR sta³ siê trudnym doœwiadczeniem dla
Federacji Rosyjskiej. Unia Europejska (wówczas Wspólnoty Europejskie) w ramach
pomocy dla pañstw poradzieckich uruchomi³a program TACIS, a najwiêkszym benefi-
cjentem pomocy sta³a siê Rosja. Dzisiaj program TACIS sta³ siê ju¿ czêœci¹ historii
stosunków unijno-rosyjskich. W 2006 roku program pomocy technicznej, który prawie
16 lat wspiera³ przemiany demokratyczne i reformy gospodarcze w Federacji Rosyj-
skiej, zosta³ zast¹piony w Europejskim Instrumentem S¹siedztwa i Partnerstwa (EISP),
który stanowi inicjatywê Komisji Europejskiej. Zasadniczym celem nowego programu
jest rozwój wspó³pracy pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a pañstwami partnerskimi spoza
UE poprzez zapewnienie zintegrowanego i zrównowa¿onego rozwoju regionalnego”
(Europejski Instrument S¹siedztwa i Partnerstwa).

Program TACIS przewidywa³ g³ównie okazanie pomocy w postaci konsultacji, na
co wydano oko³o 80% z programowego bud¿etu. Pozosta³e œrodki mo¿na by³o wyko-
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rzystaæ na wykszta³cenie kadry oraz na zakup niezbêdnego wyposa¿enia i sprzêtu.
W programie wziê³o udzia³ 58 regionów rosyjskich, w których zrealizowano ponad
1700 projektów. TACIS by³ realizowany w wielu dziedzinach ekonomiczno-spo³ecz-
nych i wspiera³ Rosjê w procesie przejœcia od ekonomiki centralno-sterowanej do wol-
norynkowej. Ponadto, TACIS sta³ siê impulsem do rozwoju wzajemnego zrozumienia.
Program pomocy technicznej poprzez realizowane projekty aktywnie wspomaga³ bu-
dowê, skierowanego na wolny rynek, systemu spo³eczno-ekonomicznego w drodze
nawi¹zywania kontaktów i wspó³pracy d³ugoterminowej miêdzy organizacjami krajów
partnerskich w ca³ej Zjednoczonej Europie. Podstawowymi kierunkami dzia³ania
programu TACIS by³y reformy administracyjne, modernizacja i rekonstrukcja przed-
siêbiorstw pañstwowych, rozwój sektora prywatnego, infrastruktura transportowa i te-
lekomunikacyjna, energetyka, bezpieczeñstwo j¹drowe, ochrona œrodowiska, przemys³
spo¿ywczy, rozwój us³ug dla ludnoœci oraz oœwiata.

W sumie program zosta³ oceniony pozytywnie, zarówno przez stronê Rosyjsk¹, jak
i przez Uniê Europejsk¹. Rosyjska strona za pozytywne rezultaty realizacji programu
TACIS uzna³a (Tabaczkow, 2006):
– przekazanie doœwiadczenia krajów europejskich w zakresie zarz¹dzania ekonomik¹;
– organizowanie pomocy socjalnej dla ludnoœci rosyjskiej w okresie przejœciowym;
– przygotowanie specjalistów rosyjskich w ró¿nych sektorach ekonomiki i socjalnej

ochrony ludnoœci;
– w celu realizacji poszczególnych projektów by³ dostarczony nowoczesny sprzêt

i wyposa¿enie oraz niezbêdna literatura techniczna;
– przyznanie znacznych œrodków finansowych na budowê obiektów i na zakup nie-

zbêdnego wyposa¿enia w celu zabezpieczenia ochrony œrodowiska, bezpiecznego
wykorzystywania energii atomowej i racjonalnego wykorzystywania zasobów natu-
ralnych;

– okazane wsparcie w rozwoju wspó³pracy przygranicznej miêdzy FR, innymi pañ-
stwami cz³onkami WNP i pañstwami Wspólnoty w zakresie ochrony zachowawczej
zasobów leœnych i wodnych, zmian klimatycznych, w sferze energetyki, transportu,
walki z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹ i migracj¹ ludnoœci;

– realizacja programu TACIS sprzyja³a przyci¹gniêciu do Rosji innych organizacji
i rz¹dów pañstw zachodnich;

– wspólne uczestnictwo rosyjskich i zachodnich specjalistów w procesie realizacji
projektów TACIS stworzy³o warunki do rozwoju produktywnej wspó³pracy miêdzy
organizacjami krajowymi i zagranicznymi;

– strona rosyjska, bior¹c pod uwagê zdobyte doœwiadczenie w procesie wspó³pracy
w ramach TACIS, nadal bêdzie aktywnie uczestniczyæ w realizacji podobnych
programów, co le¿y w interesach Federacji Rosyjskiej i bêdzie pozytywnie od-
dzia³ywaæ na dalsz¹ kooperacjê z Uni¹ Europejsk¹.
Rosjanie przyznali, i¿ realizacja programu TACIS stanowi³a dla nich spore wyzwa-

nie, gdy¿ czêsto nie nad¹¿ali za ca³ym procesem. Szczególnie odnosi³o siê, do zmian
w prawodawstwie rosyjskim, w zwi¹zku z programem pomocy technicznej. Trudnoœci
pojawi³y siê tak¿e w sektorze kadrowym, dotyczy³o to urzêdników rosyjskich, którzy
nie potrafili szybko dostosowaæ siê do nowych kryteriów. Co wiêcej, organy w³adzy
wykonawczej wykazywa³y zbyt ma³e zainteresowanie programem TACIS, co wyni-
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ka³o z braku œrodków finansowych z bud¿etu pañstwa przeznaczonych na jego realiza-
cjê. Jednak uczestnictwo w programie zdaniem urzêdników wymaga³o od rosyjskich
organizacji nak³adów materialnych, intelektualnych i administracyjnych (Tabaczkow).

Czynnikiem negatywnie wp³ywaj¹cym na efektywnoœæ programu, wed³ug strony
rosyjskiej, by³a tak¿e niska aktywnoœæ potencjalnych beneficjentów, która wi¹za³a siê
de facto z brakiem doœwiadczenia ubiegania siê o finansowanie z Unii Europejskiej.
Czasami brakowa³o pomys³ów na projekty. Program stwarza³ wra¿enie niespójnego
wskutek przestrzennego rozproszenia projektów, co mog³o wp³ywaæ na g³êbokoœæ i ja-
koœæ zamian, które by³y zaplanowane realizacj¹ programu. Zdaniem A. Stêpieñ-Ku-
czyñskiej: „Pomoc dla Rosji okaza³a siê niewielka w stosunku do jej potrzeb. Wielkoœæ
tej pomocy, co najwy¿ej mog³a wp³ywaæ na z³agodzenie nastrojów spo³ecznych, nie
zaœ u³atwiæ reformowanie kraju” (Stêpieñ-Kuczyñska, 2007, s. 17).

Do tych negatywnych aspektów ministerstwa i departamenty rosyjskie zaliczy³y
tak¿e:
– oderwanie pracowników rosyjskich od podstawowej pracy na czas wspó³pracy

z konsultantami;
– niezbie¿noœæ udzielonych us³ug z rzeczywistym zapotrzebowaniem na nie;
– mo¿liwe ryzyko powziêcia rozwi¹zañ i rekomendacji niezgodnych z interesem naro-

dowym Rosji (Tabaczkow, 2006).
Kierownik katedry Integracji Europejskiej przy Moskiewskim Uniwersytecie Pañ-

stwowym im. M. £omonosowa – Aleksiej Kuzniecow, który bezpoœrednio bra³ udzia³
w realizacji projektów TASCIS przyzna³, ¿e wszystkie uwagi dotycz¹ce realizacji pro-
jektów TACIS, o których mowa by³a wczeœniej zarówno ze strony ekspertów rosyj-
skich, jak i europejskich s¹ sprawiedliwe. Od siebie dodaje, ¿e projekty TACIS
wspiera³y finansowo naukowców rosyjskich, którzy mieli wówczas „g³odowe pensje”.
Projekty TACIS dawa³y mo¿liwoœæ na nawi¹zanie wspó³pracy i wymianê doœwiadcze-
nia miêdzy naukowcami z ró¿nych krajów. Kuzniecow podkreœla, ¿e urzêdnicy rosyj-
scy czasami ignorowali rekomendacje wypracowane przez zespo³y eksperckie w toku
realizacji projektu, co czasami mia³o tragiczne skutki. Jako przyk³ad pos³u¿y³y wyda-
rzenia z 2010 roku, kiedy to mia³y miejsce obszerne po¿ary na ca³ym terenie Federacji
Rosyjskiej. Kuzniecow mówi, ¿e bezpoœrednio wraz z kilkoma ekspertami informowa³
o niedoskona³oœciach prawa w zakresie bezpieczeñstwa przeciwpo¿arowego.

Poza tym czasami realizowane by³y projekty nieadaptowane do rosyjskich realiów,
a konsultanci, którzy byli delegowani dobrze znali jêzyk rosyjski, jednak nie oriento-
wali siê w tematyce, która by³a przedmiotem projektu. Kuzniecow wskazuje na bardzo
niski stopieñ upowszechniania informacji o projekcie, jak i o wynikach jego realizacji.
G³ównym zarzutem by³a nietrwa³oœæ projektów, która tak¿e zosta³a zaznaczona w ra-
portach ETO.

Parlament Europejski, w dokumencie roboczym w sprawie sprawozdania specjal-
nego nr 2/2006 Europejskiego Trybuna³u Obrachunkowego, oceniaj¹c rezultaty i ogól-
ny wp³yw programu TACIS na rozwój systemu spo³eczno-gospodarczego Federacji
Rosyjskiej uzna³, ¿e pomoc unijna mia³a istotne znaczenie dla Rosji. Z pomoc¹ œrod-
ków europejskich na terytorium Federacji Rosyjskiej dokonywa³y siê wa¿ne reformy
w administracji publicznej, prawodawstwie, edukacji, energetyce i w wielu innych sfe-
rach funkcjonowania pañstwa. Parlament Europejski zwróci³ uwagê, ¿e z raportu ETO
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wynika, i¿ strona Rosyjska wykazywa³a niewystarczaj¹ce zainteresowanie programem
TACIS, a dialog miêdzy KE i w³adzami rosyjskimi nie nale¿a³ do ³atwych, co przek³a-
da³o siê na skutecznoœæ programu pomocy technicznej. Zdaniem parlamentarzystów,
Komisja Europejska, jak sama to uzna³a, mia³a niedoci¹gniêcia, niedoróbki w realizacji
programu/projektów. Ostatecznie Komisja Europejska postara³a siê usprawniaæ w mia-
rê mo¿liwoœci koordynacjê i zarz¹dzanie programem TACIS (Parlament Europejski,
2006, s. 2–9).

W zwi¹zku z trudnoœci¹ zarz¹dzania programem TACIS (zbyt du¿o jest krajów
– beneficjentów pomocy oraz stopniowe pog³êbienie siê ró¿nic w socjalno-ekonomicz-
nym i politycznym rozwoju krajów WNP) oraz rozszerzeniem Unii Europejskiej, pro-
gram ten zosta³ stopniowo zast¹piony innymi programami, obecnie realizowanymi
w czterech wspólnych przestrzeniach. Decyzja o tym zosta³a podjêta w maju 2003 roku
w Sankt-Petersburgu na szczycie Unia–Rosja, gdzie strony potwierdzi³y obopólne
d¹¿enie do zacieœnienia wspó³pracy. W tym celu w ramach PTC zostan¹ utworzone
cztery przestrzenie wzajemnej wspó³pracy: 1) gospodarcza, 2) wolnoœci, sprawiedli-
woœci i bezpieczeñstwa, 3) bezpieczeñstwa miêdzynarodowego, 4) badañ naukowych,
edukacji i kultury.
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ïëîìàòè÷åñêèé âåñòíèê”, nr 15–16/1994.

Weiss C. H. (2007), Theory-based evaluation: Past, present, and future. New Directions for Evalu-

ation, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/ev.1086/citedby.

Wspólnoty Europejskie (Åâðîïåéñêèå Ñîîáùåñòâà) (2001), Îáúåäèíåíèå ôèíàíñèðîâàíèÿ ïðîã-

ðàìì ÒÀÑÈÑ È ÈÍÒÅÐÐÅÃ, Ëþêñåìáóðã (Luksemburg).

Ñòðàòåãèÿ ðàçâèòèÿ îòíîøåíèé Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ñ Åâðîïåéñêèì Ñîþçîì íà ñðåä-

íåñðî÷íóþ ïåðñïåêòèâó (2000–2010 ãã.), (Strategia rozwoju stosunków miêdzy Federacj¹

Rosyjsk¹ a Uni¹ Europejsk¹ w latach 2000–2010), „Äèïëîìàòè÷åñêèé âåñòíèê”, nr 11/1999.

Streszczenie

G³ównym tematem niniejszej pracy jest wsparcie Unii Europejskiej dla Rosji w ramach pro-
gramu TACIS. By³o ono d³ugofalowe i mia³o kszta³t programu celowego. Program pomocy
technicznej trwa³ od 1991 po 2006 rok i stanowi³ bardzo wa¿n¹ platformê wspó³pracy w zakresie
ekonomicznym, politycznym oraz socjalnym pomiêdzy Rosj¹ a Uni¹ Europejsk¹. Wnikliwe ba-
dania przeprowadzone w zakresie wspó³pracy rosyjsko-unijnej w ramach TACIS ukaza³y, ¿e bez
wzglêdu na pewne trudnoœci w procesie realizacji niektórych projektów program œmia³o mo¿na
uznaæ za pozytywny przyk³ad wspó³pracy na podstawie wzajemnie korzystnego partnerstwa.
Dziêki programowi, z jednej strony Unia Europejska otworzy³a sobie dostêp do trudnodostêpnego
rynku rosyjskiego, z drugiej strony Rosja uzyska³a znaczne œrodki materialne i doœwiadczenie
w realizacji podobnych inicjatyw. W 2007 roku europejski program TACIS realizowany w FR
zosta³ zast¹piony Europejskim Instrumentem S¹siedztwa i Partnerstwa, a FR uzyska³a status
partnera strategicznego Unii Europejskiej.
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W ramach danej pracy zosta³ opracowany profil g³ównych zasad funkcjonowania i realizacji
programu TACIS na terytorium Federacji Rosyjskiej w latach 1990–2006. Tak¿e zosta³y poru-
szone kwestie zwi¹zane z podstawami prawnymi, z procesem programowania i procedur¹ wy-
boru projektów. W ramach badañ nad tematem na podstawie wybranego materia³u Ÿród³owego
dokonano oceny efektywnoœci programu i perspektywy wykorzystania zdobytego doœwiadcze-
nia w przysz³oœci.

Summary

The TACIS program in the Russian Federation

The primary topic of this paper concerns the matter of the European Union’s aid to Russia,
offered under the TACIS program. This long-term special program of technical aid spanned the
period from 1991 to 2006, providing a highly important platform for economic, political and so-
cial cooperation between Russia and the EU. Athorough examination of the Russian-EU cooper-
ation within the framework of TACIS has shown that, despite certain difficulties in the
implementation of several projects, the program can certainly be considered a successful exam-
ple of cooperation based on mutually beneficial partnership. On the one hand, the program en-
abled the European Union to find a way into the otherwise inaccessible Russian market. On the
other, Russia obtained considerable financial resources and experience in the implementation of
such initiatives. After the transition from the TACIS program to the European Neighborhood and
Partnership Instrument in 2007, Russia was eventually given the status of EU strategic partner.

This paper examines the main principles of the functioning of the TACIS program and its im-
plementation in the Russian Federation in 1990–2006. It also touches upon the matter of legal
foundations, programming process and the selection of projects. On the basis of selected
sources, this study also assesses the program’s efficiency and future prospects for using the expe-
rience gathered there.
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