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Integracja i dezintegracja w Europie Œrodkowej.
Graniczne miasta bliŸniacze

jako laboratoria wspó³pracy transgranicznej

1. Wprowadzenie

Dynamika i formy integracji europejskiej poddane s¹ wraz z pocz¹tkiem drugiej de-
kady trzeciego tysi¹clecia dwóm przeciwstawnym tendencjom. Z jednej strony jest to
zatrzymanie, lub nawet regres procesów integracyjnych, co zwi¹zane jest tak z kryzy-
sem ekonomicznym (oraz jego konsekwencjami widocznymi we wzroœcie partyku-
laryzmów i egoizmów pañstw cz³onkowskich), jak i z brakiem dynamiki przestrzennej
integracji (nie licz¹c prawie niezauwa¿onej przez europejsk¹ opiniê publiczn¹ akcesji
Chorwacji w 2013 roku, ostatnia szeroka debata europejska zwi¹zana by³a z rozszerze-
niem wschodnim i przetoczy³a siê przez kontynent dziesiêæ lat temu). Z drugiej strony
jednak Unia Europejska w³aœnie dziêki kryzysowi próbuje nadaæ nowy impet proceso-
wi integracji. Na tle integracyjnego marazmu obserwowalne s¹ wiêc tak elementy po-
stêpuj¹cej unifikacji, jak i elementy obrazuj¹ce tendencje dezintegracyjne. Zdaniem
autora, zmiana skali i perspektywy obserwacji prowadziæ mo¿e do dodatkowych spo-
strze¿eñ w zakresie przywo³anych tendencji. Pierwszy z zabiegów polegaæ bêdzie na
zast¹pieniu skali kontynentalnej regionaln¹ i wyborze Europy Œrodkowej jako prze-
strzeni dalszych rozwa¿añ. Drugi na zast¹pieniu perspektywy centrum przez optykê
peryferii (Jañczak, 2012).

W efekcie, celem niniejszego artyku³u jest analiza procesów integracyjnych i dezin-
tegracyjnych w Europie Œrodkowej na przyk³adzie granicznych miast bliŸniaczych.
G³ówne pytanie badawcze zwi¹zane jest z linearnym b¹dŸ nielinearnym charakterem
tego procesu w regionie. Tez¹ rozwa¿añ jest stwierdzenie, i¿ stan procesów integracyj-
nych widoczny z perspektywy granicy œwiadczy o motywowanej integracj¹ kontynen-
taln¹ deboundaryzacji, która w okresie poakcesyjnym ujawnia jednoczeœnie elementy
zjawiska odwrotnego w postaci defrontieryzacji, zale¿nie od kategorii granic w regio-
nie. Kategorie te zwi¹zane s¹ z kontekstem relacji dwustronnych s¹siaduj¹cych pañstw,
ale tak¿e z europeizacj¹ granic wewnêtrznych i zewnêtrznych strefy Schengen. Meto-
dologicznie zaprezentowane rozwa¿ania opieraj¹ siê na realistycznym paradygmacie
badawczym (Sobh, Perry, 2006, s. 1195). Ontologiczne rozumienie rzeczywistoœci gra-
nicznej zak³ada jej realne istnienie, epistemologicznie jednak niekoniecznie ³atwo dos-
têpnej dla badacza. W konsekwencji zdecydowano siê na analizê Ÿróde³ wtórnych
uzupe³nion¹ o metodê semiustrukturyzowanego wywiadu bezpoœredniego z kluczowy-
mi aktorami kreuj¹cymi lokaln¹ politykê transgraniczn¹, g³ównie politykami i urzêdni-
kami z granicznych miast bliŸniaczych.
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2. Pojêcia wprowadzaj¹ce: Europa Œrodkowa, graniczne miasta bliŸniacze,
frontieryzacja, boundaryzacja

Dalsze rozwa¿ania wymagaj¹ krótkiego odniesienia siê do kluczowych pojêæ u¿y-
wanych w prezentowanej analizie.

W niniejszym tekœcie zrezygnowano z historyczno-kulturowych rozwa¿añ na temat
znaczenia pojêcia Europy Œrodkowej. Maj¹c œwiadomoœæ istnienia olbrzymiej literatu-
ry traktuj¹cej o terytorialnej zawartoœci tego konceptu, przyjêto logikê integracyjn¹ dla
jego okreœlenia. Europa Œrodkowa oznacza wiêc polityczn¹ przestrzeñ rozszerzenia
Unii Europejskiej z roku 2004/2007 (bez Malty i Cypru) – dziesiêæ pañstw, w których
po upadku systemu realnego socjalizmu dosz³o do transformacji ekonomicznej i poli-
tycznej, na tyle efektywnej, i¿ zakoñczy³a siê ona spe³nieniem kryteriów kopenhaskich
i przyjêciem w poczet cz³onków Unii Europejskiej. Znajduje siê ona pomiêdzy Star¹
Uni¹ na zachodzie (w uproszczeniu demokratyczn¹ i ekonomicznie rozwiniêt¹, s¹sia-
duj¹c unijnymi granicami wewnêtrznymi) i przestrzeni¹ poradzieck¹ na wschodzie
(gdzie procesy transformacyjne zosta³y zastopowane na relatywnie wczesnym etapie,
odgrodzon¹ zewnêtrzn¹ granic¹ strefy Schengen).

Graniczne miast bliŸniacze to miasta, które, s¹siaduj¹ ze sob¹ bezpoœrednio […]
i rozdzielone s¹ granic¹ pañstwow¹ (Schultz, 2002). W literaturze przedmiotu brak
jednak porz¹dku terminologicznego i ta sama kategoria okreœlana jest tak¿e jako miasta
podzielone, bliŸniacze (Joenniemi, Segunin, 2011, s. 231–231), siostrzane, partnerskie,
przygraniczne miasta podwójne (Szalbot, 2011) itd. W niniejszym opracowaniu okre-
œlono je jako graniczne miasta bliŸniacze. W debacie integracyjnej ich istnienie ocenia-
ne jest z jednej strony jako anomalia (Lundén, 2004, s. 1–2), z drugiej natomiast jako
negacja separacyjnej logiki granicy, gdzie w warunkach bycia miejscem kontaktu do-
chodzi do testowania interakcji miêdzypañstwowych, w tym tak¿e integracji. Dlatego
te¿ graniczne miasta bliŸniacze okreœlane s¹ jako laboratoria integracji Europejskiej
(Gasparini, 1999–2000, s. 1).

Graniczne miasta bliŸniacze mog¹ mieæ trojakie pochodzenie, co znajduje odbicie
w przyjmowanej kategoryzacji. Wyró¿nia siê wiêc miasta podzielone (divided), powie-
lone (duplicated) oraz po³¹czone (connected) (Buursink, 2001, s. 8). Pierwsze poja-
wia³y siê w wyniku przesuniêcia granicy pañstwowej, której nowy przebieg rozdziela³
(najczêœciej wzd³u¿ rzeki) istniej¹cy organizm miejski na dwa mniejsze. Powstanie
drugich wi¹za³o siê najczêœciej z budowaniem odpowiednika miasta istniej¹cego na
granicy, po jej drugiej stronie. Trzeci typ zwi¹zany jest zazwyczaj z istnieniem znacz-
nej przeszkody geograficznej (bêd¹cej jednoczeœnie granic¹), po obu stronach której
istniej¹ oœrodki miejskie. Powstanie infrastruktury transportowej (najczêœciej mostu)
powoduje funkcjonalne sparowanie miast.

Kolejne pojêcia zwi¹zane s¹ z dwojakim rozumieniem w studiach granicznych sa-
mego konceptu granicy. Wyró¿niamy wiêc granicê (frontier) jako przestrzeñ kontaktu
pomiêdzy ró¿nymi porz¹dkami politycznymi, kulturowymi, spo³ecznymi (Evans,
Newnham, 1998, s. 185), które przenikaj¹ siê tworz¹c rzeczywistoœæ znacznie odmien-
n¹ od tej dominuj¹cej w centrach (Kristof, 1959, s. 269–270). Oraz granicê (boundary)
rozumian¹ jako liniê separuj¹c¹ wy³¹czne suwerennoœci pañstwowe w westfalskim ro-
zumieniu (Evans, Newnham, 1998, s. 185), silnie wi¹¿¹c¹ przyleg³e terytoria z poli-
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tycznymi centrami pañstw (Kristof 1959, s. 269–270). W niniejszym tekœcie pojêcia
boundaryzacja i frontieryzacja u¿yte zosta³y jako procesy tworzenia lub umacniania
cech charakterystycznych dla ka¿dej z tych form granicy.

Proces boundaryzacji zwi¹zany jest z tworzeniem pañstw narodowych w Europie
i prób¹ egzekwowania przez nie suwerennoœci wewn¹trz precyzyjnie oznaczonego te-
rytorium. (Re)fronieryzacja natomiast powi¹zana jest z erozj¹ pañstwa narodowego,
miêdzy innymi w wyniku integracji europejskiej. Pierwszy proces wystêpuje nierzadko
w okresach napiêæ i konfliktów miêdzypañstwowych, gdy centra staraj¹ siê zachowaæ
zwierzchnoœæ nad terytorium pañstwowym, drugi w okresach pokojowej wspó³zale¿-
noœci.

Pojawienie siê granicznych miast bliŸniaczych w Europie nastêpowa³o w kilku wy-
raŸnych etapach. Pierwsza grupa by³a efektem œredniowiecznego porz¹dku feudalne-
go, zwi¹zanego z zale¿noœci¹ lenn¹ poszczególnych fragmentów terytoriów. Wraz
z nastaniem porz¹dku westfalskiego i pocz¹tkiem procesu boundaryzacji granice te
stawa³y siê politycznymi granicami pañstw. Kolejna grupa granicznych miast bliŸnia-
czych pojawi³a siê na mapie Starego Kontynentu w okresie napoleoñskim i zwi¹zana
by³a z przesuwaniem granic pañstwowych. Nastêpny zbiór par to wynik pierwszej woj-
ny œwiatowej oraz zmiany przebiegu granic i tworzenia nowych wraz z pojawieniem
siê du¿ej grupy tzw. pañstw sukcesorów. Kolejna to pok³osie drugiej wojny œwiatowej
i ponownej rewizji szeregu granic. Ostatnia fala powstawania granicznych miast bliŸ-
niaczych zwi¹zana jest z dezintegracj¹ Zwi¹zku Radzieckiego i Jugos³awii oraz (po-
nownym) pojawieniem siê szeregu pañstw na politycznej mapie Europy.

Opisane etapy powstawania granicznych miast bliŸniaczych z ró¿nym natê¿eniem
wystêpowa³y w ró¿nych czêœciach kontynentu. Feudalno-œredniowieczne korzenie do-
minuj¹ w przypadkach par z Pó³wyspu Pirenejskiego oraz Beneluksu. Napoleoñskie
pocz¹tki maj¹ w wiêkszoœci miasta le¿¹ce w kontynentalnej czêœci Europy Zachodniej
oraz w Skandynawii. Przyczyny powstania zwi¹zane z pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹ to
w wiêkszoœci pary z Europy Œrodkowej, po drugiej wojnie œwiatowej pojawiaj¹ siê one
praktycznie wy³¹cznie w tym regionie, podobnie jak w przypadku dezintegracji dwóch
przywo³anych wczeœniej federacji1. Usytuowanie historyczne pokazuje wiêc, i¿ granicz-
ne miasta bliŸniacze w Europie Œrodkowej pojawi³y siê póŸniej ni¿ w Europie Zachod-
niej. By³y one wynikiem obu wojen œwiatowych i upadku systemu komunistycznego.
Pojawia³y siê najczêœciej w warunkach konfliktów miêdzypañstwowych, równie¿ gra-
nicznych i unaocznia³y zjawisko boundaryzacji nowopowsta³ych pañstw i konsolidacji
ich systemów przestrzenno-pañstwowych. W praktyce wiêc w zdecydowanej wiêk-
szoœci reprezentuj¹ kategoriê miast podzielonych (kiedy to nowotworzone pañstwo
definiowa³o swoje granice w interakcjach – nierzadko konfliktowych lub zbrojnych
– z s¹siadami; lub jego granice by³y przesuwane), czasami powielonych (co wi¹za³o siê

RIE 7’13 Integracja i dezintegracja w Europie Œrodkowej... 267

1 Warto zauwa¿yæ, i¿ proces tworzenia granicznych miast bliŸniaczych w regionie nadal trwa
i zwi¹zany jest z istnieniem lub wytyczaniem nowych granic pañstwowych lub semipañstwowych.
Mo¿na przywo³aæ tutaj przyk³ady Sarajewa (podzielonego de facto na czêœæ znajduj¹c¹ siê w Federa-
cji Boœni i Hercegowiny i mniejsz¹ w Republice Serbskiej) oraz Kosowskiej Mitrowicy (ponownie
rozdzielonej etnicznie i przywo³ywanej w rozmowach politycznych jako miejsce przebiegu nowej,
kompromisowej granicy miêdzy Serbi¹ i Kosowem).



z koniecznoœci¹ uzupe³nienia infrastruktury po utracie wczeœniej posiadanego oœrod-
ka), sporadycznie po³¹czonych. Natomiast w warunkach integracji europejskiej, gra-
niczne miasta bliŸniacze sta³y siê forpoczt¹ kooperacji oraz papierkiem lakmusowym
stanu stosunków miêdzypañstwowych i projektu europejskiego. Przedzielone granic¹
pañstwow¹ (zazwyczaj o ostrym re¿imie kontroli) przed 1989 rokiem, po tej dacie stawa-
³y siê stopniowo miejscami testowania nowych rozwi¹zañ, zwi¹zanych z codziennymi
interakcjami tak osób, jak i struktur administracyjnych i gospodarczych. Doœwiadcza³y
wiêc – z pewnymi wyj¹tkami – intensywnej deboundaryzacji i jednoczeœnie (powtórnego)
tworzenia przenikaj¹cych siê struktur w miejsce ostrych podzia³ów – (re)frontieryzacji.

Tabela 1
Graniczne miasta bliŸniacze w Europie Œrodkowej

Graniczne miasta
bliŸniacze

Granica Typ granicy
Data ustalenia

granicy
Konflikt miêdzy-

pañstwowy
Jednorodnoœæ

kulturowa

Giurgiu
Ruse

Rumunia
Bu³garia

rzeka Dunaj 1878
1954*

nie nie

Calafat
Vidin

Rumunia
Bu³garia

rzeka Dunaj 1878
2013*

nie nie

Komárno
Komárom

S³owacja
Wêgry

rzeka Dunaj 1919 tak tak

Štúrovo
Esztergom

S³owacja
Wêgry

rzeka Dunaj 1919 tak tak

Èeské Velenice
Gmünd

Czechy
Austria

rzeka Lainsitz +
granica l¹dowa

1919 tak nie

Bad Radkersburg
Gornja Radgona

Austria
S³owenia

rzeka Mur 1919 tak/nie nie

Valga
Valka

Estonia
£otwa

granica l¹dowa 1919/1991 nie nie

Czeski Cieszyn
Cieszyn

Czechy
Polska

rzeka Olza 1920 tak tak

Frankfurt (Oder)
S³ubice

Niemcy
Polska

rzeka Odra 1945 tak nie

Guben
Gubin

Niemcy
Polska

rzeka Nysa 1945 tak nie

Görlitz
Zgorzelec

Niemcy
Polska

rzeka Nysa 1945 tak nie

Terespol
Brzeœæ

Polska
Bia³oruœ

rzeka Bug 1945 nie/tak nie

Gorizia
Nova Gorica

W³ochy
S³owenia

granica l¹dowa 1947 tak tak

Narva
Ivangorod

Estonia
Rosja

rzeka Narva 1991 tak tak

* Budowa mostu.
�ród³o: Autor.

W Europie Œrodkowej zidentyfikowaæ mo¿na czternaœcie par granicznych miast
bliŸniaczych (Tabela 1, Mapa 1). Szeœæ z nich po³o¿onych jest na granicy Starej Unii
z Europ¹ Œrodkow¹: Frankfurt nad Odr¹–S³ubice, Guben–Gubin, Görlitz–Zgorzelec,
Èeské Velenice–Gmünd, Gorizia–Nova Gorica, Bad Radkersburg–Gornja Radgona.
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Taka sama liczba znajduje siê na wewnêtrznych granicach regionu, pomiêdzy pañstwa-
mi wschodniego rozszerzenia: Valga–Valka, Cieszyn–Czeski Cieszyn, Komárno–Ko-
márom, Štúrovo–Esztergom, Calafat–Vidin oraz Giurgiu–Ruse. Dwie pary znajduj¹
siê na zewnêtrznej granicy UE, gdzie Europa Œrodkowa s¹siaduje z przestrzeni¹ pora-
dzieck¹: Narva–Ivangorod i Terespol–Brzeœæ.

W dalszej czêœci wywodu zaprezentowane zostan¹ procesy zwi¹zane z debounda-
ryzacj¹ i (re)frontieryzacj¹ z podzia³em na przywo³ane wczeœniej trzy kategorie granic
w Europie Œrodkowej. Omówione zostan¹ zarówno uwarunkowania powstania ka¿dej
z par miast, jak i obecnie dominuj¹ce w nich formy interakcji.
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Mapa 1. Graniczne miasta bliŸniacze w Europie Œrodkowej

1. Narva–Iwangorod, 2. Valga–Valka, 3. Terespol–Brzeœæ nad Bugiem, 4. Frankfurt nad Odr¹–S³ubice, 5. Gu-
ben–Gubin, 6. Görlitz–Zgorzelec, 7. Cieszyn–Czeski Cieszyn, 8. Èeské Velenice–Gmünd, 9. Komárno–Komá-
rom, 10. Štúrovo–Esztergom, 11. Goriza–Nova Gorica, 12. Bad Radkersburg–Gornja Radgona, 13. Calafat–Vidin,
14. Giurgiu–Ruse.

�ród³o: Autor.



3. Zachodnia granica Europy Œrodkowej – polityczna refrontieryzacja

Granica Starej Unii z Europ¹ Œrodkow¹ reprezentuje w opinii autora debounaryzacjê
i (re)frontieryzacjê motywowan¹ g³ównie pojednaniem na historycznie problemowych
pograniczach (niemiecko-polskie, austriacko-czeskie, austriacko-s³oweñskie, w³os-
ko-s³oweñskie). Prze³amywanie historycznego dziedzictwa przesuniêcia granic i wy-
pêdzeñ ludnoœci konieczne by³o dla uznania nowej, pokojowej roli pañstw zachodnich
w projekcie europejskim (Niemcy, czêœciowo Austria i W³ochy) oraz europejskich
aspiracji nowych cz³onków Unii Europejskiej.

Historia powstania trzech par miast na granicy niemiecko-polskiej, Frankfurtu nad
Odr¹–S³ubic, Guben–Gubina oraz Görlitz–Zgorzelca zwi¹zana jest z niemieckimi mias-
tami. Po³o¿one wzd³u¿ Odry i Nysy £u¿yckiej znajdowa³y siê one do roku 1945 w pañ-
stwie niemieckim, z dala od wschodniej granicy pañstwowej, ale tak¿e w znacznym
oddaleniu od granicy etnicznej, kulturowej itd. Decyzje podjête w Ja³cie i Poczdamie
a dotycz¹ce przesuniêcia granicy niemiecko-polskiej na zachód, zaowocowa³y przeciê-
ciem miast wzd³u¿ teraz granicznych rzek. Wschodnie przedmieœcia (w przypadku Gu-
ben historyczne centrum) sta³y siê polskimi miastami, wype³nionymi po ucieczce
i wypêdzeniu dawnych niemieckich mieszkañców, polskimi osadnikami (nierzadko
z polskich terytoriów przekazanych Zwi¹zkowi Radzieckiemu). Efektem by³a zamk-
niêta granica (poza dekad¹ lat siedemdziesi¹tych), rozdzielaj¹ca obce kulturowo, jêzy-
kowo i narodowo spo³ecznoœci. Wraz ze zjednoczeniem Niemiec i pojawieniem siê
europejskich aspiracji Polski, wymienione pary sta³y siê miejscami testowania relacji
polsko-niemieckich i projektu europejskiego, szczególnie w czasie akcesji do Unii Eu-
ropejskiej i strefy Schengen. Efektem by³y dziesi¹tki projektów infrastrukturalnych (od
budowy nowych mostów ³¹cz¹cych miasta, na wspólnej komunikacji miejskiej koñ-
cz¹c (Wywiad 2, S³ubice)) oraz kulturowych, spo³ecznych i edukacyjnych (z Europej-
skim Uniwersytetem Viadrina i Collegium Poloniucm na czele), co doprowadzi³o do
szeregu inicjatyw skoordynowanego zarz¹dzania miastami (Jañczak, 2011a, s. 403–409)
i wspólnego, lepszego wykorzystywania posiadanych zasobów (Wywiad 1, Frankfurt
nad Odr¹), w dziedzinie przyci¹gania inwestorów (Wywiad 3, Görlitz) i rozwoju tury-
styki (Wywiad 4, Zgorzelec).

Para Èeské Velenice–Gmünd (granica czesko-austriacka) zakorzeniona jest histo-
rycznie w austriackiej miejscowoœci. W roku 1919, w wyniku traktatu z Saint Germain,
miasto zosta³o podzielone, czêœciowo wzd³u¿ rzeki Lainsitz, czêœciowo granic¹ l¹do-
w¹. Jego pó³nocne dzielnice ze strategicznym dworcem kolejowym przypad³y Cze-
chos³owacji, która utworzy³a tam nowe miasto, Èeské Velenice (Lohninger, Hermann,
Neunteufel, Winkler, 2005, s. 278–283). W wyniku drugiej wojny œwiatowej z cze-
chos³owackiej strony granicy wypêdzono ludnoœæ niemieck¹, tworz¹c odseparowane
i relatywnie homogeniczne spo³ecznoœci. Wraz ze wschodnim rozszerzeniem Unii
Europejskiej i Strefy Schengen nast¹pi³o ponowne funkcjonalne powi¹zanie miejsco-
woœci. Miasta okreœlaj¹ siê jako miejsce spotkañ w samym œrodku Europy, których rein-
tegracja mo¿liwa jest dziêki Unii Europejskiej (Wywiad 12, Gmünd).

Historia Gorizii i Novej Goricy (granica w³osko-s³oweñska) zwi¹zana jest przede
wszystkim z t¹ pierwsz¹. Od szesnastego wieku znajdowa³a siê ona we w³adaniu Hab-
sburgów, w miejscu gdzie przenika³y siê wp³ywy W³och, Austrii i S³owenii, co wyra-
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¿a³o siê w ugruntowanej to¿samoœci pogranicza na styku z jednej strony kultur
romañskiej, germañskiej i s³owiañskiej, z drugiej natomiast na styku Europy alpejskiej
i œródziemnomorskiej. W wyniku pierwszej wojny œwiatowej miasto trafi³o we w³ada-
nie w³oskie, sta³o siê jednak silnym oœrodkiem s³oweñskiej irredenty w zwi¹zku ze
znacznym odsetkiem mieszkañców o s³oweñskiej narodowoœci. W wyniku drugiej
wojny œwiatowej i podpisanego w 1947 roku Traktatu Paryskiego Gorizia zosta³a po-
dzielona pomiêdzy W³ochy i Jugos³awiê. Tej drugiej przypad³y w udziale jedynie
wschodnie przedmieœcia, jednak¿e przede wszystkim strategiczny dworzec kolejowy
bêd¹cy g³ównym punktem transportowym regionu (Jañczak, 2009, s. 125). Brak silne-
go oœrodka miejskiej po s³oweñskiej stronie granicy sk³oni³ w³adze Jugos³awii do roz-
poczêcia budowy w 1952 roku Novej Goricy – idealnego miasta socjalistycznego
i urbanistycznej odpowiedzi dla Gorizii. Odprê¿enie graniczne znalaz³o swój pe³en wy-
raz po rozpadzie Jugos³awii i wschodnim rozszerzeniu Unii Europejskiej oraz strefy
Schengen w szeregu wspólnych projektów i polityk. Dodatkowo zacieranie granicy
spotêgowane zosta³o wprowadzeniem wspólnej waluty euro w S³owenii co dla wielu
mieszkañców oznacza³o powrót do ekonomicznej jednoœci miast (Wywiad 11, Nova
Gorica).

Bad Radkersburg i Gornja Radgona na pograniczu austriacko-s³oweñskim reprezen-
tuje miasto podzielone, powsta³e w wyniku podzia³u austriackiego Bad Radkersburga
(Kurahs, Reidenger, Szedonja, Weiser, 1997, s. 112–130) pomiêdzy nowopowsta³¹ Re-
publikê Austrii Niemieckiej i Królestwo Serbów, Chorwatów i S³oweñców (Just, 2007,
s. 21). Pomimo, i¿ po obydwu stronach rzeki dominowa³a historycznie ludnoœæ s³owiañ-
ska, po niemieckiej stronie zosta³a ona skutecznie zgermanizowana. Napiêcie graniczne
i izolacja obu stron zosta³y ograniczone w wyniku odprê¿enia austriacko-jugos³owiañ-
skiego i znalaz³o swój wyraz w odbudowie mostu miejskiego na granicznej rzece Mur,
co umo¿liwi³o fizyczny kontakt pomiêdzy obydwoma spo³ecznoœciami. Sytuacja poli-
tyczna na granicy zmieni³a siê wraz z powstaniem niepodleg³ej S³owenii w 1991 roku,
a nastêpnie przyst¹pieniem tego pañstwa do Unii Europejskiej i strefy Schengen. Funk-
cjonalne po³¹czenie miast (przede wszystkim w zakresie przedsiêwziêæ edukacyjnych,
kulturalnych i turystycznych) uzupe³nione zosta³o w 2013 roku przebudow¹ mostu,
który sta³ siê miejscem spotkañ z bulwarami itp., gdzie mieszkañcy maj¹ spotykaæ siê
i pozostawaæ d³u¿ej, nie tylko przekraczaæ go (Wywiad 10, Gornja Radgona).

Przedstawione przyk³ady pokazuj¹ proces podzia³u a nastêpnie (re)frontieryzacji
par miast po³o¿onych na styku Starej i Nowej Europy, proces obserwowalny z ró¿nym
natê¿eniem do chwili obecnej.

4. Wewnêtrzne granice Europy Œrodkowej
– pomiêdzy lokaln¹ deboundaryzacj¹ i centraln¹ defrontieryzacj¹

Pary na wewnêtrznych granicach regionu, pomiêdzy pañstwami wschodniego roz-
szerzenia doœwiadczaj¹ dwóch przeciwstawnych tendencji. Z jednej strony, z uwagi na
kryteria kopenhaskie i koniecznoœæ u³o¿enia wzajemnych relacji w obliczu integracji,
poddane by³y one przyzwoleniu swoich narodowych w³adz centralnych (lub sta³y siê
wrêcz w ich politykach dowodem sukcesu) na otwartoœæ, pojednanie itd. Doœwiadcza³y
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wiêc deboundaryzacji. Po momencie akcesji natomiast w³adze centralne albo traci³y
zainteresowanie wspieraniem integracji transgranicznej, albo wrêcz zaczê³y j¹ utrud-
niaæ, upatruj¹c w niej zagro¿enia dla suwerennoœci, szczególnie w przypadku par za-
mieszkiwanych przez mniejszoœci narodowe. Po fazie refrontieryzacji nast¹pi³y wiêc
– g³ównie w przypadku par o konfliktowym dziedzictwie – naciski na ponowne ograni-
czenie kontaktów, deforniteryzacja. W³adze i spo³ecznoœci lokalne jednak zaintereso-
wane s¹ z przyczyn politycznych i gospodarczych dalszym pog³êbianiem integracji, co
stanowi nierzadko opozycjê wobec wizji p³yn¹cych z centrów.

Valga–Valka na granicy estoñsko-³otewskiej reprezentuje typ miasta podzielonego
w wyniku powstania niepodleg³ych pañstw ba³tyckich po zakoñczeniu pierwszej woj-
ny œwiatowej, w roku 1920. Wczeœniej stanowi³y one jedno miasto. Podzia³ pozostawi³
centrum po stronie estoñskiej i spowodowa³ wyprowadzkê ponad dwóch tysiêcy £oty-
szy do po³udniowej czêœci miasta. W czasie przynale¿noœci obydwu pañstw do Zwi¹z-
ku Radzieckiego granica sta³a siê niezauwa¿alna w codziennym funkcjonowaniu
obydwu miast, które pozosta³y jednak oddzielnymi jednostkami administracyjnymi
znajduj¹cymi siê w dwóch ro¿nych republikach radzieckich. Odzyskanie niepod-
leg³oœci przez Estoniê i £otwê w roku 1991 spowodowa³o ponowne oznaczenie granicy
i wprowadzenie kontroli granicznych pomiêdzy miastami oraz rozdzielenie znacznej
czêœci us³ug komunalnych. Przyst¹pienie do Unii Europejskiej, a nastêpnie do strefy
Schengen spowodowa³o ponown¹ eliminacjê granicy z codziennego funkcjonowania
miast, co w znacznej mierze przypomina czasy radzieckie (Lundén, 2009, s. 145–148).
Pomimo symbolicznie istotnych obchodów jednoœci europejskiej, organizowanych
przez w³adze obydwu krajów, oraz licznych lokalnych przejawów wspó³pracy obu
miast (przede wszystkim w zakresie planowania przestrzennego, edukacji i kultury),
pozostaj¹ one obecnie na politycznym uboczu polityk dwustronnych prowadzonych
przez w³asne stolice.

Przypadek Cieszyna i Czeskiego Cieszyna historycznie zwi¹zany jest z losami tego
pierwszego, który jako stolica Ksiêstwa Cieszyñskiego do roku 1918 znajdowa³ siê we
w³adaniu Habsburgów. Stanowi³ jednoczeœnie etniczne i kulturowe pogranicze pol-
sko-czeskie. Wraz z odrodzeniem siê Pañstwa Polskiego i powstaniem Czechos³owa-
cji, spór o region doprowadzi³ do konfliktu zbrojnego, w efekcie którego obszar
ksiêstwa oraz samo miasto zosta³o podzielone wzd³u¿ Olzy. Historyczne centrum zna-
laz³o siê po polskiej stronie, kluczowy dworzec kolejowy, po czechos³owackiej, podob-
nie jak znaczna mniejszoœæ polska. W okresie miêdzywojennym nast¹pi³a rozbudowa
Czeskiego Cieszyna, który musia³ zostaæ wyposa¿ony w szereg brakuj¹cych budyn-
ków u¿ytecznoœci publicznej. W roku 1938 miasto zosta³o ponownie zjednoczone
przez Polskê, która korzystaj¹c z sytuacji politycznej powsta³ej po uk³adzie z Mona-
chium zajê³a Zaolzie. Przywrócenie przedwojennej granicy w roku 1945 z czasem do-
prowadzi³o do wspó³pracy w socjalistycznej formie. Kontekst integracyjny (zwi¹zany
tak¿e ze wspó³prac¹ w ramach Grupy Wyszehradzkiej) po roku 1989 stworzy³ korzyst-
ny klimat do wspó³pracy miast, co znalaz³o swoje apogeum w latach 2004 i 2007. Zain-
teresowanie w³adz lokalnych intensywn¹ wspó³prac¹ transgraniczn¹ zosta³o jednak
skonfrontowane z jednej strony z malej¹cym zainteresowaniem w³adz centralnych (to
kierunek zachodni okazuje siê byæ priorytetowy dla Polski i Czech, nie wzajemne rela-
cje) oraz dziedzictwem konfliktu. To ostatnie przejawia siê miêdzy innymi w konflik-
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cie o pamiêæ historyczn¹, co ilustruje postawienie w Bystrzycy obok Czeskiego
Cieszyna w roku 2012 pomnika genera³owi Josefowi Šnejdárkowi (dowodzi³ on zdo-
bywaniem prowincji przez wojska czechos³owackie w 1919 roku). Wkrótce zosta³ on
zdewastowany przez nieznanych sprawców.

Po³o¿one na s³owacko-wêgierskiej granicy dwie pary miast, Komárno–Komárom
i Štúrovo–Esztergom reprezentuj¹ przyk³ady miast podzielonych. Do koñca pierwszej
wojny œwiatowej by³y one wêgierskimi oœrodkami ulokowanymi nad Dunajem. W wy-
niku rozpadu Austro-Wêgier i powstania Czechos³owacji, w roku 1920 na mocy traktatu
z Trianon, linia graniczna miêdzy ni¹ a nowym Pañstwem Wêgierskim ustalona zosta³a
w znacznej czêœci na linii przywo³anej powy¿ej rzeki. W efekcie oko³o 750 tysiêcy
Wêgrów znalaz³o siê w Czechos³owacji, a Komárom i Esztergom zosta³y podzielone.
W przypadku pierwszego po³udniowe przedmieœcia zosta³y nowym wêgierskim mia-
stem (co wymaga³o znacznych inwestycji w jego rozbudowê), w przypadku drugiego
z pó³nocnych przedmieœæ utworzono Štúrovo. Po pó³nocnej stronie granicy ludnoœæ
wêgierska dominowa³a do koñca drugiej wojny œwiatowej, kiedy to czêœæ z niej zosta³a
wypêdzona, nadal jednak oba miasta stanowi¹ silne centra wêgierskiej mniejszoœci na-
rodowej na S³owacji. Do czasu upadku systemu komunistycznego w obu pañstwach
granica by³a s³abo przepuszczalna, w przypadku drugiej z omawianych par nie odbudo-
wano mostu granicznego a¿ do roku 2001. Po roku 1989 liberalizacja graniczna opie-
ra³a siê z jednej strony na odtwarzaniu wiêzi ³¹cz¹cych mieszkañców obu stron granicy
(Wywiad 6, Komárom), z drugiej na silnym zaanga¿owaniu w³adz lokalnych w funk-
cjonaln¹ reintegracjê miast, które jednoczeœnie podkreœla³y kulturowy i narodowy
wymiar wspó³pracy (Svensson, Medve-Bálint, 2012) w tworzeniu jednego miasta
w dwóch pañstwach. Niezwykle sprzyjaj¹cym by³ równie¿ kontekst miêdzynarodowy:
starania tak S³owacji, jak i Wêgier o przyjêcie do Unii Europejskiej i NATO, co wyma-
ga³o uregulowania spraw mniejszoœci narodowych oraz ustalenia zasad wspó³pracy.
Beneficjentami sta³y siê obydwie pary granicznych miast bliŸniaczych, co symbolicz-
nie ukazywa³a budowa Placu Europejskiego w Komárnie (Schultz, 2002, s. 51) lub
wêgierski Uniwersytet Selye Janos w tym mieœcie. Jednak¿e osi¹gniêcie celów integra-
cyjnych spowodowa³o, i¿ tak S³owacja, jak i Wêgry powróci³y do animozji zwi¹zanych
z problemem mniejszoœci wêgierskiej i w efekcie form wspó³pracy w parach miast.
Szczególnie, ¿e miasta s³owackie ci¹¿¹ ku bli¿szemu geograficzne Budapesztowi
(Wywiad 5, Komárno; Wywiad 7, Štúrovo). W efekcie, o ile miasta zainteresowa-
ne s¹ dalszym prze³amywaniem separuj¹cej funkcji granicy, o tyle w³adze centralne
nie interesuj¹ siê nimi lub generuj¹ problemy zwi¹zane ze wspó³prac¹, próbuj¹c czy-
niæ z granicy ponownie barierê. Przyk³adem mo¿e byæ zatrzymanie wêgierskiego
prezydenta László Sólyona na moœcie granicznym w roku 2009, kiedy próbowa³ on
wjechaæ do s³owackiego Komárna dla ods³oniêcia pomnika wêgierskiego króla,
œwiêtego Stefana.

Powstanie pary Giurgiu–Ruse (granica rumuñsko-bu³garska) zwi¹zane jest z bu-
dow¹ mostu na Dunaju w roku 1954 (ROBULNA, 2012, s. 28) i stanowi przyk³ad miast
po³¹czonych. Od czasów œredniowiecznych obydwa oœrodki rozwija³y siê niezale¿nie
od siebie po obu stronach szerokiego na kilkaset metrów w tym miejscu Dunaju. Uzy-
skanie niepodleg³oœci przez Rumuniê i Bu³gariê oznacza³o ostatecznie ustalenie grani-
cy pañstwowej w 1978 roku. Jednak¿e brak bezpoœredniego po³¹czenia powodowa³, i¿
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miasta funkcjonowa³y obok siebie, w izolacji etnicznej i kulturowej, bêd¹c zwrócony-
mi ku w³asnym pañstwom. Budowa mostu tylko nieznacznie zmieni³a t¹ sytuacjê,
pocz¹tkowo z uwagi na re¿im graniczny ograniczaj¹cy swobodny przep³yw miesz-
kañców, po 1989 roku natomiast przez niezwykle wysokie jak na lokalne warunki
op³aty za przekraczanie mostu. Cz³onkostwo w Unii Europejskiej (bez strefy Schengen)
oraz inicjatywy tworzenia wspólnych struktur, np. edukacyjnych (Bulgarian-Roma-
nian Interuniversity Europe Centre – BRIE) nie spowodowa³y zwiêkszenia interakcji
(Kornazheva, 2004) ani na poziomie mieszkañców, ani na poziomie w³adz, mimo
wysi³ków w³adz miejskich (Wywiad 9, Ruse). W³adze lokalne czuj¹ siê byæ marginali-
zowane przez centra obu pañstw (Wywiad 8, Giurgiu), problem wspó³pracy transgra-
nicznej okreœlany jest jako niezauwa¿any przez nie. Drugie z rumuñsko-bu³garskich
granicznych miast bliŸniaczych, Calafat–Vidin sta³o siê par¹ w wyniku szeœcioletniej
budowy drugiego mostu na Dunaju w roku 2013 i tak¿e reprezentuje przyk³ad miasta
po³¹czonego. Poprzednio odseparowane rzek¹ oœrodki rozwija³y siê niezale¿nie od sie-
bie z niewielkim poziomem interakcji spo³ecznych, kulturowych i administracyjnych.
Ocena skutków budowy po³¹czenia dla charakteru wspó³pracy i przemian istoty grani-
cy mo¿liwa bêdzie dopiero w perspektywie kilku lat.

Przedstawiona kategoria pokazuje wiêc pocz¹tkow¹ deboundaryzacjê, która za-
st¹piona zosta³a w niektórych przypadkach próbami defrontieryzacji. Mia³y one za-
zwyczaj charakter odgórny i centralny, ich intensywnoœæ by³a pochodn¹ elementów
konfliktowych we wzajemnych relacjach.

5. Wschodnia granica Europy Œrodkowej
(zewnêtrzna granica Unii Europejskiej) – postêpuj¹ca (re)boundaryzacja

Pary miast na zewnêtrznej granicy UE, gdzie Europa Œrodkowa s¹siaduje z prze-
strzeni¹ poradzieck¹, obrazuj¹ odmiennie tendencje ni¿ wczeœniej opisane. Cz³onkos-
two pañstw Europy Œrodkowej w Unii Europejskiej i strefie Schengen spowodowa³o nie
tylko wprowadzenie restrykcyjnego re¿imu granicznego, ale tak¿e postêpuj¹cy proces
– pomimo prób przezwyciê¿enia go – odwracania siê i separowania miast od siebie,
w praktyce postêpuj¹cej (re)boundaryzacji. Zewnêtrzna granica Unii Europejskiej od-
grywa rolê linearnego wyznacznika wy³¹cznej suwerennoœci.

Para Narva–Iwangorod stanowi miejsce o d³ugiej tradycji granicznej, jednak¿e
obecny stan rzeczy zwi¹zany jest z podzia³em dokonanym w roku 1991 wraz z rozpa-
dem Zwi¹zku Radzieckiego i pojawieniem siê niepodleg³ej Estonii. W okresie œrednio-
wiecznym miasta stanowi³y punkt graniczny pomiêdzy Dani¹ i Szwecj¹ a Rosj¹, co
symbolicznie widoczne jest do dnia dzisiejszego w postaci dwóch zamków stoj¹cych
naprzeciw siebie po obu stronach granicznej rzeki Narwy. W okresie miêdzywojennym
miasta stanowi³y jeden organizm wchodz¹cy w sk³ad Estonii. Inkorporacja Estonii do
Zwi¹zku Radzieckiego oznacza³a tak¿e przesuniêcie granicy (wtedy ju¿ wewnêtrznej)
i stworzenie Iwangorodu w granicach Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Repu-
bliki. Granica ta jednak nie by³a widoczna w codziennym funkcjonowaniu miast. Okres
radziecki oznacza³ równie¿ zmianê struktury etnicznej obu miast, gdzie ludnoœæ rosyj-
skojêzyczna zast¹pi³a prawie ca³kowicie Estoñczyków (Kaiser, Nikiforova, 2008,
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s. 545–546; Lundén 2009, s. 142). Niepodleg³oœæ Estonii oznacza³a nie tylko wprowa-
dzenie kontroli granicznych (Pihlak, 2008, s. 28), ale tak¿e konflikt graniczny o bêd¹cy
przedmiotem roszczeñ terytorialnych Estonii Iwnagorod (zwrot) i politycznych Rosji
(autonomia dla rosyjskojêzycznej Narvy) (Burch, Smith, 2007, s. 923). Rosn¹ce napiê-
cie pomiêdzy Estoni¹ i Rosj¹, ale tak¿e odmienne drogi rozwoju politycznego, ekono-
micznego i spo³ecznego spowodowa³y, i¿ nieistniej¹ca wczeœniej granica zaczê³a
dzieliæ nie tylko przestrzeñ, ale tak¿e mieszkañców. Proces ten pog³êbi³ siê jeszcze wraz
z akcesj¹ Estonii do UE i strefy Schengen, co zmniejszy³o jeszcze bardziej przepusz-
czalnoœæ granicy. W tym samym czasie nastêpowa³o zjawisko ró¿nicowania siê miesz-
kañców obu miast, wczeœniej stanowi¹cych relatywnie jednolit¹ kategoriê jêzykow¹
i kulturow¹ po³¹czon¹ wiêzami rodzinnymi i towarzyskimi. By³o to zwi¹zane z ró¿nym
statusem prawnym oraz ró¿nicuj¹cym siê coraz bardziej poziomem ¿ycia, co zaowoco-
wa³o pojawieniem siê to¿samoœci narwiañskiej, okreœlanej jako jeszcze nie estoñska,
ale ju¿ nie rosyjska (Boman, Berg, 2007, s. 206). Nowa sytuacja terytorialno-politycz-
na spowodowa³a równie¿ nie tylko administracyjne, ale tak¿e funkcjonalne rozerwanie
tkanek obydwu miast, a wiêc proces ich dezintegracji. Rozdzielono systemy transportu
publicznego, telekomunikacji, wodoci¹gów, elektrycznoœci itd., wczeœniej dzia³aj¹cych
w sposób po³¹czony (Joenniemi, Sergunin, 2009, s. 18). Opisane procesy znajduj¹
odzew w wysi³kach Unii Europejskiej próbuj¹cej przeciwdzia³aæ separacji miast i za-
chêcaj¹cej je do ponownej wspó³pracy, poprzez akcentowanie miêdzy innymi turys-
tycznego potencja³u fortyfikacji granicznych.

Para Terespol–Brzeœæ nad Bugiem stanowi ciekawy przyk³ad miast historycznie
rozdzielonych najpierw przez budowan¹ nad Bugiem twierdzê, a dopiero nastêpnie
przez granicê pañstwow¹. W wyniku tworzenia fortyfikacji, lokalizacjê Brzeœcia prze-
suniêto w wieku dziewiêtnastym dwa kilometry na wschód, Terespol kilometr na za-
chód. Polityczna separacja nast¹pi³a jednak dopiero wraz z przesuniêciem w roku 1945
granicy miêdzy Polsk¹ a Zwi¹zkiem Radzieckim na liniê Bugu (Kisielowska-Lipman,
2002, s. 137–139). Granica pozostawa³a zamkniêta, co zmieni³o siê dopiero wraz
z upadkiem systemu komunistycznego w Polsce oraz powstaniem niepodleg³ej Bia³o-
rusi. Liberalny re¿im wizowy zmieniony zosta³ dopiero wraz z polskimi przygotowania-
mi do wejœcia do strefy Schengen. Wysokie koszty oraz s³aba infrastruktura graniczna
(brak przejœcia granicznego dla ruchu pieszego, zakorkowane przejœcie drogowe oraz
czasoch³onne po³¹czenie kolejowe (Kindler, Matejko, 2008, s. 25, 26, 31, 55)) spowo-
dowa³y znaczne ograniczenie wzajemnych kontaktów mieszkañców i w³adz obu miej-
scowoœci (Kisielowska-Lipman, 2002, s. 148).

Przedwojenna struktura mieszkañców Brzeœcia obejmowa³a g³ównie ludnoœæ polsk¹
i ¿ydowsk¹. Wojenna eksterminacja drugiej z grup i repatriacja do Polski wiêkszoœci
pierwszej (za któr¹ nadesz³a rusyfikacja znacznej czêœci pozosta³ych Polaków (Historia,
2009)) uczyni³a z miasta oœrodek o przewa¿aj¹co bia³oruskim charakterze (Eberhardt,
1994, s. 125, 150–151, 169; Sadowski, 2002). W Terespolu natomiast mieszkañcy pod-
czas spisów powszechnych nie deklaruj¹ bia³oruskiej narodowoœci, co tak¿e mo¿e byæ
efektem asymilacji (Sadowski, 2002, s. 293).

Kontakty mieszkañców, pomimo bliskoœci jêzykowej limitowane s¹ przez ograni-
czenia wizowe oraz s³ab¹ infrastrukturê transportow¹, które powoduj¹, i¿ przekraczanie
granicy – poza pewnymi grupami, takimi jak drobni przemytnicy – nie jest codzienn¹ prak-
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tyk¹. Wiêksza czêœæ mieszkañców deklaruje, i¿ nigdy nie odwiedzi³a miasta po drugiej
stronie granicy (Kolanowski, 2004). Wystêpuj¹cy ruch transgraniczny ma natomiast g³ów-
nie komercyjny charakter (Jañczak, 2011b, s. 47–48). Na poziomie organizacji pozarz¹do-
wych tyko jedna z Terespola deklaruje wspó³pracê z partnerem z Brzeœcia (Strategia, 2011,
s. 28), co ujawnia nie tylko nik³y poziom interakcji, ale tak¿e ró¿nice systemowe prze-
jawiaj¹ce siê w braku spo³eczeñstwa obywatelskiego na Bia³orusi (Jañczak, 2011b,
s. 47–48). Równie¿ wspó³praca w³adz obydwu miast wydaje siê problematyczna, pomimo
podpisanego w 2002 roku porozumienia i ogranicza siê g³ównie do wydarzeñ kulturalnych,
tkich jak Dni Brzeœcia czy te¿ wspólny maraton. Brak transgranicznych projektów finanso-
wanych ze œrodków europejskich, prowadzone s¹ natomiast rozmowy o wspólnym turys-
tycznym wykorzystaniu fortyfikacji po obu stronach granicy.

6. Zakoñczenie

Celem przedstawionej analizy by³o spojrzenie na procesy integracji i dezintegracji
w Europie Œrodkowej na przyk³adzie granicznych miast bliŸniaczych. Pozwoli³a ona na
konstatacje, i¿ maj¹ one charakter nielinearny, a peryferyjna perspektywa granicy uza-
sadnia tezê o motywowanej integracj¹ kontynentaln¹ deboundaryzacji, która w okresie
poakcesyjnym ujawnia jednoczeœnie elementy zjawiska odwrotnego w postaci defron-
tieryzacji, zale¿nie od kategorii granic w regionie. I tak na zachodniej granicy Europy
Œrodkowej nast¹pi³a debounaryzacja i refrontieryzacja spowodowana g³ównie pojed-
naniem oraz budowaniem europejskiego wizerunku pañstw zachodnich i europejskimi
aspiracjami nowych cz³onków Unii Europejskiej. Na jej granicach wewnêtrznych re-
gionu, widaæ z jednej strony motywowan¹ integracyjnie i centralnie inspirowan¹ debo-
undaryzacjê. Po akcesji nast¹pi³y jednak – w przypadku miast o znacznym potencjale
dziedzictwa konfliktu (czemu towarzyszy obecnoœæ mniejszoœci narodowych) – cen-
tralnie inspirowane trendy deforniteryzacji, czemu sprzeciwia³y siê w³adze i spo³ecz-
noœci lokalne. Na zewnêtrznej granicy UE (wschodniej granicy regionu) przyst¹pienie
pañstw Europy Œrodkowej do Unii Europejskiej i strefy Schengen zaowocowa³o rebo-
undaryzacj¹, co w praktyce oznacza³o dezintegracjê na poziomie miast.
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Streszczenie

Celem prezentowanej analizy jest spojrzenie na procesy integracyjne i dezintegracyjne w Eu-
ropie Œrodkowej przez pryzmat granicznych miast bliŸniaczych. Tez¹ rozwa¿añ jest stwierdze-
nie, i¿ stan procesów integracyjnych widoczny z perspektywy granicy œwiadczy o motywowanej
integracj¹ kontynentaln¹ deboundaryzacji, która w okresie poakcesyjnym ujawnia jednoczeœnie
elementy zjawiska odwrotnego w postaci defrontieryzacji, zale¿nie od kategorii granic w regio-
nie. Procesy te zwi¹zane s¹ z kontekstem relacji dwustronnych s¹siaduj¹cych pañstw, ale tak¿e
z europeizacj¹ granic wewnêtrznych i zewnêtrznych strefy Schengen.

Summary

Integration and disintegration in Central Europe.
Border twin towns as laboratories of transborder cooperation

The purpose of this analysis is to take a look at integration and disintegration processes in
Central Europe from the perspective of twin towns. The premise of the paper is the statement that
the integration processes, as seen from the perspective of the border, evidence deboundarization,
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which is inspired by continental integration, but also show the presence of the contradictory phe-
nomenon of defrontierization following accession. These processes depend on the category of
boundaries in a region and are related to the context of bilateral relations between neighboring
countries, as well as to the Europeanization of the internal and external borders of the Schengen
zone.
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