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Implikacje akcesji Chorwacji do Unii Europejskiej

dla stosunków polsko-chorwackich

1. Wprowadzenie

Akcesja Chorwacji do Unii Europejskiej stanowi potwierdzenie, i¿ determinacja
w dzia³aniu i konsekwentne wype³nianie unijnych wymogów przynieœæ mog¹ po¿¹da-
ne efekty. Jest to oczywiste stwierdzenie w obliczu niepodwa¿alnego sukcesu Chorwa-
cji, która od rozpadu federacji jugos³owiañskiej i chorwacko-serbskiego konfliktu
z pierwszej po³owy lat 90. XX wieku przesz³a d³ug¹ drogê transformacji spo³ecznej,
politycznej, gospodarczej. Spe³nienie wymogów cz³onkostwa przesunê³o j¹ z grona
pañstw niestabilnych i zagro¿onych „ba³kanizacj¹” do grona pañstw o ugruntowanych
wartoœciach i przewidywalnych zasadach funkcjonowania. Zarazem jednak zauwa¿yæ
nale¿y, i¿ pozytywne opinie, jakie towarzyszy³y „wielkiemu rozszerzeniu” z 2004 roku,
ju¿ nigdy siê nie powtórzy³y. Pomimo obaw, jakie równie¿ i wówczas formu³owano
w zwi¹zku z akcesj¹ tak du¿ej grupy pañstw o zró¿nicowanym potencjale spo³ecz-
no-gospodarczym, dominowa³o przekonanie o dziejowej koniecznoœci, w szczególnoœci
w odniesieniu do pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej. To najwiêksze rozszerzenie
w historii Unii Europejskiej postrzegano jako dziejowy akt zjednoczenia Europy dot¹d
podzielonej „¿elazn¹ kurtyn¹”. Pierwsze zwiastuny gasn¹cego entuzjazmu dla dalsze-
go poszerzenia UE zauwa¿yæ mo¿na by³o w momencie przyjêcia Bu³garii i Rumunii
w 2007 roku. Ju¿ wtedy kontestowano stopieñ przygotowania tych pañstw do absorpcji
unijnych regu³, neguj¹c zarazem ich zdolnoœæ integracyjn¹. Nadmieniæ przy tym nale-
¿y, i¿ oba pañstwa uzyska³y akces do struktur europejskich przed fal¹ k³opotów gospo-
darczych w Europie, kryzysem w Grecji i nasilaj¹cymi siê problemami w pozosta³ych
pañstwach po³udniowej flanki UE. Procesy te spowodowa³y wzrost antyrozszerzenio-
wych postaw w niektórych pañstwach cz³onkowskich, powoduj¹c tym samym nie tyl-
ko spadek entuzjazmu dla przyjêcia Chorwacji, ale przede wszystkim stawiaj¹c pod
znakiem zapytania dalsze poszerzanie UE. St¹d te¿ 1 lipca 2013 roku to raczej czas re-
fleksji, formu³owania pytañ o przysz³oœæ procesu integracji europejskiej, o zasadnoœæ
dalszego rozszerzania, o zdolnoœæ nowych cz³onków do funkcjonowania w ramach
wspólnotowych regu³, ni¿ radoœci z samego faktu przyjêcia kolejnego pañstwa. Wpraw-
dzie podkreœlano szanse, jakie wi¹za³y siê z przyjêciem Chorwacji dla pozosta³ych
pañstw obszaru Ba³kanów Zachodnich, ale jednak sukces procesu stabilizacji na obsza-
rze pojugos³owiañskim, za jaki uchodzi³ akces Chorwacji nie stanowi³ dostatecznego
argumentu dla sceptyków dalszego poszerzania strefy europejskiego dobrobytu.

Abstrahuj¹c w tym miejscu od rozwa¿añ na temat unijnej polityki rozszerzenia
zasadne jest pytanie o to na ile akces Chorwacji determinowaæ bêdzie politykê Polski
wobec tego¿ pañstwa? Jakie szanse i jakie wyzwania wi¹¿¹ siê z cz³onkostwem Chor-
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wacji w UE dla Polski w wymiarze politycznym i gospodarczym? Czy istniej¹ mo¿li-
woœci pog³êbienia wspó³pracy, a jeœli tak to w jakich obszarach?

Dotychczasowe doœwiadczenia w kontekœcie polityki Polski wobec Chorwacji
wskazuj¹ na jej drugoplanowy charakter i podporz¹dkowanie aktywnoœci polskiej dy-
plomacji kwestiom zasadniczym z punktu widzenia polityki zagranicznej. Pañstwa
dawnej Jugos³awii, w tym Chorwacja nie nale¿a³y do strategicznych w za³o¿eniach
polskiej polityki zagranicznej, bowiem polskie interesy ulokowane by³y przede wszyst-
kim w obszarze euroatlantyckim. Wprawdzie poziom wspó³pracy Polski z Chorwacj¹
by³ znacz¹cy na tle pozosta³ych pañstw dawnej federacji, aczkolwiek nie nale¿a³a ona
do istotnych partnerów politycznych i gospodarczych Polski. Warto równie¿ zauwa-
¿yæ, i¿ przez niemal dwie dekady polsk¹ politykê cechowa³a deklaratywnoœæ wobec
ca³ego obszaru pojugos³owiañskiego i swoisty pragmatyzm polskiej polityki zagra-
nicznej. Okresowy wzrost zainteresowania wspó³prac¹ z pañstwami pojugos³owiañ-
skimi motywowany by³ w du¿ym stopniu priorytetami i zadaniami polskiej polityki
zagranicznej. Dziœ, pomimo mo¿liwoœci, jakie pojawiaj¹ siê w zwi¹zku z przyst¹pie-
niem Chorwacji do UE, raczej nie nale¿y siê spodziewaæ awansu Chorwacji do grona
pañstw o istotnym znaczeniu dla polskiej polityki zagranicznej.

2. Stanowisko Polski wobec akcesji pañstw obszaru pojugos³owiañskiego

do Unii Europejskiej

Zaanga¿owanie Polski w proces rozszerzenia UE o kraje pojugos³owiañskie jest
motywowane wieloma czynnikami. Jednym z nich jest miejsce Ba³kanów Zachodnich
(w tym obszaru pojugos³owiañskiego) w polityce UE. Region ten stanowi dla niej
szczególne wyzwanie i wymaga sta³ego zainteresowania i zaanga¿owania. Ze wzglêdu
na wystêpowanie potencjalnych punktów zapalnych, wci¹¿ – mimo up³ywu lat od za-
koñczenia wojny na obszarze b. Jugos³awii – sytuacja nie jest tam unormowana.
W unijnej polityce dominuje przekonanie, ¿e najlepszym sposobem na przeciwdzia³a-
nie konfliktom jest wci¹gniêcie pañstw ba³kañskich w orbitê europejskiej wspó³pracy.
St¹d te¿, pomimo coraz wiêkszych obaw i kontrowersji wokó³ dalszego rozszerzania
Unii, oficjalnie nie s³abnie pragnienie w³¹czenia pañstw obszaru pojugos³owiañskiego
w europejskie struktury. Konsekwentnie pañstwa tego obszaru s¹ zachêcane i inspiro-
wane do wprowadzania koniecznych reform politycznych i gospodarczych, oferuje siê
te¿ im kolejne formy wsparcia. Perspektywa integracji nie jest jednak bezwarunkowa
(Podgórzañska, 2013, s. 426). Nakreœlone przez Uniê kryteria potencjalnego cz³onko-
stwa dla czêœci pañstw tego obszaru s¹ niezwykle trudne do spe³niania, st¹d mo¿liwoœæ
akcesji jest wci¹¿ odleg³a. W poszczególnych pañstwach w ró¿nym tempie s¹ wprowa-
dzane reformy, ró¿ne jest natê¿enie problemów spo³ecznych, politycznych i gospodar-
czych, stan stosunków s¹siedzkich czy stopieñ wywi¹zywania siê ze zobowi¹zañ
wzglêdem wspólnoty miêdzynarodowej. Niemniej jednak nale¿y pozytywnie oceniæ
zmiany, jakie nast¹pi³y w ci¹gu kilku ostatnich lat w krajach dawnej Jugos³awii, a szcze-
gólnie starania na rzecz utrzymania stabilnoœci politycznej, systemu demokratycznego,
przeobra¿enia w gospodarce, sta³e podnoszenie poziomu ¿ycia poszczególnych spo³e-
czeñstw czy w koñcu rozliczenia z przesz³oœci¹.
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Polska, podobnie jak inne pañstwa cz³onkowskie, traktuje kwestiê rozszerzenia
Unii o pañstwa regionu jako najwa¿niejszy czynnik stabilizuj¹cy sytuacjê w tej czêœci
Europy. Ze wzglêdu jednak na odmienne uwarunkowania geograficzne, polityczne,
gospodarcze i historyczne, miêdzy poszczególnymi pañstwami cz³onkowskimi nie ma
zbie¿noœci interesów, co wp³ywa na przebieg procesu akcesyjnego.

Wspieranie przez Polskê procesu rozszerzenia UE wynika z wielu przes³anek. Po
pierwsze, Polska jako pañstwo, które przesz³o d³ugi proces transformacji politycznej
i gospodarczej oraz konsekwentnie d¹¿y do osi¹gniêcia swoich strategicznych celów
w polityce zagranicznej, wspiera podobne starania podejmowane przez inne pañstwa.
Po drugie, Polska od lat z uporem buduje swój wizerunek jako pañstwa anga¿uj¹cego
siê na rzecz bezpieczeñstwa miêdzynarodowego oraz inspiruj¹cego innych do demo-
kratyzacji ¿ycia politycznego, budowy spo³eczeñstwa obywatelskiego, reformowania
struktur administracji pañstwowej, budowy samorz¹dów lokalnych. Wspieranie proce-
sów akcesyjnych daje Polsce szansê na zaprezentowanie siê jako pañstwo, które w³¹cza
siê w dzia³ania spo³ecznoœci miêdzynarodowej, inicjuje dzia³ania, jest gotowe do wziê-
cia ciê¿aru odpowiedzialnoœci za sprawy europejskie. Swoistym kapita³em, którym
pos³uguje siê polska dyplomacja, s¹ doœwiadczenia p³yn¹ce z przemian spo³eczno-po-
litycznych, a tak¿e z procesu wype³niania wymogów integracyjnych oraz ze skuteczne-
go przebiegu negocjacji w sprawie cz³onkostwa w UE. Polska zachêca do podobnych
przedsiêwziêæ pañstwa obszaru pojugos³owiañskiego, oferuj¹c pomoc eksperck¹, prze-
kazanie w³asnych doœwiadczeñ oraz wsparcie aspiracji integracyjnych na forum UE.
Po trzecie, rozszerzenie UE o kraje ba³kañskie oznacza poszerzenie strefy bezpieczeñ-
stwa i stabilnoœci o region przez lata trawiony kryzysami i konfliktami. Akcesja pañstw
ba³kañskich do UE jest uznawana za element wzrostu bezpieczeñstwa w skali ca³ej Eu-
ropy. Ba³kany, pozostaj¹c poza Uni¹, mog³yby w przysz³oœci staæ siê Ÿród³em kolej-
nych napiêæ i kryzysów. Ta swoista marginalizacja Ba³kanów mog³aby doprowadziæ do
degradacji gospodarczej, destabilizacji politycznej i tym samym prawdopodobieñstwo
kolejnego konfliktu w Europie znacz¹co by wzros³o. Po czwarte, zak³ada siê, i¿ ich
w³¹czenie w struktury UE pozwoli sfinalizowaæ kolejne rozszerzenie, tym razem
o wschodnie s¹siedztwo, tak istotne z punktu widzenia polskiej polityki zagranicznej
(Podgórzañska, 2013, s. 427).

Stanowisko Polski wobec rozszerzenia artyku³owane by³o zarówno w ramach dia-
logu bilateralnego, jak i eksponowane podczas dyskusji na forum unijnych instytucji.
Polska konsekwentnie opowiada³a siê za kontynuowaniem procesu rozszerzenia o te
pañstwa, które wyra¿aj¹ wolê przyst¹pienia, jak równie¿ spe³niaj¹ warunki integracji.
Podkreœlano, i¿ perspektywa cz³onkostwa powinna byæ otwarta dla wszystkich pañstw
europejskich mog¹cych spe³niæ stawiane wymogi, przy czym zastrzegano, ¿e musz¹
byæ one oparte przejrzyste i jednakowe dla wszystkich kandydatów (zasada równoœci).
Uczestnicz¹c w wewn¹trzunijnych debatach na temat polityki rozszerzenia, sukcesy
kolejnych pañstw w zakresie wype³niania warunków integracji przyjmowano jako
dowód zarówno skutecznoœci mechanizmów unijnej polityki, jak i determinacji i woli
absorpcji standardów unijnych przez pañstwa regionu. Opowiadaj¹c siê za egzekwo-
waniem warunków cz³onkostwa, Polska by³a przeciwna tworzeniu dodatkowych wa-
runków, poza tymi koniecznymi, wynikaj¹cymi z ustaleñ kopenhaskich oraz warunków
sformu³owanych w ramach procesu stabilizacji i stowarzyszenia. W tym kontekœcie
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Polska by³a przeciwna postrzeganiu zdolnoœci absorpcyjnej UE jako dodatkowego kry-
terium oceny gotowoœci do cz³onkostwa (Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rze-
czypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie styczeñ–czerwiec 2006 r.,
s. 35). Warunkowoœæ procesu integracji mia³a zachêcaæ pañstwa regionu do wdra¿ania
niezbêdnych reform, podjêcia dzia³añ na rzecz poprawy relacji w regionie, a nie znie-
chêcaæ i oddalaæ te pañstwa od UE.

Analizuj¹c stanowisko Polski w tej materii nale¿y mieæ na uwadze charakter pol-
skiej polityki zagranicznej. Pañstwa pojugos³owiañskie znajdowa³y siê poza g³ównym
nurtem prowadzonej polityki zagranicznej, pomimo to Polska by³a zainteresowana sy-
tuacj¹ na Ba³kanach i udzia³em w ró¿nych formach wspó³pracy z pañstwami tego re-
gionu. Polska przywi¹zywa³a równie¿ wagê do procesu rozszerzenia UE o kraje
po³udniowo-wschodniej czêœci Europy i deklarowa³a swoje wsparcie. Wprawdzie
przysz³e rozszerzenie Unii mia³o dla Polski poœrednie znaczenie, gdy¿ by³o przede
wszystkim funkcj¹ zmian, jakie ich akcesja mog³a mieæ dla ca³ej UE, jednak¿e Polska
by³a nim zainteresowana (Smyk, 2008, s. 80).

Nale¿y jednoczeœnie stwierdziæ, ¿e polityka Polski wobec procesu rozszerzenia UE
o kraje b. Jugos³awii przez lata by³a w du¿ym stopniu deklaratywna. Pozytywny stosu-
nek do kwestii rozszerzenia i wielokrotnie powtarzane poparcie polityczne dla „euro-
pejskiej perspektywy” regionu nie przek³ada³y siê na faktyczne zaanga¿owanie. Polska
– poza obecnoœci¹ w misjach wojskowych i policyjnych, niewielk¹ pomoc¹ finansow¹,
organizacyjn¹ i techniczn¹ – nie intensyfikowa³a dialogu bilateralnego z pañstwami re-
gionu i odbiega³a od poziomu obecnoœci i zaanga¿owania innych pañstw.

Wiêksze mo¿liwoœci pojawi³y siê wraz z objêciem przez Polskê funkcji przewod-
nicz¹cego w Radzie UE. Rozpatruj¹c przebieg polskiego przewodnictwa i problemy,
które by³y artyku³owane w pocz¹tkowym jej okresie, potwierdza siê, ¿e charakter pol-
skiej polityki w kontekœcie obszaru pojugos³owiañskiego nadal by³ drugoplanowy i ce-
chowa³ siê deklaratywnoœci¹. W pierwszych miesi¹cach polskiego przewodnictwa
kwestie dotycz¹ce rozszerzenia nie by³y obecne w kalendarzu aktywnoœci polskiej pre-
zydencji. Czêœciowo wynika³o to miêdzy innymi z tego, ¿e przypad³y one na okres waka-
cyjny w instytucjach europejskich, a czêœciowo z tego, ¿e Polska przygotowywa³a szczyt
Partnerstwa Wschodniego – po rezygnacji Wêgier – jaki mia³ siê odbyæ pod koniec
wrzeœnia 2011 roku (ostatecznie Szczyt odby³ siê w Warszawie w dniach 29–30 wrzeœ-
nia 2011 roku). Wbrew lub pomimo tych negatywnych uwarunkowañ, podczas sprawo-
wania funkcji przewodnicz¹cego Rady UE zosta³y podjête istotne decyzje dotycz¹ce
polityki rozszerzenia UE. Utrzymano konsensus w sprawie rozszerzenia, podkreœlaj¹c
koniecznoœæ spe³nienia nakreœlonych wczeœniej warunków akcesji oraz zachowuj¹c
zasadê indywidualnej oceny postêpów poszczególnych krajów. Jak zauwa¿y³ Janusz
Józef Wêc, mimo obiekcji i w¹tpliwoœci rz¹dów wielu pañstw cz³onkowskich, uwarun-
kowanych g³ównie kryzysem zad³u¿eniowym strefy euro oraz potrzeb¹ wewnêtrznej
i zewnêtrznej konsolidacji UE, polskiej prezydencji uda³o siê utrzymaæ idee podmioto-
wego rozszerzania Unii jako wa¿nego elementu sk³adowego agendy europejskiej
(Wêc, 2012, s. 24). Chc¹c nie chc¹c, podejmowane przez Polskê dzia³ania potwier-
dza³y, ¿e w centrum jej zainteresowania s¹ w pierwszej kolejnoœci problemy zwi¹zane
ze wschodnim s¹siedztwem. Kwestie „ba³kañskie” zyska³y na znaczeniu dopiero
w drugiej po³owie prezydencji. Pomimo, i¿ problematyka ba³kañska nie znajdowa³a siê
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w centrum zainteresowania polskiej prezydencji, co potwierdza³y przyjête priorytety,
sukcesywnie podejmowano dzia³ania na rzecz zbli¿enia Ba³kanów Zachodnich z UE
(Priorytety polskiej prezydencji). W konsekwencji Polsce uda³o siê zapewniæ postêp
w procesie integracji pañstw obszaru d. Jugos³awii z UE, o czym œwiadczy³y decyzje
podjête przez unijne gremia (Przewodnictwo Polski, s. 173).

Równoczeœnie jednak nale¿y podkreœliæ, i¿ aktywnoœæ polskiego przewodnictwa
w zakresie polityki rozszerzeniowej UE wobec pañstw d. Jugos³awii nie œwiadczy³a za-
razem o znacz¹cym awansie tego¿ obszaru w za³o¿eniach polityki zagranicznej. Ten
swoisty awans by³ pochodn¹ roli i znaczenia regionu Ba³kan Zachodnich w polityce
UE i dzia³aniom podjêtym na rzecz jego zbli¿enia z unijnymi strukturami.

3. Polityka Polski wobec Chorwacji w przededniu jej akcesji

do Unii Europejskiej

Kontakty polityczne z Chorwacj¹ zainicjowano jeszcze w ramach Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugos³awii i rozwijano je po uzyskaniu przez ni¹ niepod-
leg³oœci. Polsko-chorwacki dialog polityczny konsekwentnie podtrzymywano w okresie
mozolnego budowania pañstwowoœci Chorwacji, wspieraj¹c j¹ w staraniach o wyjœcie
z kryzysu i odbudowê gospodarki i infrastruktury. Oferowano polskie doœwiadczenie
w budowie struktur demokratycznego pañstwa, w szczególnoœci budowy spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, a tak¿e doœwiadczenia z zakresu transformacji gospodarki. Sto-
sunkowo o¿ywione na tle pozosta³ych pañstw b. Jugos³awii kontakty polityczne by³y
oceniane w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku jako poprawne. Pomimo za-
strze¿eñ zwi¹zanych z zaanga¿owaniem siê Chorwacji w wojnê na terenie Boœni i Her-
cegowiny oraz w¹tpliwoœci co do stosowanej praktyki w zakresie praw cz³owieka,
usi³owano rozwijaæ dialog polityczny (Informacja o konsultacjach).

Od pocz¹tku swej niezale¿noœci Chorwacja upatrywa³a w Polsce pañstwo wspie-
raj¹ce j¹ w dzia³aniach na arenie miêdzynarodowej, w szczególnoœci w konfrontacji
z FRJ (Tezy do rozmów). Poszukuj¹c sojuszników w swoich staraniach integracyjnych
ze strukturami wspó³pracy miêdzynarodowej o regionalnym i ponadregionalnym wy-
miarze, liczy³a na polskie wsparcie w zbli¿eniu z instytucjami euroatlantyckimi,
nawi¹zaniu wspó³pracy z Grup¹ Wyszehradzk¹, a tak¿e uzyskaniu cz³onkostwa miê-
dzy innymi w Œrodkowoeuropejskim Porozumieniu o Wolnym Handlu (CEFTA), Ra-
dzie Europy oraz Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO). Polska z racji wczeœniejszego
ni¿ Chorwacja zainicjowania procesu integracji oferowa³a przede wszystkim pomoc
w harmonizacji prawa wewnêtrznego z prawodawstwem Unii Europejskiej oraz do-
œwiadczenie organizacyjne w zakresie budowy infrastruktury instytucjonalnej wspie-
raj¹cej proces integracji (Bilski, 1997). Polska – œwiadoma swej pozycji w Europie
Œrodkowo-Wschodniej oraz posiadanych zdolnoœci oddzia³ywania na rozwój sytuacji
na obszarze pojugos³owiañskim – uzna³a, i¿ rola promotora Chorwacji jest doskona³¹
okazj¹ do umacniania wzajemnych relacji i ugruntowywania roli Polski na arenie
miêdzynarodowej.

Regularne kontakty polityczne miêdzy obu pañstwami nabra³y tempa wraz ze wzros-
tem stabilizacji w regionie. W stosunkach z Chorwacj¹ (podobnie, jak i z pozosta³ymi
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pañstwami d. Jugos³awii) momentem newralgicznym by³o podpisanie porozumienia
w Dayton. Stopieñ wype³niania warunków okreœlonych przez wspólnotê miêdzynaro-
dow¹ determinowa³ równie¿ politykê Polski wobec Chorwacji. Do tego momentu ja-
koœæ i zakres relacji wyznaczane by³y przez okolicznoœci towarzysz¹ce uzyskaniu
niepodleg³oœci przez Chorwacjê, wydarzenia wojenne na Ba³kanach oraz przez formy
i stopieñ zaanga¿owania siê Polski w zakoñczenie konfliktu i stabilizacjê w regionie.

Intensyfikacja kontaktów dwustronnych nast¹pi³a na pocz¹tku 2000 roku. Polska,
ze wzglêdu na swoj¹ pozycjê w regionie, by³a dla Chorwacji atrakcyjnym partnerem do
wspó³pracy. Ponadto zbie¿noœæ niektórych priorytetów w polityce zagranicznej (euro-
atlantyckie d¹¿enia obu pañstw) powodowa³a, ¿e Chorwacji zale¿a³o na rozwoju wza-
jemnych kontaktów i korzystaniu z polskich doœwiadczeñ z zakresu transformacji
politycznej i gospodarczej oraz negocjacji warunków akcesji do NATO i UE (Pisarski
i in., s. 217). Polska – jako cz³onek NATO i pañstwo bêd¹ce wówczas w zaawansowa-
nym stadium akcesji do UE – by³a po¿¹danym partnerem zarówno w wymiarze poli-
tycznym, wojskowym, jak i gospodarczym. Poszukuj¹c wsparcia dla swoich celów
w polityce zagranicznej, umacnianie dialogu politycznego z Polsk¹ – postrzegan¹ jako
pañstwo o najwiêkszej sile gospodarczej i wojskowej w regionie œrodkowoeuropej-
skim – stanowi³o istotny element chorwackiej strategii dzia³ania. Równie¿ Polska by³a
zainteresowana wzmocnieniem wielop³aszczyznowej wspó³pracy, widz¹c w tym mo¿-
liwoœæ zaznaczenia swojej obecnoœci na Ba³kanach, a zarazem szansê na wsparcie
swych zasadniczych celów w polityce zagranicznej. Polska oczekiwa³a, i¿ Chorwacja
jako potencjalne przysz³e pañstwo UE powiêkszy klub pañstw Europy Œrodkowej i bê-
dzie bra³a udzia³ w regionalnych programach wspó³pracy (Tezy do rozmów pana pre-
miera Marka Belki).

Polska, obserwuj¹c proces wype³niania przez Chorwacjê miêdzynarodowych zobo-
wi¹zañ i absorbowania miêdzynarodowych standardów, konsekwentnie podtrzymy-
wa³a swoj¹ ofertê pomocy i deklarowa³a wsparcie na forum miêdzynarodowym. Przy
czym polskie poparcie mia³o pragmatyczny charakter. Polska, wspieraj¹c chorwackie
zamiary, nie wychodzi³a jednak poza ramy wyznaczone przez organizacje i gotowoœæ
samej Chorwacji do integracji z NATO i UE. Polskie wsparcie wpisywa³o siê w prowa-
dzon¹ przez nie politykê wobec regionu, a tak¿e uwzglêdnia³o determinacjê samych
zainteresowanych. Podkreœlano, i¿ przysz³e cz³onkostwo zale¿eæ bêdzie przede wszyst-
kim od determinacji i si³y sprawczej Zagrzebia w reformowaniu si³ zbrojnych i podej-
mowaniu skoordynowanych dzia³añ w kierunku demokratyzacji ¿ycia, rozwijania
gospodarki wolnorynkowej, nawi¹zywania dobros¹siedzkich stosunków, budowania
wzajemnego zaufania i bezpieczeñstwa w regionie (Tezy do rozmów prezesa Rady
Ministrów RP L. Millera). Jednoczeœnie pozycja Polski na obszarze pojugos³owiañ-
skim nie czyni³a z niej pañstwa, które mog³oby rozstrzygn¹æ o ostatecznym sukcesie
Chorwacji. Niezale¿nie od uwarunkowañ procesu akcesyjnego, polska oferta mog³a
stanowiæ jeden z czynników decyduj¹cych o powodzeniu chorwackich starañ.

Polska oferta pomocy dla Chorwacji koncentrowa³a siê na obszarach, w których po-
siadaliœmy najwiêksze doœwiadczenie. St¹d propozycje konsultacji w dziedzinie bez-
pieczeñstwa europejskiego, regulowania stosunków s¹siedzkich i budowania struktur
wspó³pracy transgranicznej i regionalnej, tworzenia infrastruktury prawnej stosunków
s¹siedzkich. Istotnym sk³adnikiem polskiej oferty by³y doœwiadczenia zwi¹zane
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z transformacj¹ systemu spo³eczno-politycznego i gospodarczego oraz doœwiadczenia
akcesyjne. Polska konsekwentnie w okresie przed wst¹pieniem do UE wystêpowa³a
z ofert¹ pomocy dla Chorwacji, podtrzymuj¹c gotowoœæ do dzielenia siê doœwiadcze-
niami z zakresu integracji europejskiej, na przyk³ad dostosowania prawa do stan-
dardów europejskich czy dialogu z w³asnym spo³eczeñstwem. Warto podkreœliæ, i¿
w³adze chorwackie zmaga³y siê z podobnymi do polskich problemami, a dotyczy³y one
chocia¿by przekonania chorwackich rolników do poparcia idei integracji. Obawiano
siê wykupu ziemi przez W³ochów i Austriaków (Wywiad premiera Leszka Millera).
Niezale¿nie od krótkotrwa³ych problemów we wzajemnej wspó³pracy (na przyk³ad za-
kaz importu z Polski wieprzowiny i wo³owiny) Chorwacja by³a traktowana jako istotny
partner na Ba³kanach, pañstwo o du¿ym potencjale stabilizacyjnym i decyduj¹ce o geo-
politycznym obliczu tej czêœci Europy.

Swoje wsparcie dla Chorwacji motywowano podobieñstwem doœwiadczeñ, podzie-
laniem wspólnych wartoœci i pogl¹dów, podobn¹ wizj¹ relacji miêdzynarodowych.
Z kolei Chorwacja wskazywa³a na osi¹gniêcia Polski, na jej rolê w regionie, doœwiad-
czenia wspó³pracy z przesz³oœci, pozytywny obraz Polski i Polaków w Chorwacji.
Wprawdzie strona polska nie spe³nia³a wszystkich pok³adanych w niej nadziei (Chor-
wacji szczególnie zale¿a³o na zawarciu umowy o wolnym handlu, Polska akcentowa³a,
¿e mo¿e to nast¹piæ dopiero po przyjêciu Chorwacji do WTO), jednak¿e nie prze-
s¹dza³o to o jakoœci wspó³pracy (Orzelska, 2000, s. 67). Polska deklarowa³a ¿yczliwoœæ
dla chorwackich starañ, jednak¿e cz³onkostwo w miêdzynarodowych organizacjach
zale¿a³o nie tyle od polskiego stanowiska, ile od determinacji samej Chorwacji we
wdra¿aniu ustalonych wymogów.

Polska w kolejnych latach konsekwentnie deklarowa³a wsparcie dla proeuropej-
skich i proatlantyckich d¹¿eñ Chorwacji. Mo¿liwoœci Polski w tym wzglêdzie uleg³y
wzmocnieniu po 1 maja 2004 roku. Uznaj¹c, i¿ akcesja do UE le¿y w interesie obu
pañstw, konsekwentnie deklarowano wolê wspó³pracy, jednoczeœnie Polska wyra¿a³a
gotowoœæ do dzielenia siê wiedz¹ i doœwiadczeniami zebranymi podczas swoich przy-
gotowañ do cz³onkostwa. Przyk³adowo, Polska w po³owie 2004 roku przedstawi³a
stronie chorwackiej Planu dzia³ania – ofertê wspó³pracy obu pañstw na rzecz integracji
Chorwacji z UE. Plan ten mia³ byæ na bie¿¹co korygowany na podstawie ustaleñ w gro-
nie ekspertów; chodzi³o o jego dostosowanie do potrzeb zg³aszanych przez Chorwacjê
w poszczególnych obszarach negocjacyjnych. Polska by³a gotowa podzieliæ siê w³as-
nymi doœwiadczeniami z zakresu budowy instytucji (w tym tych odpowiadaj¹cych za
zarz¹dzanie i koordynacjê pomocy przedakcesyjnej), przystosowywania rozwi¹zañ
prawnych do wymogów acquis communautaire oraz przygotowywania administracji
do wype³niania nowych zadañ (Tezy do rozmów Pana premiera Marka Belki z mini-
strem SZ Republiki Chorwacji Miomirem Þuþulem). Polskie doœwiadczenie by³o tym
bardziej cenne, ¿e w relacjach UE z Chorwacj¹ by³y wykorzystywane mechanizmy
sprawdzone w procesie rozszerzenia o kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej. W przy-
sz³oœci Polska zaoferowa³a pomoc w zakresie pozyskiwania i wykorzystywania fundu-
szy przedakcesyjnych i strukturalnych UE.

Oprócz problemów zwi¹zanych z europejskim wymiarem polskiej polityki wobec
Chorwacji, drug¹ p³aszczyzn¹ aktywnoœci Polski by³y euroatlantyckie aspiracje tego
kraju. Bêd¹c adwokatem prowadzonej przez sojusz polityki „otwartych drzwi”, równie
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przychylnie Polska odnosi³a siê do rozszerzenia organizacji o Chorwacjê i inne pañ-
stwa regionu. Istotnym czynnikiem, decyduj¹cym o polskim stanowisku wobec rozsze-
rzenia NATO o kolejne kraje, w tym Chorwacjê, by³a zdolnoœæ sojuszu do przyjêcia
nowych cz³onków i stopieñ przygotowania tych ostatnich (Notatka z konsultacji dwu-
stronnych). W przypadku Chorwacji, która boryka³a siê z du¿ymi problemami, je¿eli
chodzi o wype³nianie kryteriów politycznych, Polska oferowa³a swoj¹ pomoc. Strona
polska akcentowa³a, i¿ na decyzjê w sprawie potencjalnego przyst¹pienia Chorwacji do
NATO bêd¹ mia³y wp³yw dwa czynniki.

Problem chorwackiej akcesji do struktur unijnych i atlantyckich, a w szczególnoœci
poziom wype³niania miêdzynarodowych zobowi¹zañ, stanowi³ kluczowy punkt kon-
sultacji przedstawicieli resortów spraw zagranicznych Polski i Chorwacji oraz rozmów
na szczeblu premierów i prezydentów obu pañstw. W³adze chorwackie zabiega³y o sze-
rokie wsparcie dla swych d¹¿eñ, licz¹c równie¿ na poparcie Polski. Opinia Polski nie
by³a wprawdzie przesadzaj¹ca w sprawie chorwackiego cz³onkostwa, jednak¿e jej
¿yczliwa postawa mog³a stanowiæ przyk³ad dla innych pañstw i wzmocniæ dzia³ania
w³adz chorwackich. Polska postrzegana jako du¿y œrodkowoeuropejski kraj, który po-
myœlnie przeszed³ proces transformacji ustrojowej i gospodarczej, zasadniczo zmieni³
swoje po³o¿enie geopolityczne, zrealizowa³ nakreœlone na pocz¹tku dekady lat dzie-
wiêædziesi¹tych XX wieku priorytety w polityce zagranicznej, umacniaj¹cy dziêki
temu swoj¹ pozycjê w stosunkach miêdzynarodowych, a tak¿e wskutek wsparcia
dzia³añ Stanów Zjednoczonych Ameryki w Iraku, sta³a siê znacz¹cym partnerem tych
ostatnich w Europie Œrodkowo-Wschodniej, st¹d by³a atrakcyjnym partnerem. Nie
oznacza to, ¿e Polska by³a traktowana jako strategiczny podmiot z punktu widzenia
chorwackiej polityki zagranicznej, z ca³¹ jednak pewnoœci¹ by³a wa¿na i interesuj¹ca
z uwagi na swoje osi¹gniêcia i pozycjê w regionie.

Postêpy Chorwacji na drodze do UE Polska przyjmowa³a z ¿yczliwoœci¹, co zna-
laz³o potwierdzenie w oœwiadczeniu polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
w którym z zadowoleniem przyjê³o otwarcie 3 paŸdziernika 2005 roku negocjacji akce-
syjnych. Stwierdzono, ¿e Polska popiera³a i nadal bêdzie wspieraæ d¹¿enia Chorwacji
do uzyskania cz³onkostwa w UE. Wyra¿ano przy tym nadziejê, i¿ rozpoczêcie negocja-
cji akcesyjnych przyczyni siê do przyspieszenia procesu reform, maj¹cych na celu
przystosowanie prawa krajowego do wymogów acquis communautaire, wzmocnienie
instytucji administracji publicznej i przygotowanie jej do wype³nienia zadañ zwi¹za-
nych z cz³onkostwem w UE oraz przygotowanie gospodarki do funkcjonowania w wa-
runkach konkurencji na rynku wewnêtrznym UE. W wystosowanym oœwiadczeniu
wyra¿ono przekonanie, i¿ przyk³ad Chorwacji powinien zachêciæ pozosta³e pañstwa
obszaru do podejmowania niezbêdnych reform politycznych, spo³ecznych i gospodar-
czych prowadz¹cych do postêpu w procesie ich integracji z UE oraz do umocnienia sta-
bilizacji w regionie (Oœwiadczenie MSZ).

Polska wspiera³a chorwackie starania niezale¿nie od zmian na polskiej scenie poli-
tycznej. W kolejnych latach zarówno urzêduj¹cy prezydenci, jak i kolejni premierzy
i ministrowie spraw zagranicznych deklarowali wolê kontynuowania dialogu pol-
sko-chorwackiego, przy czym nale¿y zauwa¿yæ, i¿ tempo wspó³pracy zosta³o nieco za-
hamowane. Nie brakowa³o politycznych deklaracji, aczkolwiek nie pokrywa³y siê one
z rzeczywist¹ polityk¹ i aktywnoœci¹ Polski wzglêdem Chorwacji. Wygrana Platformy
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Obywatelskiej w wyborach parlamentarnych jesieni¹ 2007 roku oznacza³a wprawdzie
nieznacz¹ce, ale jednak zmniejszenie intensywnoœci polsko-chorwackiego dialogu.
Wprawdzie polski rz¹d konsekwentnie deklarowa³ poparcie dla rozszerzenia UE w re-
jonie Ba³kanów, o czym zapewni³ szef polskiej dyplomacji Rados³aw Sikorski, jed-
nak¿e aktywnoœæ dyplomatyczna Polski ich nie potwierdza³a. Przez d³u¿szy czas po
ukonstytuowaniu siê gabinetu Donalda Tuska nie dosz³o do wizyty polskiego premiera
w Chorwacji, dopiero w listopadzie 2008 roku wizytê w Polsce z³o¿y³ minister spraw
zagranicznych Chorwacji – Gordan Jandrokoviæ. Podczas spotkania z Rados³awem Si-
korskim dyskutowano nad stosunkami dwustronnymi, problematyk¹ regionaln¹, kwe-
stiami europejskimi oraz bie¿¹cymi zagadnieniami miêdzynarodowymi (Spotkanie
ministra spraw zagranicznych). Minister Rados³aw Sikorski wyrazi³ nadziejê, i¿ na
jubileuszowym szczycie NATO, wiosn¹ 2009 roku, w Strasburgu i Kehl, na granicy
francusko-niemieckiej, Chorwacja zostanie formalnie przyjêta do Organizacji Paktu
Pó³nocnoatlantyckiego. W tym samym czasie wiêksz¹ aktywnoœci¹ wykazywa³ siê
prezydent Lech Kaczyñski (¯ornaczuk, 2010, s. 240).

Zmniejszenie tempa aktywnoœci dyplomatycznej Polski wobec Chorwacji nie ozna-
cza³o ograniczenia kontaktów na szczeblu poszczególnych resortów. Kontynuowano
bie¿¹c¹ wspó³pracê w wymiarze parlamentarnym i rz¹dowym – odbywa³y siê konsul-
tacje resortów spraw zagranicznych obu pañstw, a tak¿e przedstawiciele ministerstw
obrony narodowej, spraw wewnêtrznych i administracji, sprawiedliwoœci oraz rozwoju
regionalnego sk³adali wizyty w Chorwacji. Konsultowano siê zarówno w tematyce
euroatlantyckiej, zw³aszcza pod k¹tem akcesji do UE i NATO, problemach bezpieczeñ-
stwa europejskiego, walki z miêdzynarodowym terroryzmem, jak i w innych – istot-
nych z punktu widzenia stron – kwestiach. Szczególnie cenna dla strony chorwackiej
by³a wspó³praca z resortem rozwoju regionalnego i korzystanie z polskich wzorców
pozyskiwania, gospodarowania i wykorzystywania funduszy europejskich. Kilkukrotnie
w Chorwacji goœci³a minister rozwoju regionalnego El¿bieta Bieñkowska, prezentuj¹c
polskie doœwiadczenia w wykorzystywaniu funduszy przedakcesyjnych i struktural-
nych UE (Wizyta minister rozwoju regionalnego).

Po krótkim okresie „zastoju dyplomatycznego” Polska, wiosn¹ 2011 roku, w okresie
poprzedzaj¹cym przejêcie przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej, przeprowadzi³a
swoist¹ ofensywê dyplomatyczn¹ na Ba³kanach Zachodnich. Podczas serii spotkañ
z politykami ba³kañskimi zarówno premier Donald Tusk, jak równie¿ minister spraw
zagranicznych Rados³aw Sikorski zapewniali, ¿e Polska zrobi wszystko, aby „idea roz-
szerzenia UE sta³a siê faktem, a nie tylko has³em” (Wizyta premiera Donalda Tuska).

Wysi³ek Chorwacji w wype³nianiu miêdzynarodowych wymogów zaowocowa³ po-
myœlnym sfinalizowaniem negocjacji akcesyjnych i podpisaniem 9 grudnia 2011 roku
traktatu akcesyjnego. Polska nale¿a³a do orêdowników rozszerzenia UE o kraje ba³kañ-
skie, a sk³adane deklaracje i ró¿nego rodzaju projekty wspieraj¹ce Chorwacjê to po-
twierdzaj¹. Pewne myl¹ce sygna³y nap³ywa³y z Polski na finiszu chorwackiej drogi do
Unii Europejskiej. Szkodz¹ce wizerunkowi Polski jako promotora polityki rozszerze-
nia UE i cz³onkostwa Chorwacji w UE, pojawi³y siê w momencie procedury ratyfi-
kuj¹cej traktat w polskim parlamencie. Dyskusje na temat sposobu ratyfikacji nie
podwa¿a³y jednak dotychczasowej polityki wobec przyjêcia Chorwacji do UE, a by³y
jedynie efektem wewnêtrznych sporów politycznych. Zwolennicy innego ni¿ rz¹dowe
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stanowisko podkreœlali, i¿ s¹ orêdownikami wejœcia Chorwacji do UE, jednak¿e przy-
jêcie nowego kraju do wspólnoty zmienia³o w ich ocenie si³ê i pozycjê Polski w UE
i wymaga³o ratyfikacji na podstawie art. 90 ustawy zasadniczej. Po odrzuceniu przez
Sejm projektu uchwa³y PiS, który przewidywa³ ratyfikacjê traktatu akcesyjnego wiêk-
szoœci¹ 2/3 g³osów, przeg³osowano rz¹dowy projekt ustawy ratyfikacyjnej (Sprawoz-
danie stenograficzne, s. 377–389). W g³osowaniu wziê³o udzia³ 438 pos³ów i przy
jednym g³osie wstrzymuj¹cym siê 437 pos³ów opowiedzia³o siê za ratyfikacj¹ ustawy.
Kontrowersje dotycz¹ce sposobu g³osowania wpisywa³y siê w trwaj¹cy konflikt poli-
tyczny w Polsce i by³y przyk³adem instrumentalnego wykorzystywania forum parla-
mentu do lansowania w³asnych koncepcji politycznych, niezale¿nie od ich konsekwencji,
w tym przypadku – na arenie miêdzynarodowej (Dorn do Kaczyñskiego). O ile podej-
mowane dzia³ania nie mog³y przeszkodziæ procesowi akcesji Chorwacji i nie mia³y ta-
kiego celu, o tyle z ca³¹ pewnoœci¹ nie s³u¿y³y budowaniu wizerunku Polski jako
pañstwa wiarygodnego.

Z perspektywy czasu nale¿y zauwa¿yæ, i¿ kluczow¹ kwestiê w polityce Polski wo-
bec Chorwacji stanowi³y euroatlantyckie aspiracje tego kraju oraz poszukiwanie sku-
tecznych mechanizmów ich wsparcia przez Polskê. Po wejœciu Polski do UE kontakty
polsko-chorwackie zosta³y zdominowane przez kwestie unijne, przede wszystkim do-
tycz¹ce potrzeby zapewnienia p³ynnoœci we wzajemnych relacjach po akcesji Polski do
UE oraz polskiego poparcia dla chorwackiej kandydatury w staraniach o przynale¿noœæ
do struktur euroatlantyckich (Gajewski, 2005, s. 154). Polska, postrzegaj¹c Chorwacjê
jako kraj bliski kulturowo, cywilizacyjnie, religijnie, sympatyzowa³a z nim zarówno
w trakcie konfliktu jugos³owiañskiego, w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych
XX wieku, jak i po jego zakoñczeniu. Przychylnie odnosz¹c siê do podejmowanych
przez Chorwatów wysi³ków transformacyjnych i integracyjnych, liczy³a w przysz³oœci
na zyskanie sojusznika i partnera w strukturach euroatlantyckich.

3. Szanse i wyzwania polsko-chorwackiej wspó³pracy

w warunkach akcesji Chorwacji do UE

W Polsce istnieje przekonanie, i¿ Chorwacja jako pañstwo cz³onkowskie w przy-
sz³oœci mo¿e siê okazaæ cennym partnerem Polski na forum unijnych instytucji. Wyra-
¿ane przez polskich decydentów nadzieje, i¿ Chorwacja „bêdzie cennym sojusznikiem
Polski w UE” oraz ¿e „znajdzie siê w grupie pañstw, wœród których Polska odgrywa
istotn¹ rolê” (Chorwacja wchodzi do Unii Europejskiej) potwierdza³y, i¿ Polska upa-
truje w Chorwacji istotnego partnera. Pomimo ¿e jej interesy – z uwagi na po³o¿enie
geograficzne i historiê – s¹ skorelowane z pó³nocno-zachodnim s¹siedztwem, to istnie-
je szansa na pozyskanie chorwackiego g³osu w sprawach wa¿nych z punktu widzenia
polskich interesów. W tym kontekœcie istotne mog¹ okazaæ siê powielekroæ sk³adane
przez Chorwacjê deklaracje œrodkowoeuropejskiej solidarnoœci. Podobnie jak zapew-
nienia, i¿ Polska jest dla Chorwacji istotnym sojusznikiem, pañstwem stanowi¹cym
wzór pomyœlnej transformacji spo³eczno-politycznej i gospodarczej. Swoje doœwiad-
czenia Polska oferowa³a Chorwacji zarówno przed jej akcesj¹ do UE, jak równie¿ mo¿e
to czyniæ ju¿ w warunkach cz³onkostwa.
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Polska i Chorwacja maj¹ podobne zdanie i interesy w takich obszarach, jak na
przyk³ad polityka spójnoœci, kwestia zewnêtrznej granicy UE, zasada solidarnoœci,
dop³aty bezpoœrednie w rolnictwie. Chorwacja, podobnie jak Polska znajduje siê na ru-
bie¿y Unii Europejskiej. Problemy, które siê z tym wi¹¿¹, w tym utrudnienia na grani-
cy, wizy, problemy z jej przekroczeniem, przemyt. Polska to wszystko ju¿ przesz³a.
Chorwacja jest na pocz¹tku tej drogi. Doœwiadczenia i wypracowane praktyki w tym
wzglêdzie mog¹ stanowiæ materia³ roboczy dla Chorwacji, która podobnie jak Polska
musi sobie z tym problemem na pocz¹tku swej unijnej drogi poradziæ (Polska i Chor-
wacja maj¹ wspólne interesy). Nie oznacza to jednoczeœnie, ¿e nie istniej¹ przeciw-
stawne interesy Polski i Chorwacji. Oprócz spraw wspólnych istnieje wiele kwestii,
w których oba pañstwa prezentuj¹ odmienne pogl¹dy. Jednak¿e ich istnienie nie prze-
kreœla szans na podejmowanie w przysz³oœci wspólnych projektów, czy to na forum in-
stytucji unijnych, czy te¿ w ramach kontaktów bilateralnych i aktywnoœci obu pañstw
na arenie miêdzynarodowej.

Akcesja Chorwacji mimo geograficznego oddalenia i braku geopolitycznych wiêzi
jest istotna co najmniej z kilku powodów. Wp³yn¹æ mo¿e zarówno na polsk¹ gospodar-
kê, jak i na politykê m.in. w kontekœcie realizacji czterech swobód rynku wewnêtrznego
(przep³ywu towarów, us³ug, kapita³u i osób) oraz przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa
i sprawiedliwoœci (Czachór, 2012, s. 82). W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, i¿ akcesja
Chorwacji do UE nie stanowi szczególnego bodŸca w kontekœcie gospodarczym. Mo¿li-
woœæ korzystania z udogodnieñ wspólnego rynku nie oznacza, i¿ zwiêksz¹ siê wydatnie
polskie inwestycje w tym kraju. Dotychczasowa praktyka w stosunkach polsko-chor-
wackich wskazuje, i¿ pomimo sk³adanych deklaracji intensyfikacji wspó³pracy gospo-
darczej rzeczywistoœæ by³a daleka od oczekiwanej i postulowanej przez obie strony.
Polska nie nale¿a³a do najwa¿niejszych, ani nawet wa¿nych partnerów gospodarczych,
a i Chorwacja z polskiej perspektywy takim nie by³a i wci¹¿ nie jest. Pomimo sukce-
sywnej poprawy wskaŸników wspó³pracy gospodarczej rynek chorwacki jest jednym
z mniejszych polskich rynków eksportowych – w 2012 roku zaj¹³ 46. pozycjê w pol-
skim eksporcie, z udzia³em 0,22%. Z kolei ponad 3,5-krotnie mniejsza skala po stronie
polskiego importu z tego rynku, plasuje go na 68. miejscu w przywozie do Polski
(z udzia³em 0,06%) (Informacja na temat polsko-chorwackich). Wprawdzie dziœ nic
nie stoi na przeszkodzie, aby polskie podmioty gospodarcze w wiêkszym ni¿ dotych-
czas stopniu zainteresowa³y siê mo¿liwoœci¹ dalszej intensyfikacji powi¹zañ gospodar-
czych i handlowych w Chorwacji, jednak¿e jest to uzale¿nione od wielu czynników.
Istotna jest wola obu stron do tworzenia sprzyjaj¹cych do tego warunków. Z perspek-
tywy Polski istotny jest fakt, i¿ Chorwacja mo¿e okazaæ siê interesuj¹ca jako rynek
umo¿liwiaj¹cy polskim firmom ekspansjê do pozosta³ych pañstw regionu Ba³kanów
Zachodnich. Równie wa¿ne jest jednak by Chorwacja przezwyciê¿y³a k³opoty gospo-
darcze spowodowane w du¿ym stopniu œwiatowym kryzysem gospodarczym.

O tym jednak, i¿ jest to perspektywiczny kierunek œwiadcz¹ ju¿ zainicjowane
dzia³ania. Potencja³ polsko-chorwackiej wspó³pracy gospodarczej obrazuje projekt
korytarza Ba³tyk–Adriatyk. Chodzi tu o projekt multi-modalnego korytarza, obej-
muj¹cego drogi, linie kolejowe, transport oparty o optymaln¹ logistykê, wspó³pracê
portów nad Ba³tykiem i nad Adriatykiem, po³¹czenie energetyczne – LNG Œwinoujœcie
– wyspa Krk, którego podstawowym celem jest wzmocnienie strategicznych powi¹zañ
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krajów i regionów na osi pó³noc–po³udnie („Dyplomacja gospodarcza”). Równie inte-
resuj¹c¹ p³aszczyzn¹ wspó³pracy mo¿e byæ sektor turystyczny, zw³aszcza uwzglêd-
niaj¹c zainteresowanie, jakim cieszy siê Chorwacja wœród Polaków.

Akcesja Chorwacji do UE jest równie istotna z punktu widzenia politycznego.
Chorwacja zasili grupê pañstw lobbuj¹cych na rzecz polityki rozszerzenia UE. Polska
promuj¹c potrzebê kontynuowania dzia³añ w tym zakresie uzyska w ten sposób sojusz-
nika. Istnienie zbie¿nych interesów Polski i Chorwacji zarówno zwi¹zanych z polityk¹
rozszerzenia, jak równie¿ z innymi aspektami unijnej polityki (np. fundusze europej-
skie, polityka spójnoœci, polityka rolna, bezpieczeñstwo energetyczne, polityka klima-
tyczna) powoduje, ¿e wspó³praca z tym krajem jest istotna. Dotychczas wspieraj¹c j¹
w jej euroatlantyckich aspiracjach, budowano relacje partnerskie, które – jako s¹dzono
– bêdzie mo¿na wykorzystaæ w przysz³oœci w pracach na forum instytucji unijnych.
Polska zachêca³a Chorwacjê do wype³niania wymogów akcesyjnych, widz¹c w proce-
sie jej integracji z UE szansê na trwa³¹ stabilizacjê na ca³ym obszarze pojugos³owiañ-
skim. Nie by³o to tylko i wy³¹cznie „partykularne” poszukiwanie sprzymierzeñców na
unijnym forum, ale przede wszystkim by³ to wynik uznania, i¿ rozszerzenie UE o kolej-
ny – po S³owenii – kraj ba³kañski wspomo¿e proces stabilizacji i umacniania bezpie-
czeñstwa w ca³ym regionie. Oczekiwano, i¿ Chorwacja jako cz³onek UE bêdzie
prowadziæ aktywn¹ politykê „ba³kañsk¹”, przyczyniaj¹c siê do stabilizacji w regionie.
Cz³onkostwo Chorwacji w UE mog³o równie¿ staæ siê zachêt¹ dla pozosta³ych pañstw
regionu do intensyfikacji wysi³ków transformacyjnych.

Czynnikiem spajaj¹cym oba pañstwa jest fakt, i¿ zarówno Polska, jak i Chorwacja
s¹ krajami „na dorobku”, co zbli¿a oba pañstwa jako beneficjentów œrodków unijnych.
W tych sprawach, jeœli nie bêdzie kolizji z interesami geograficznymi, Polska powinna
byæ dla Chorwacji jednym z pierwszych partnerów wspólnych inicjatyw („Dyploma-
cja gospodarcza”). Wprawdzie potencja³ instytucjonalny Chorwacji nie jest znacz¹cy,
aczkolwiek nic nie stoi na przeszkodzie, aby pozyskiwaæ chorwacki g³os w sprawach
wa¿nych zarówno dla Polski, jak i samej Chorwacji. Chorwacja dysponuje 7 g³osami
wa¿onymi z 352 w Radzie Unii Europejskiej (podobnie jak Dania, Irlandia, Litwa,
S³owacja i Finlandia). Uwzglêdniaj¹c procedurê g³osowania i wymogi, jakie nale¿y
spe³niæ, nie jest to liczba istotna. Natomiast g³os Chorwacji w sprawach wymagaj¹cych
jednomyœlnoœci jest równy ka¿demu pozosta³emu pañstwu cz³onkowskiemu (¯orna-
czuk, 2013, s. 1). Mimo ró¿nicy potencja³ów, Chorwacja mo¿e wspieraæ polskie pro-
jekty na unijnym forum. Równie istotne by³o poczucie to¿samoœci geopolitycznej
Chorwacji, która lokowa³a siebie jako kraj nie tylko ba³kañski, ale i œrodkowoeuropej-
ski, i poszukiwa³a swego miejsca równie¿ w strukturach wspó³pracy regionalnej. Tym
bardziej ziœciæ siê mog³a nadzieja wyra¿ana przez polsk¹ dyplomacjê, ¿e Chorwacja
jako przysz³e pañstwo cz³onkowskie powiêkszy klub pañstw Europy Œrodkowej i bê-
dzie bra³a udzia³ w regionalnych programach wspó³pracy, na przyk³ad w ramach Grupy
Wyszehradzkiej (V4+). W perspektywie oczekuje siê, i¿ Chorwacja stanie siê poten-
cjalnym sojusznikiem i partnerem w koalicji pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej
w UE.

Perspektywy polskiej polityki zagranicznej wobec Chorwacji w najbli¿szych latach
zale¿eæ bêd¹ od rozstrzygniêcia kilku istotnych problemów. Po pierwsze, nale¿y roz-
wa¿yæ kwestiê, czy z punktu widzenia polskich interesów niezbêdna i mo¿liwa jest re-
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wizja za³o¿eñ polskiej polityki zagranicznej w kontekœcie nie tylko Chorwacji, ale
i ca³ego obszaru pojugos³owiañskiego. Polska postrzega Chorwacjê jako sk³adow¹ ob-
szaru pojugos³owiañskiego i mimo, i¿ dywersyfikuje dzia³ania wobec poszczególnych
pañstw, to jednak postrzega go jako zwarty obszar stosuj¹c to¿same instrumenty polity-
ki zagranicznej. Przy czym intensywnoœæ dzia³añ jest pochodn¹ sytuacji spo³eczno-po-
litycznej i gospodarczej w poszczególnych pañstwach, zdefiniowanymi kierunkami ich
polityki zagranicznej, doœwiadczeniami i tradycj¹ wspó³pracy. Generalnie nale¿y za-
uwa¿yæ, i¿ dotychczasowe drugoplanowe usytuowanie pañstwa obszaru d. Jugos³awii
wydawa³o siê uzasadnionym nastêpstwem koncentracji aktywnoœci Polski na euro-
atlantyckim biegunie. Dziœ, uwzglêdniaj¹c osi¹gniêcie strategicznych priorytetów, za-
sadne jest, jeœli nie konieczne, poszerzenie spektrum polskiej polityki zagranicznej
o inne jej wektory. Do tych nale¿y po³udniowo-wschodni wymiar, w przypadku niniej-
szej analizy ograniczony do obszaru pojugos³owiañskiego. Przy czym nie znajduje
uzasadnienia lansowane przekonanie, ¿e powinny one zajmowaæ strategiczne miejsce
w polskiej polityce zagranicznej. Nie ma bowiem ¿adnego uzasadnienia dla uczynienia
z obszaru pojugos³owiañskiego strefy pierwszoplanowej z punktu widzenia polskich
interesów. Nie przemawiaj¹ za tym ¿adne wzglêdy polityczne, ekonomiczne, militar-
ne. Musi on jednak radykalnie awansowaæ w hierarchii strategicznych priorytetów pol-
skiej polityki zagranicznej (Balcer, Gromadzki). Utrwalenie przekonania, i¿ Polska
postrzega obszar pojugos³owiañski jako drugorzêdny z perspektywy jej interesów naro-
dowych, bêdzie ukazywaæ Polskê w niekorzystnym œwietle – wœród pañstw skoncentro-
wanych jedynie na okreœlonym fragmencie europejskiej rzeczywistoœci, a mianowicie
na Europie Wschodniej i Kaukazie Po³udniowym, nieanga¿uj¹cych siê na obszarach
istotnych z punktu widzenia funkcjonowania UE.

Podkreœliæ przy tym nale¿y, i¿ modyfikacji za³o¿eñ w polityce zagranicznej wobec
Chorwacji i ca³ego obszaru pojugos³owiañskiego powinna towarzyszyæ rezygnacja z jej
deklaratywnoœci i ¿yczeniowoœci na rzecz rzeczywistego wsparcia. Dotychczas prowa-
dzona polityka zagraniczna by³a nacechowana „pragnieniami pog³êbienia wspó³pracy”,
„oczekiwaniami intensyfikacji relacji”, „uznaniem znaczenia wspó³pracy”, „potrzeb¹
wsparcia”, „solidarnoœci¹ dzia³ania” etc. Dzisiaj ju¿ nie wystarczy promowaæ wartoœci
uto¿samiane z osi¹gniêciami procesu transformacji politycznej w Polsce, demokraty-
zacj¹ i akcesj¹ w struktury euroatlantyckie, ale nale¿y wspieraæ ich urzeczywistnianie.

W tym miejscu nale¿y koniecznie zasygnalizowaæ potrzebê opracowania koncepcji
polityki zagranicznej wobec pañstw obszaru pojugos³owiañskiego. Mog³aby ona przy-
braæ formê szerszej koncepcji obejmuj¹cej ca³y region Ba³kanów Zachodnich, której
elementem by³yby za³o¿enia polityki Polski wobec obszaru pojugos³owiañskiego. Jest
to niezbêdne w kontekœcie skutecznoœci polskich dzia³añ. Rozproszone i najczêœciej
szcz¹tkowe pomys³y, pozbawione spójnego koncepcyjnego koœæca, utrudniaj¹ obiek-
tywn¹ ocenê prowadzonych dzia³añ, powoduj¹c najczêœciej wra¿enie ad hoc prowadzo-
nej polityki, reaguj¹cej na bie¿¹ce wydarzenia w regionie, pozbawionej perspektywy
i wizji docelowego kszta³tu relacji Polski z pañstwami obszaru b. Jugos³awii. A casu ad
casum prowadzona polityka utwierdza sceptyków w przekonaniu, i¿ dzia³ania te maj¹
jedynie pozorowaæ aktywnoœæ, a nie obrazowaæ rzeczywiste zaanga¿owanie. Koniecz-
ne jest zatem podjêcie starañ w kierunku wypracowania klarownych za³o¿eñ polityki
Polski wobec obszaru pojugos³owiañskiego.
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Potrzeba nakierowania polskiej polityki na obszar pojugos³owiañski wynika przede
wszystkim z roli i miejsca, jakie zajmuj¹ Ba³kany Zachodnie (w tym ich czêœæ obej-
muj¹ca obszar dawnej Jugos³awii) w polityce UE. Polska nie mo¿e i nie powinna,
d¹¿¹c do swoich najwa¿niejszych celów w polityce europejskiej, marginalizowaæ in-
nych kierunków unijnego zainteresowania i interesów innych pañstw cz³onkowskich.
Powinna j¹ cechowaæ wywa¿ona postawa. Polska powinna siê z jednej strony kierowaæ
potrzeb¹ solidarnego dzia³ania na rzecz realizacji problemów istotnych z punktu wi-
dzenia innych cz³onków UE, z drugiej zaœ – pragmatyzmem. Wspieraj¹c i anga¿uj¹c
siê w dzia³ania podejmowane na forum unijnym na rzecz obszaru pojugos³owiañskie-
go, mo¿na liczyæ na pomoc i wsparcie przy realizacji w³asnych zamierzeñ. Nie rezy-
gnuj¹c z istotnych dla siebie kierunków zaanga¿owania i promuj¹c wa¿ne projekty
z punktu widzenia w³asnych interesów, chocia¿by w postaci Partnerstwa Wschodniego,
dla powodzenia tych zamierzeñ istotne jest wspó³uczestniczenie w unijnych inicjaty-
wach skierowanych wobec innych – priorytetowych z punktu widzenia UE – obszarów.
Uwzglêdniaj¹c zarówno uwarunkowania unijne, jak i gotowoœæ wschodniego s¹siedz-
twa do sprostania wymogom cz³onkostwa, nale¿y stwierdziæ, ¿e jedynie powodzenie
procesu rozszerzenia UE w kierunku Ba³kanów Zachodnich u³atwi w perspektywie
zintensyfikowanie wspó³pracy UE ze wschodnim s¹siedztwem.

Dla Polski fundamentalne – w ramach szeroko rozumianej polityki europejskiej
– jest kontynuowanie wspomnianego procesu rozszerzenia UE. Jednak¿e jego powo-
dzenie jest wypadkow¹ wielu czynników, do których nale¿y zaliczyæ determinacjê
i wolê wprowadzania formu³owanych warunków akcesji niezale¿nie od skali trudnoœci,
jaka temu towarzyszy. Warunkiem niezbêdnym jest równie¿ polityczna wola pañstw
cz³onkowskich UE, które, abstrahuj¹c od w³asnych interesów i czasowych problemów,
bêd¹ sk³onne rezygnowaæ z eksponowania w³asnych oczekiwañ na rzecz procesu roz-
szerzenia. Polska mog³aby tu wykazaæ, ¿e swojej obecnoœci w UE nie rozpatruje w ka-
tegoriach w¹sko pojmowanego interesu w³asnego. Eksponowanie li tylko i wy³¹cznie
kwestii istotnych z punktu widzenia w³asnych zdefiniowanych potrzeb w œrodowisku
miêdzynarodowym, utwierdza przekonanie o egoizmie nowych cz³onków UE. W trud-
nym dla UE momencie, zwi¹zanym z kryzysem ekonomicznym, rosn¹cym niezadowo-
leniem unijnych spo³eczeñstw, coraz wiêksz¹ niechêci¹ do dalszego rozszerzania
pañstwa cz³onkowskie powinny wykazywaæ siê wiêksz¹ umiejêtnoœci¹ godzenia po-
trzeb w³asnych z potrzebami szerszej zbiorowoœci. Jest to rzecz niezwykle trudna,
szczególnie, ¿e pañstwa stanowi¹ce trzon UE i, de facto, decyduj¹ce o funkcjonowaniu
w ramach wspólnotowoœci, kieruj¹ siê nierzadko egoizmem. St¹d te¿ rola Polski jako
„zwornika” interesów „nowych” pañstw cz³onkowskich, postrzegaj¹cych potrzebê
kontynuowania procesu rozszerzenia i „starych” coraz bardziej niechêtnym przyjmo-
waniu kolejnych cz³onków.

Realizacja przedstawionych za³o¿eñ wymaga redefinicji dotychczasowego podejœ-
cia. Przede wszystkim, uwzglêdniwszy posiadane zasoby, nale¿y przeanalizowaæ sku-
tecznoœæ ich zastosowania. Bior¹c pod uwagê ograniczone instrumentarium, nale¿a³oby
siêgaæ po elementy miêkkiej si³y i w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu oddzia³ywaæ na
obszar pojugos³owiañski za ich poœrednictwem. Nale¿y równie¿ odejœæ od retorycznoœci
polskiej polityki na rzecz konkretnych inicjatyw, które potwierdza³yby d¹¿enie do re-
wizji miejsca obszaru pojugos³owiañskiego w polityce zagranicznej. W tym celu nale¿y
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wykorzystaæ mo¿liwoœci, jakie wi¹¿¹ siê z pozycj¹ RP w ramach struktur euroatlantyc-
kich i œrodkowoeuropejskich mechanizmów wspó³pracy, a tak¿e z obecnoœci¹ w przed-
siêwziêciach spo³ecznoœci miêdzynarodowych na obszarze pojugos³owiañskim. Bêdzie
to zarazem sposobnoœæ do zwiêkszenia zainteresowania wspó³prac¹ z Polsk¹ samych
pañstw pojugos³owiañskich, które wprawdzie ceni¹ sobie polskie poparcie ich euro-
pejskich i euroatlantyckich aspiracji, jednak¿e jako priorytetowe postrzegaj¹ inne
pañstwa.

4. Zakoñczenie

Zakres i charakter wspó³pracy pomiêdzy Polsk¹ a Chorwacj¹, g³ównie z uwagi na
brak zasadniczych punktów spornych, jest na satysfakcjonuj¹cym obie strony pozio-
mie. Warto zauwa¿yæ, i¿ w odró¿nieniu od pozosta³ych pañstw pojugos³owiañskich,
Chorwacja w swoich wewnêtrznych dokumentach, charakteryzuj¹c stan stosunków
z Polsk¹, okreœla je mianem „ponadstandardowych” czy wrêcz „znakomitych” (Baur-
ski i in., 2003, s. 296). Polska, oceniaj¹c poziom relacji z Chorwacj¹, od lat definiuje je
jako „ponadstandardowe” i „niekoniunkturalne” (Tezy do rozmów Pana premiera Mar-
ka Belki z ministrem SZ Republiki Chorwacji Miomirem Þuþulem).

Ów „znakomity” klimat we wzajemnych relacjach jest pochodn¹ woli obu stron do
dynamizowania wspó³pracy, jednak¿e wiêcej wysi³ku w³o¿yli w nie Chorwaci, konse-
kwentnie zmieniaj¹c swój wizerunek w Europie, spe³niaj¹c oczekiwania spo³ecznoœci
miêdzynarodowej dotycz¹ce definitywnego rozliczenia siê z przesz³oœci¹.
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Streszczenie

Dotychczasowe doœwiadczenia w kontekœcie polityki Polski wobec Chorwacji wskazuj¹ na
jej drugoplanowy charakter i podporz¹dkowanie aktywnoœci polskiej dyplomacji kwestiom za-
sadniczym z punktu widzenia polityki zagranicznej. Pañstwa dawnej Jugos³awii, w tym Chor-
wacja, nie nale¿a³y do strategicznych w za³o¿eniach polskiej polityki zagranicznej, bowiem
polskie interesy ulokowane by³y przede wszystkim w obszarze euroatlantyckim. Wprawdzie po-
ziom wspó³pracy Polski z Chorwacj¹ by³ znacz¹cy na tle pozosta³ych pañstwa dawnej federacji,
aczkolwiek nie nale¿a³a ona do istotnych partnerów politycznych i gospodarczych Polski. Dziœ,
pomimo mo¿liwoœci, jakie pojawiaj¹ siê w zwi¹zku z przyst¹pieniem Chorwacji do UE raczej
nie nale¿y siê spodziewaæ awansu Chorwacji do grona pañstw o istotnym znaczeniu dla polskiej
polityki zagranicznej. Równoczeœnie jednak nale¿y rozwa¿yæ czy akces Chorwacji do UE bê-
dzie determinowaæ politykê Polski wobec tego¿ pañstwa? Jakie szanse i jakie wyzwania wi¹¿¹
siê z cz³onkostwem Chorwacji w UE dla Polski w wymiarze politycznym i gospodarczym? Czy
istniej¹ mo¿liwoœci pog³êbienia wspó³pracy, a jeœli tak to w jakich obszarach?

Summary

The impact of Croatia’s accession to the European Union on Polish-Croatian relations

The experience gathered in the context of Polish policy towards Croatia indicates its periph-
eral nature, as Polish diplomacy focuses on the issues that are of key importance from the point
of view of Polish foreign policy. The states of the former Yugoslavia, including Croatia, were not
perceived as strategic in Polish foreign policy because Polish interests were primarily concen-
trated in the Euro-Atlantic area. Although the level of Polish cooperation with Croatia was sig-
nificant, in comparison to other states of the former Federation, Croatia was not a major political
and economic partner for Poland. Today, despite the opportunities arising as a result of Croatia’s
accession to the EU, it is rather unlikely that Croatia will become a country of significant impor-
tance for Polish foreign policy. At the same time, consideration should be given to the question
whether Croatia’s accession will determine Polish policy towards this state. What are the politi-
cal and economic opportunities and challenges for Poland in connection with Croatia’s member-
ship of the EU? Is it possible to deepen cooperation, and if so, in what areas?
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