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Stan poinformowania polskiego spo³eczeñstwa
oraz rola politycznego zaanga¿owania

w œwietle akcesji Polski do Unii Europejskiej

Wstêp

Zjawisko polityczne, jakim by³o wst¹pienie Polski do Unii Europejskiej budzi³o
du¿o, ró¿nych emocji i wywo³a³o sekwencjê celowych dzia³añ. Przed zorganizowa-
niem referendum akcesyjnego spo³eczeñstwo musia³o zostaæ odpowiednio poinformo-
wane o korzyœciach i konsekwencjach akcesji Polski do UE. Referendum akcesyjne
w Polsce mia³o charakter wi¹¿¹cy i decydowa³o o tym, czy Polska wst¹pi do Unii Euro-
pejskiej1. W zwi¹zku z tym, spo³eczeñstwo musia³o zostaæ dobrze przygotowane na ten
krok. Docelowo po¿¹danym stanem by³ wzrost zaanga¿owania politycznego i œwiado-
moœci politycznej polskiego spo³eczeñstwa. W zwi¹zku z tym, i¿ poziom kultury poli-
tycznej wyraŸnie przek³ada siê na zaanga¿owanie polityczne i spo³eczne obywateli
istnia³a obawa, ¿e niski poziom spo³ecznego zainteresowania kwestiami politycznymi
mo¿e niekorzystnie wp³yn¹æ na proces integracji Polski z Uni¹, a niedoinformowanie
spo³eczeñstwa o korzyœciach powodowaæ mog³oby negatywn¹ ocenê integracji. Akce-
sja Polski do UE stanowi³a wiêc moment, w którym obywatele powinni zainteresowaæ
siê politycznymi problemami, tym samym mia³o to mieæ wp³yw na frekwencjê w refe-
rendum akcesyjnym.

Polska wst¹pi³a do Unii Europejskiej w 2004 r., co wprowadzi³o wiele zmian w kra-
ju. Od tego momentu minê³o 8 lat. To odpowiedni czas, by przeanalizowaæ, jak
spo³eczeñstwo ocenia swoj¹ decyzjê i jakie realne korzyœci przynios³a nam akcesja,
a jakie koszty zmuszeni byliœmy ponieœæ.

Negocjacje Polski z UE

Negocjacje akcesyjne sta³y siê jednym z najwa¿niejszych etapów integracji Polski
z UE. To w ich trakcie mia³y zostaæ okreœlone warunki na jakich Polska mia³aby uczest-
niczyæ w strukturach europejskich. Przebieg negocjacji akcesyjnych miêdzy Polsk¹
a Uni¹ Europejsk¹, decyzja o rozpoczêciu przez Uniê Europejsk¹ negocjacji akcesyj-
nych z piêcioma pañstwami Europy Œrodkowej i Wschodniej (Czechami, Estoni¹,
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Polsk¹, S³oweni¹ i Wêgrami) oraz z Cyprem zapad³a na posiedzeniu Rady Europejskiej
w Luksemburgu 13 grudnia 1997 r. Jej podstaw¹ jednak¿e by³a wczeœniejsza rekomen-
dacja zawarta w Opiniach Komisji Europejskiej (Avis) z 16 lipca 1997 r. na temat
z³o¿onych przez te pañstwa wniosków cz³onkowskich oraz stosowny raport Prezyden-
cji dla Rady2. Oficjaln¹ dat¹ rozpoczêcia negocjacji by³ 31 marca 1998 r. W tym celu
powo³ano 37 podzespo³ów zadaniowych, które odpowiada³y za opracowanie stano-
wisk w poszczególnych obszarach. Przewodnicz¹cymi Polskiego Zespo³u Negocjacyj-
nego (PZN) byli: w latach 1997–2001 – Jacek Saryusz Wolski oraz w latach 2001–2004
– Danuta Hübner. W ca³ym przebiegu negocjacji akcesyjnych Polski do UE wyró¿niæ
mo¿na piêæ znacz¹cych etapów. Pierwszym z nich by³ screening, czyli dwustronny
i wielostronny przegl¹d ustawodawstwa pod k¹tem jego zgodnoœci z prawem UE
(acquis communautaire). Screening rozpocz¹³ siê 27 kwietnia 1998 r. i zakoñczy³ 5 li-
stopada 1999 r. Nastêpnie mia³o miejsce formu³owanie stanowisk negocjacyjnych two-
rzonych przez Grupê Robocz¹ ds. Negocjacji i zatwierdzanych przez RM. Po ich
ustaleniu wymieniano informacje, co mia³o prowadziæ do uzgodnienia stanowiska ne-
gocjacyjnego i porozumienia. Gdy obie strony zna³y ju¿ stanowiska negocjacyjne, czy-
li pozycje wyjœciowe, wówczas mo¿na by³o otworzyæ dany obszar negocjacyjny.
Ostateczne zamkniêcie negocjacji nast¹pi³o 13 grudnia 2002 r. Ostatnim etapem nego-
cjacji by³o uzgodnienie treœci Traktatu Akcesyjnego. Traktat Akcesyjny podlega³ za-
twierdzeniu i przyjêciu absolutn¹ wiêkszoœci¹ g³osów przez PE (9 kwietnia 2003 r.)
oraz jednog³oœnie przez Radê UE (14 kwietnia 2003 r.). Traktat wszed³ w ¿ycie po za-
koñczeniu unijnej procedury ratyfikacyjnej. W Polsce proces jego przyjêcia odbywa³
siê w formie ogólnonarodowego referendum w dniach 7–8 czerwca 2003 r., w którym
Polacy opowiedzieli siê za przyst¹pieniem do struktur europejskich. Warto jednak zwró-
ciæ uwagê na nastroje spo³eczne towarzysz¹ce procesom negocjacji. Same negocjacje
kojarz¹ siê Polakom raczej z rozmow¹ oraz ustêpstwami i dawaniem czegoœ za coœ, ni¿
uporem, sprytem, walk¹ i gr¹3. WyraŸnie widoczne sta³o siê wiêc zjawisko depersona-
lizacji negocjacji, tzn. Polacy nie ufali rz¹dowi oraz dzia³aniom poszczególnych osób.
Wyj¹tkowo istotny by³ stosunek do ekipy politycznej rz¹dz¹cej krajem, poniewa¿
w znacznym stopniu wp³ywa³ on na stosunek spo³eczeñstwa do integracji europejskiej.
Istotnym czynnikiem, równie¿ bezpoœrednio wp³ywaj¹cym na postawy spo³eczeñstwa
by³a wyj¹tkowo wyrazista debata publiczna, podczas której politycy przedstawiali
efekty negocjacji oraz konsekwencje integracji z Uni¹, w odniesieniu do interesów pañ-
stwa oraz poszczególnych grup spo³ecznych. Spotkania jednak wzbudza³y liczne kon-
trowersje, bowiem nie tylko nie dostarcza³y definicji na temat nowej, trudnej do
zinterpretowania sytuacji, ale tak¿e wzbudza³y niechêæ do problematyki zwi¹zanej
z dostosowaniem polskich standardów do unijnych oraz pozycji Polski i Polaków
w zjednoczonej Europie. Ca³y proces negocjacji rozpatrywany by³ w kategoriach przy-

spieszenia, spowolnienia lub zaniechania. Wybór któregoœ z tych punktów odniesienia
zale¿a³ od bilansowania korzyœci i kosztów w œwiadomoœci spo³ecznej. Okaza³o siê, i¿
najczêœciej popierano opcjê spowolnienia. Zwolennicy tej kategorii uwa¿ali, ¿e nego-
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cjacje w sprawie cz³onkostwa Polska powinna podj¹æ dopiero po zakoñczeniu prze-
mian ekonomiczno-gospodarczych w kraju, a nawet po osi¹gniêciu standardów
najbogatszych pañstw Unii. Proces negocjacji przebiegaæ mia³, wed³ug nich, w znacz-
nie wyd³u¿onym czasie politycznym.

Jednoczeœnie zauwa¿yæ mo¿na by³o wzrost pozytywnych opinii spo³ecznych w oce-
nie procesu integracji i negocjacji w sprawie cz³onkostwa. Wynika³o to ze wzrostu
przekonania wœród Polaków, ¿e poszerzenie UE o nasz kraj bêdzie korzystne zarówno
dla Unii, jak i dla Polski (26%). Takie podejœcie cechuje spo³eczeñstwa o wysokim
stopniu stabilizacji spo³ecznej. Wskazywano tak¿e na to, i¿ proces integracji z UE jest
najkorzystniejszym rozwi¹zaniem dla rozwoju kraju, w przeciwieñstwie do bli¿szej in-
tegracji chocia¿by z USA czy z Rosj¹. Warto dodaæ, ¿e w listopadzie 2001 r. wiêkszoœæ
oceniaj¹cych wyrazi³a zaufanie do prac zespo³u negocjacyjnego kierowanego przez
ministra Jana Ko³akowskiego. W opiniach tych osób dominowa³o przekonanie, ¿e
w swych pracach negocjatorzy kieruj¹ siê interesem ca³ego spo³eczeñstwa. Niektórzy
jedynie twierdzili, ¿e ich dzia³ania bêd¹ podporz¹dkowane partiom politycznym. Oba-
wiano siê bowiem upolitycznienia tego procesu. Ju¿ w 2002 r. wiêkszoœæ, bo a¿ 64%
oceni³a zdecydowanie negatywnie dzia³ania negocjatorów. Jako argument podawano,
i¿ negocjatorzy mogli osi¹gn¹æ zdecydowanie lepsze warunki dla Polski. Dopiero po
wyst¹pieniu premiera RP podaj¹cego ostateczny wynik negocjacji nastroje spo³eczne
uleg³y poprawie. Twierdzono, i¿ w obecnej sytuacji gospodarczej naszego kraju nie
mo¿na by³o wynegocjowaæ lepszych warunków. Pogl¹d ten by³ charakterystyczny
zarówno dla zwolenników SLD–UP, jak i PO. Deklarowano te¿ akceptacjê i pozytywne
odczucia „na myœl o bliskim wejœciu Polski do Unii Europejskiej”, wiêkszoœæ zaœ osób
uwa¿a³a proces negocjacji, jak i sam¹ perspektywê wejœcia Polski do UE, za wielki
sukces naszego kraju.

Sytuacja spo³eczno-gospodarcza w Polsce i Europie przed akcesj¹

Planowane przyst¹pienie Polski do UE wywo³aæ mia³o nie tylko istotne zmiany na
gruncie politycznym czy gospodarczym. Poci¹ga³o to za sob¹ równie¿ zmiany w na-
strojach spo³ecznych. Jednym z warunków przyst¹pienia do UE, jakie Polska musia³a
spe³niæ by³o zbli¿anie istniej¹cego i przysz³ego ustawodawstwa do prawa europejskie-
go, co zreszt¹ zosta³o zrealizowane 1.02.1994 r., gdy wszed³ w ¿ycie Uk³ad Europejski
ustanawiaj¹cy Stowarzyszenie miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹, z jednej strony, a Wspól-
notami Europejskimi i ich pañstwami cz³onkowskimi, z drugiej strony. Poza tym jednak
istotne by³o stworzenie w³aœciwych ram dla stopniowej integracji Polski ze Wspólnot¹,
zw³aszcza poprzez popieranie rozwoju handlu4 i harmonijnych stosunków gospodar-
czych miêdzy Polsk¹ a Wspólnotami Europejskimi. Jednak¿e stan polskiej gospodarki
przed akcesj¹ do UE nie zapowiada³ siê obiecuj¹co. Dla polskiego handlu zagraniczne-
go rok 1998 zamkn¹³ siê deficytem w wysokoœci 18,9 mld USD. W porównaniu z ro-
kiem poprzednim zwiêkszy³ siê on o 13,8%. Na taki bilans handlu zagranicznego mia³
przede wszystkim wp³yw wysoki i realnie rosn¹cy kurs z³otego, który niekorzystnie
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oddzia³ywa³ na eksport oraz zwiêksza³ import. Polskie produkty przegrywa³y na rynku
rosyjskim konkurencjê z wysoko subsydiowanymi produktami z krajów UE i Stanów
Zjednoczonych. Dodatkowo rynek rosyjski zacz¹³ poszukiwaæ towarów wed³ug zasa-
dy „dobre i tanie”, co równie¿ ograniczy³o mo¿liwoœci eksportowe.

Zastrze¿enia i zalecenia ze strony UE dotyczy³y tak¿e rolnictwa jako tego sektora
gospodarki, który wymaga wzmo¿onych wysi³ków ze strony polskiej. U¿ytki rolne
w Polsce zajmuj¹ 18,5 mln ha, co stanowi 59% ogólnej powierzchni kraju. Pod wzglê-
dem obszaru u¿ytków rolnych Polska znajduje siê na III miejscu w Europie, po Francji
i Hiszpanii. WskaŸnikiem obrazuj¹cym poziom rozwoju gospodarczego kraju jest
udzia³ rolnictwa w tworzeniu produktu krajowego brutto (PKB). Udzia³ polskiego sek-
tora rolnego w tworzeniu PKB jest nadal znacz¹cy, choæ od pocz¹tku transformacji
znacznie siê zmniejszy³ z 11,8% w 1989 r. do 6% w 1996 r., 5,1% w 1997 r. i 4,9%
w 1998 r. Niestety, struktura gospodarstw rolnych w Polsce jest niekorzystna. W 1998 r.
nadal dominowa³y ma³e gospodarstwa do 5 ha, stanowi¹c ponad 56,4% ogó³u go-
spodarstw.

W zwi¹zku z tym pojawi³y siê niemal natychmiast pytania p³yn¹ce ze strony
spo³eczeñstwa polskiego: czy polska gospodarka sprosta konkurencji na rynku euro-
pejskim? I czy jesteœmy dostatecznie przygotowani do cz³onkostwa w UE? Obawa czy
sprostamy wymaganiom europejskim odbija³a siê na nastrojach spo³ecznych. Polacy
wyra¿ali najwiêkszy niepokój w zwi¹zku z podporz¹dkowaniem gospodarki celom ze-
wnêtrznym. St¹d przeciwnicy akcesji Polski do UE wymieniali równie¿ obawy na
gruncie ekonomicznym, obejmowa³y one wiele polskich przedsiêbiorstw5, które na
skutek zbyt silnej konkurencji zagranicznej mog³yby upaœæ lub ograniczyæ produkcjê.
Rynek polski po zlikwidowaniu ce³, móg³by zostaæ zalany tanimi produktami z wyso-
korozwiniêtych krajów cz³onkowskich, które dotuj¹ rodzim¹ produkcjê. Wed³ug scep-
tyków stalibyœmy siê rynkiem zbytu dla ró¿nych towarów, których jakoœæ jest o wiele
ni¿sza od jakoœci produktów znajduj¹cych siê na rynkach Europy Zachodniej. Te obawy
nie ominê³y równie¿ rolnictwa. Wyra¿ano niezadowolenie ze zdolnoœci rozwojowych,
cen polskich gruntów ornych, struktury obszarowej, poziomu wsparcia i ochrony rol-
nictwa, poziomu wykszta³cenia, ale tak¿e kondycji psychicznej polskich rolników6,
z których, wed³ug danych GUS, w 1996 r. jedynie 17% respondentów odpowiedzia³o,
¿e ich gospodarstwa maj¹ szanse rozwoju. Dominowa³y jednak¿e postawy typu zacho-
wawczego, brak optymizmu i niechêæ do ryzyka. Obawiano siê, ¿e po uzyskaniu cz³on-
kostwa polscy rolnicy bêd¹ mieli mniejsze, w stosunku do rolników unijnych, szanse
sprostania konkurencji i utrzymania siê na rynku produktów rolnych. Wœród rolników
opiniê tak¹ wyra¿a³a znaczna wiêkszoœæ (84%). WyraŸnie jednak ujawnia³y siê nadzie-
je na spadek bezrobocia, a tak¿e szybszy wzrost gospodarczy, jak i ³atwiejszy dostêp do
europejskiego rynku pracy.

Obawy jednak dosiêgnê³y tak¿e ¿ycia materialnego Polaków po akcesji. Wskazy-
wano na wzrost kosztów utrzymania oraz cen wiêkszoœci towarów i us³ug, g³ównie cen
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¿ywnoœci. Taki pesymizm wyra¿ali g³ównie rolnicy, emeryci, osoby o niskim docho-
dzie i wykszta³ceniu podstawowym7. Pesymistycznie nastawione do integracji pozo-
stawa³y kobiety obawiaj¹ce siê przede wszystkim pogorszenia warunków materialnych
¿ycia, jak i wzrostu cen. Natomiast wiêkszy optymizm przejawiali mê¿czyŸni, ludzie
m³odzi, z wykszta³ceniem œrednim lub wy¿szym, wœród nich w³aœciciele firm, kadra
kierownicza i inteligencja. Konsekwencje przyst¹pienia do UE rozpatrywano w kate-
goriach nadziei lub obaw. I tak, materialne warunki ¿ycia oraz praca po akcesji, w opi-
nii jednych mia³y siê polepszyæ, przez innych wskazywane jako obszar, co do którego
dominuje obawa8. O zdrowiu Polacy myœleli przede wszystkim w kategoriach obaw
przed jego pogorszeniem. Nadzieje Polaków wi¹za³y siê w g³ównej mierze z popraw¹
funkcjonowania systemu politycznego i gospodarczego w naszym kraju, ale równie¿
wskazywano na mo¿liwoœæ ugruntowania siê postaw proekonomicznych i korzystne
zmiany w stosunkach miêdzyludzkich. Zwolennicy wejœcia do UE wyra¿ali nadziejê,
zaciekawienie, ale i obawê, podczas gdy przeciwnicy, przera¿enie, smutek, a nawet
rozgoryczenie. Niestety, perspektywa cz³onkostwa w Unii czêsto nadal budzi³a w pol-
skim spo³eczeñstwie uczucia negatywne.

Analiza przedakcesyjnych broszur i kampanii informacyjnych

W maju 2003 r. do wszystkich gospodarstw domowych w Polsce zosta³a rozes³ana
broszura, w której podjêto próbê odpowiedzi na zasadnicze pytania i w¹tpliwoœci
spo³eczeñstwa polskiego zwi¹zane z cz³onkostwem w UE. Podano w niej adresy stron
internetowych: prezydenta RP, portalu rz¹dowego, portalu UKIE, Przedstawicielstwa
Komisji Europejskiej w Polsce i innych instytucji zajmuj¹cych siê integracj¹ euro-
pejsk¹. Pod koniec kwietnia do wszystkich gazet ogólnopolskich do³¹czono p³ytê CD
zawieraj¹c¹ wyst¹pienie prezydenta RP, hymny Polski i Unii Europejskiej, tekst Trak-
tatu Akcesyjnego, bilans kosztów i korzyœci cz³onkostwa Polski w UE, opis struktury
i zasad funkcjonowania UE, by³ to najwiêkszy krok w stronê informowania spo³eczeñ-
stwa polskiego o UE.

Oprócz informacji dostarczanych wprost do domów, organizowano m.in. programy
edukacyjne, kampanie informacyjne oraz kolportowano ulotki do szkó³ i innych pla-
cówek publicznych. Prowadzono równie¿ akcje informacyjne w hipermarketach.
W zgromadzonych materia³ach z tamtego okresu mo¿emy znaleŸæ m.in. Przewodnik

dla obywateli oraz informator Konstytucja dla Europy. Dobre Ÿród³o informacji stano-
wi³y ulotki wydane przez Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej. By³y one czêœci¹
przedakcesyjnej kampanii informacyjnej. W ulotkach mo¿emy znaleŸæ adresy wszyst-
kich Regionalnych Centrów Informacji Europejskiej w Polsce, historiê integracji ów-
czesnych Wspólnot Europejskich, Ÿród³a prawa UE, szczegó³owo opisane swobody
wspólnego rynku UE, informacje o wzajemnym uznawaniu dyplomów i kwalifikacji
zawodowych w krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej, ale tak¿e zosta³y opisane
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mo¿liwoœci podejmowania pracy przez obywateli polskich w krajach UE. Informatory
i ulotki mo¿na oceniæ jako dobrze opisuj¹ce kompetencje poszczególnych instytucji
Unijnych, polityki realizowane w ramach Unii, zasady i podstawowe prawa jej funk-
cjonowania. Jak wynika z powy¿szego, dostarczanie informacji obywatelom stanowi³o
wysoki priorytet.

Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, i¿ kampanie informacyjne by³y licznie organizowane na
terenie ca³ego kraju przez ró¿ne oœrodki promocyjne9. Jednak do najszerszego grona
odbiorców informacji, dotar³y programy i reklamy telewizyjne na temat cz³onkostwa
Polski w Unii. By³a to zdecydowana wiêkszoœæ spo³eczeñstwa (83%).

Przedakcesyjny stosunek mediów do UE

Polskie media – szczególnie telewizja – mimo teoretycznie zak³adanej obiektywno-
œci w przygotowywaniu spotów informacyjnych, podzieli³y siê na stacje „za” Uni¹ Eu-
ropejsk¹ i na te „przeciw” Unii Europejskiej10.

Najmniej obiektywny charakter mia³y spoty informacyjne telewizji publicznej, po-
niewa¿ akcesja Polski do UE by³a wtedy priorytetem rz¹dowym. Pierwsze newsy doty-
czy³y zawsze sukcesów na drodze do wst¹pienia do UE, obiektywnie b³ahe i mniej
wa¿ne informacje podawane by³y w bardzo obrazowy sposób, jeœli tylko dotyczy³y po-
zytywnych stron akcesji. Przewa¿a³y has³a jednoœci w obliczu wst¹pienia do UE, zawie-
szenia konfliktów partyjnych, ale tak¿e pojawia³y siê szeroko omawiane informacje
dotycz¹ce korzyœci wynikaj¹cych z przynale¿noœci do UE. Stacja TVP dominowa³a
pod wzglêdem iloœci i czasu wyœwietlania spotów kampanii informacyjnych o UE.

Prywatne stacje telewizyjne – TVN i Polsat – wyœwietla³y newsy informacyjne
o podobnym charakterze do tych z telewizji publicznej. Gor¹cymi informacjami zaw-
sze by³y komunikaty pozytywne, poszczególne sukcesy na drodze Polski do UE. Ró¿-
nic¹ by³o przedstawianie opozycji. Je¿eli mia³o miejsce wydarzenie negatywne, np.
pora¿ka strony rz¹dz¹cej na pewnym etapie akcesyjnym, przedstawiane to by³o jako
skuteczny sabota¿ opozycyjny, rzadko kiedy jako rzeczywist¹ pora¿kê rz¹dz¹cych.

Przeciwko akcesji do UE by³o Radio Maryja, chocia¿ na forum ogólnopolskim sta-
ra³o siê przybieraæ pozycjê neutraln¹. W wypowiedziach ksiê¿y prowadz¹cych audycje
zauwa¿yæ mo¿na by³o pewn¹ dozê zachowawczoœci: „To nieprawda, ¿e Radio Maryja
jest przeciwko Europie czy przeciwko Unii Europejskiej. Tak do koñca nie jest. Nato-
miast prawda jest taka, ¿e Radio Maryja jako oœrodek wolny i niezale¿ny chce s³u¿yæ
Bogu, Koœcio³owi i polskiemu narodowi, bo ten naród to radio utrzymuje. [...] postano-
wiliœmy ¿eby daæ mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê równie¿ i tym, którzy inaczej myœl¹,
znaj¹ fakty, inaczej je oceniaj¹, ¿eby ka¿dy z nas, zanim pójdzie do referendum mia³

354 K. Smoliñska, J. Jancz, A. Przemieniecka, K. Kuprianiec RIE 6’12

9 M.in. by³y to: Kampania Biura Pe³nomocnika Rz¹du ds. Referendum Europejskiego, Kampa-
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10 Analiza oparta na przegl¹dzie dostêpnych w Internecie archiwalnych wydañ spotów informa-
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pe³n¹ informacjê o tym czym ta Unia jest, na jakich warunkach Polska ma do Unii
wchodziæ”11. Negatywne nastawienie rozg³oœni do akcesji mo¿na by³o zauwa¿yæ
u osób zapraszanych w tamtym okresie. Wœród goœci – przewa¿ali politycy Ligi Pol-
skich Rodzin, która sta³a w opozycji wobec przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej.

Przedakcesyjny stosunek partii politycznych do UE

G³ównymi przeciwnikami integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ by³a: Liga Polskich
Rodzin, Ruch Katolicko-Narodowy oraz Unia Polityki Realnej. Argumenty LPR opie-
ra³y siê o stwierdzenie, ¿e rolnicy dostan¹ mniejsze dotacje, ni¿ sugeruje rz¹d. Ponadto
sprzeciwiali siê „kolejnym rozbiorom Polski i jej kolonizacji”12. Argumenty partii by³y
mocno narodowoœciowe, oscylowa³y g³ównie wokó³ has³a, ¿e nie oddadz¹ pañstwa
polskiego ani polskiej narodowoœci. Sugerowano tak¿e szybki rozpad UE. UPR z Kor-
winem-Mikke na czele propagowa³a has³o: Unia Europejska – Nie, Europa – Tak. Ar-
gumentami przeciwko integracji Polski z UE by³y miêdzy innymi: nap³yw imigrantów
do Polski, zablokowanie przez UE rozwoju gospodarczego Polski poprzez regulacje
prawne, brak partnerskiego nastawienia niektórych pañstw cz³onkowskich, chc¹cych
zdominowaæ inne kraje. Natomiast Antoni Macierewicz, ówczesny przedstawiciel
Ko³a Poselskiego Ruchu Katolicko-Narodowego skomentowa³ rz¹dow¹ informacjê na
temat traktatu akcesyjnego mówi¹c, ¿e informacja ta nie przedstawi³a ¿adnego sposobu
na obronê stanowiska, ¿e rz¹d nie licytowa³ traktatu „w dó³”. Oznacza³o to, ¿e rz¹d nie
odpar³ fundamentalnego zarzutu. Nawet w ramach negocjacji nie poczyni³ takiego
wysi³ku, jaki poczyni³y swego czasu Dania, Irlandia, Malta. Krótko mówi¹c, nie wal-
czy³ o polskie interesy narodowe. Szed³ od kompromisu do kompromitacji i kapitulo-
wa³. Najlepszym symbolem tego s¹ dwa fakty. Po pierwsze – na czele negocjatorów
postawiono ludzi z dawnej s³u¿by bezpieczeñstwa. Nie by³o premiera, nie by³o prezy-
denta ani innych ministrów. By³ pan Truszczyñski, który reprezentuje Polskê jako dawny
wspó³pracownik s³u¿b bezpieczeñstwa. Druga kwestia – dzisiejsza poranna wypowiedŸ
pana Grabowskiego z Rady Polityki Pieniê¿nej. W Radiu Zet oœwiadczy³, ¿e „aby ze-
braæ pieni¹dze na sk³adkê dla UE, trzeba bêdzie ci¹æ wydatki i siêgn¹æ do kieszeni po-
datników. I to jest prawda o UE. To jest z³y traktat, z³e warunki. Aby naprawdê myœleæ
o uzyskaniu przez Polskê w³aœciwego miejsca w Europie, trzeba ten traktat odrzuciæ”13.

Stanowisko niejednoznaczne przyjê³o Polskie Stronnictwo Ludowe, a tak¿e Samo-
obrona, uzale¿niaj¹c swoje poparcie dla UE b¹dŸ te¿ jego brak od sytuacji, w jakiej
znajd¹ siê polscy rolnicy po akcesji.

Wœród polityków popieraj¹cych integracjê Polski z Uni¹ Europejsk¹ przewa¿a³y
g³ównie komentarze Leszka Millera: „Polska poza Uni¹ Europejsk¹, to kraj drugiej
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11 Radio Maryja, audycja Refleksje po szczycie UE w Kopenhadze, 24.12.2002, http://www.radio-
maryja.pl.eu.org/nagrania/20021223-krol/20021223-krol.html.

12 P. Rybarczyk, LPR przeciwko wejœciu Polski do UE, 1.05.2004, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,ti-
tle,LPR-przeciwko-wejsciu-Polski-doUE,wid,5206594,wiadomosc.html?ticaid=1e7ff&_ticrsn=3.

13 M. Goss, Sejm niemy. Pos³owie bêd¹ g³osowaæ nad przyjêciem rz¹dowej informacji o traktacie
akcesyjnym po jego podpisaniu w Atenach, „Nasz Dziennik”, 17.06.2012, http://www.naszawitry-
na.pl/europa_771.html.



kategorii skazany na ¿ycie na marginesie i powolny rozwój gospodarczy”14. G³ównymi
argumentami obozu zwolenników akcesji (SLD, UP, PO, PIS) by³ rozwój gospodarczy
Polski, mo¿liwoœæ inwestowania w Polsce przez zagranicznych przedsiêbiorców, co
otworzy rynek pracy, swoboda poruszania siê i studiowania.

W trakcie samej debaty za integracj¹ opowiedzia³y siê kluby SLD, UP, PO, SKL
i PiS. Zdecydowanie przeciwko akcesji by³y: Samoobrona, LPR i kluby poselskie Po-
rozumienia Polskiego oraz Ruchu Katolicko-Narodowego.

Analiza informacji na poziomie lokalnym

Przed wejœciem do Unii Europejskiej wielu Polaków prezentowa³o odmienne oceny
dotycz¹ce równie¿ przysz³ego rozwoju ich najbli¿szej, ma³ej „ojczyzny”, czyli gminy.
Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, grup¹ wyra¿aj¹c¹ najwiêksze obawy, i to zarówno w per-
spektywie kraju, jak i na poziomie lokalnym, byli w³aœnie rolnicy. Owe obawy przyjmo-
wa³y podobny wymiar zarówno w sferze ogólnokrajowej, jak i w wymiarze samorz¹du
lokalnego. Warto jednak bli¿szej przyjrzeæ siê oczekiwaniom, jakie stawiano na pozio-
mie lokalnym w zwi¹zku z wejœciem Polski do UE. Pierwszym, podstawowym aspek-
tem i sugerowan¹ korzyœci¹ by³a mo¿liwoœæ pozyskania œrodków finansowych z UE,
wspomagaj¹cy w sposób znacz¹cy dalszy rozwój gmin, powiatów i województw oraz
inwestycji w tych obszarach. Wa¿na okaza³a siê tak¿e mo¿liwoœæ wspó³pracy z zagra-
nicznymi partnerami, g³ównie przy realizacji projektów o charakterze transgranicz-
nym. Oczekiwania wi¹za³y siê równie¿ z wszechstronn¹ promocj¹ w³asnej gminy,
a tak¿e szeroko pojêt¹ wymian¹ kulturaln¹ i gospodarcz¹, promocj¹ turystyki,
wspó³pracy w zakresie budowy wspólnej infrastruktury, wymian¹ informacji oraz
wspólnymi szkoleniami15.

Niestety w wiêkszoœci przewa¿a³a opinia, i¿ ¿adna gmina, powiat czy wojewódz-
two bez odpowiedniego wsparcia finansowego nie bêdzie siê odpowiednio rozwijaæ.
W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê wci¹¿ nowymi obawami, powo³ano tzw. Gminne Cen-
tra Informacji. Jest to placówka dzia³aj¹ca w sposób kompleksowy, umo¿liwiaj¹ca
spo³ecznoœci lokalnej dostêp do nowoczesnych technologii przekazu informacji, ma-
j¹ca wp³yw na rozwój inicjatyw lokalnych oraz promuj¹ca przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce
w regionie. W GCI mo¿na uzyskaæ informacje na temat Programów pomocowych UE,
funduszy przedakcesyjnych, polityce strukturalnej UE, u³atwieniach podatkowych,
prawie pracy UE, otwartych konkursach, przetargach czy przeciwdzia³aniu bezrobo-
ciu. GCI jest skierowane g³ównie do osób bezrobotnych, chc¹cych podnieœæ swoje
kwalifikacje, przedsiêbiorców czy pragn¹cych za³o¿yæ w³asn¹ dzia³alnoœæ. Niestety,
ogromna wiêkszoœæ spo³eczeñstwa (80%) przyznaje siê, ¿e nie wie, gdzie w jej gminie
znajduje siê takowe Centrum. O lokalizacji Punktu Informacji Europejskiej w swojej
gminie wiedz¹ przede wszystkim mieszkañcy najmniejszych (do 20 tys.) miast. Orien-
tacja w tej sprawie jest tym lepsza, im wy¿sze wykszta³cenie ankietowanych oraz im
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15 A. Lutrzykowski, Samorz¹d terytorialny, ale jaki?, Toruñ 2009, s. 169.



wiêksze zainteresowanie polityk¹. Co wa¿ne, tylko 14% osób, które orientuj¹ siê w lo-
kalizacji Punktu Informacji Europejskiej w ich gminie, deklaruje korzystanie z niego
– poszukiwanie tam informacji na temat UE. Zdecydowana wiêkszoœæ – 85% badanych,
którzy wiedz¹ gdzie mieœci siê PIE, nie usi³owa³a siê w nim niczego dowiadywaæ.

Referendum akcesyjne

Referendum krajowe w sprawie akcesji Polski do Unii Europejskiej odby³o siê
w dniach 7–8 czerwca 2003 r. Wed³ug oficjalnych danych Pañstwowej Komisji Wybor-
czej frekwencja wynios³a 58,85%, tj. do g³osowania przyst¹pi³o 17 586 215 osób
spoœród 29 868 474 uprawnionych do g³osowania. Przedmiotem referendum by³o
wst¹pienie Polski do Unii Europejskiej i przyjêcie traktatu ateñskiego. Postawiono
wyborcom pytanie: „Czy wyra¿a Pan/Pani zgodê na przyst¹pienie Polski do Unii Eu-
ropejskiej?”. OdpowiedŸ „TAK” udzieli³o 77,45% z g³osuj¹cych, czyli dok³adnie
13 516 612 osób. Tylko 22,55% z nich, tj. 3 936 012 odpowiedzia³o „NIE”. Referen-
dum zosta³o uznane za wa¿ne przez S¹d Najwy¿szy16.

Uzyskana liczba g³osów „na tak” najwy¿sza by³a w województwach: œl¹skim
(1 927 221), mazowieckim (1 764 733), wielkopolskim (1 201 760), natomiast iloœæ
g³osuj¹cych przeciwko akcesji w województwie Mazowieckim (612 599)17. W obwo-
dach zagranicznych najwiêksza (100% frekwencja) zaistnia³a w Królestwie Belgii
(Antwerpia), Republice Bu³garii, Republice Chile (Wyspa Króla Jerzego) i w mieœcie
Tajpej. W tamtejszych oœrodkach wyborczych ³¹cznie oddano 1460 g³osów „na tak”
i tylko 48 g³osów przeciwko18.

Opinie Polaków przed referendum – na podstawie badañ TNS OBOP
10–12.05.2003 r.

To istotne badanie, gdy¿ zosta³o zrealizowane na miesi¹c przed referendum, tym sa-
mym by³o ostatnim badaniem opinii spo³ecznej przed tym wydarzeniem. Na podstawie
danych, w maju mniej wiêcej na równi roz³o¿y³y siê g³osy miêdzy osobami czuj¹cymi
siê dobrze poinformowanymi o kwestiach zwi¹zanych z cz³onkostwem Polski w Unii
Europejskiej (48%), a tymi, którzy mieli poczucie odwrotne (46%). Dodatkowo, 57%
respondentów zadeklarowa³o swój udzia³ w referendum, z czego 74% wyrazi³o chêæ
poparcia cz³onkostwa Polski w UE, a 16% opowiedzia³o swój sprzeciw19.

Badani Polacy najbardziej poœród korzyœci z wst¹pienia do UE, cenili sobie swobo-
dê podró¿owania, mobilnoœci pracy oraz kwestie zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska. Naj-
bardziej obawiano siê wzrostu cen dóbr.
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16 Pañstwowa Komisja Wyborcza, Referendum ogólnokrajowe w sprawie wyra¿enia zgody na ra-
tyfikacjê Traktatu dotycz¹cego przyst¹pienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej,
7.06.2012, www.referendum2003.pkw.gov.pl.

17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 TNS OBOP, Polacy o cz³onkostwie Polski w Unii Europejskiej przed referendum, Warszawa

2003, http://www.obop.pl/archive-report/id/1420, 6.06.2012.
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Analizuj¹c poczucie spo³eczeñstwa o propagowaniu informacji zwi¹zanych z cz³on-
kostwem Polski w UE, mo¿na wywnioskowaæ, i¿ w wiêkszoœci badañ sonda¿owych,
poczucie poinformowania wzrasta³o, natomiast poczucie jego braku stopniowo mala³o,
a w ostatnim sonda¿u po raz pierwszy spad³o poni¿ej 50%.

Stan poinformowania spo³eczeñstwa o UE, tu¿ przed referendum akcesyjnym, wy-
raŸnie pokazuje badanie OBOP, mianowicie sprawdzano czy dotar³y do respondentów
jakiekolwiek materia³y dotycz¹ce akcesji. Blisko 70% badanych mia³o kontakt z takimi
materia³ami. Najczêœciej by³y to broszury i dalej wed³ug czêstotliwoœci wskazañ: pla-
katy, informatory, ksi¹¿ki, p³yty CD i raporty20. Potwierdzenie dostêpnoœci materia³ów
informacyjnych wskazuje, ¿e dzia³ania kampanii informacyjnej znacznie zwiêkszy³y
poczucie odpowiedniego poinformowania spo³eczeñstwa o UE21.

Warto równie¿ przeanalizowaæ tabelê obrazuj¹c¹ deklaracjê zag³osowania na „tak”
lub „nie” dla cz³onkostwa Polski w UE.

Wœród respondentów deklaruj¹cych zag³osowanie na „tak” w referendum, wyniki
na przestrzeni miesiêcy rozk³ada³y siê podobnie, oscyluj¹c œrednio wokó³ 66–69%.
Przy czym dwa razy przekroczy³y próg 70%. Wraz z w miarê stabiln¹ chêci¹ poparcia
cz³onkostwa w UE, mala³a liczba osób deklaruj¹cych g³osowanie na „nie”. Mieszkañ-
cy miast, dobrze wykszta³ceni, zainteresowani sprawami politycznymi, czuj¹cy stabil-
noœæ finansow¹ chêtniej opowiadali siê za cz³onkostwem w UE. Miejsce zamieszkania
znacznie nie wp³ynê³o na stopieñ wyra¿ania poparcia dla cz³onkostwa oraz stopnia po-
czucia poinformowania o kwestiach zwi¹zanych z cz³onkostwem w UE.

Polacy wobec cz³onkostwa w UE po referendum
– badania TBS OBOP sierpieñ 2003 r.

Z wyników badañ ponad 50% Polaków uznaje, i¿ cz³onkostwo w UE przyniesie ko-
rzyœci, 17% respondentów obawia siê, ¿e akcesja przyniesie coœ z³ego. Niestety tylko
36% badanych twierdzi³a, i¿ Polska jest przygotowana do cz³onkostwa, przy czym
sami nie bêdziemy w stanie spe³niæ zobowi¹zañ, a 28% negatywnie ocenia nasz kraj
zarówno pod wzglêdem przygotowania jak i mo¿liwoœci dotrzymania zobowi¹zañ22.
Dodatkowo widoczny by³ du¿y wskaŸnik nadziei Polaków na poprawê sytuacji w kraju
w perspektywie d³ugoterminowej – 71%. Jednak bior¹c pod uwagê opinie dotycz¹ce
bli¿szej perspektywy czasowej, wyniki s¹ pesymistyczne. A¿ 34% Polaków nie do-
strzega nadziei na poprawê sytuacji, a 39% nie dostrzega mo¿liwoœci niesionych
przez UE23.

Powy¿sze badanie zosta³o przeprowadzone w oparciu o trzy wskaŸniki: ogólnej
percepcji cz³onkostwa, oceny przygotowania Polski do cz³onkostwa oraz mo¿liwoœci
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20 Spo³eczny bilans korzyœci i kosztów cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. E. Skotnic-
ka-Illasiewicz, Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej, Departament Analiz Ekonomicznych i Spo-
³ecznych, Warszawa 2003, s. 72.

21 Ibidem.
22 Ibidem, s. 73.
23 Ibidem.



realizowania zobowi¹zañ i po trzecie prognozowany wp³yw, który akcesja do UE mo¿e
wywrzeæ na: ¿ycie osobiste, sytuacjê kraju w perspektywie najbli¿szych lat oraz per-
spektywie d³ugoterminowej24.

Podobnie, jak w badaniu przed referendum, optymistyczne wybrzmienie pada³o
z ust osób lepiej wykszta³conych oraz mieszkañców miast zainteresowanych sprawami
politycznymi. Co ciekawe równie chêtnie i optymistycznie wypowiada³y siê osoby
m³ode w tym nastolatkowie, dodatkowo w grupie tej znaleŸli siê tak¿e zwolennicy
PO oraz SLD25.

Z najnowszych badañ przeprowadzonych przez TNS OBOP na pocz¹tku roku 2012
wynika, i¿ 56% badanych pozytywnie ocenia cz³onkostwo Polski w UE, a tylko 11%
negatywnie. Dodatkowo 29% badanych ma ambiwalentne odczucia. Co równie istotne,
ponad po³owa badanych – 54% ma pojêcie o tym, co dzieje siê w UE – prezydencja Pol-
ski, definiowanie prezydencji, przewodnictwa w UE. Nale¿y podkreœliæ fakt, i¿ 53%
respondentów uwa¿a, i¿ pozosta³e pañstwa UE nie licz¹ siê z Polsk¹, tak jak powinni26.

Analiza poczucia bezpieczeñstwa i stabilnoœci kraju

Bezpieczeñstwo, a zatem stan poczucia braku zagro¿enia w Polskiej historii ma
wielorakie znaczenie. W ramach badanego zjawiska nale¿y podkreœliæ fakt transforma-
cji systemowej, co zapocz¹tkowa³o wiele zmian. Centrum Badania Opinii Spo³ecznej
zajmuje siê równie¿ monitorowaniem poczucia bezpieczeñstwa w kraju. Badania s¹
przeprowadzane w oparciu o ankietê zawieraj¹c¹ pytanie: „Czy Pani/Pana zdaniem
Polska jest krajem, w którym ¿yje siê bezpiecznie?”27. Jeszcze w 2000 roku 70%
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Wykres 1. Jak oceniono cz³onkostwo Polski w UE. Bêdzie czymœ dobrym, czy z³ym?

�ród³o: na podstawie TNS OBOP, Opinie o cz³onkostwie w Unii Europejskiej na pocz¹tku

sierpnia 2003, http://www.obop.pl/archive-report/id/1460, 8.06.2012.

24 Ibidem.
25 Ibidem.
26 Polacy dobrze oceniaj¹ cz³onkostwo w UE, „Newsweek”, http://spoleczenstwo.news-

week.pl/sondaz—polacy-dobrze-oceniaja-czlonkostwo-w-ue,88443,1,1.html, 15.06.2012.
27 W. Fehler, Bezpieczeñstwo wewnêtrzne kraju, Warszawa 2010, s. 68, http://www.mrr.gov.pl/

rozwoj_regionalny/Polityka_rozwoju/SRK/Ekspertyzy_aktualizacja_SRK__1010/Documents/bez-
pieczenstwo_wewnetrzne_panstwa_2010.pdf, 12.06.2012.



respondentów wyrazi³o opiniê, i¿ Polska nie jest krajem, w którym ¿yje siê bezpiecznie,
a w najbli¿szym roku, nic w tym zakresie siê nie zmieni. I tak te¿ okaza³o siê w rzeczy-
wistoœci, mianowicie z sonda¿u CBOS wynika, ¿e rok 2001 by³ okresem najwiêkszego
negatywnego poczucia bezpieczeñstwa. Mo¿e siê to wi¹zaæ z atakami terrorystycznymi
na World Trade Center i sam¹ zmian¹ teorii bezpieczeñstwa. Zmiany nast¹pi³y w latach
2002–2005, a dopiero w 2007 r. odnotowano, ¿e Polska jest krajem, w którym mo¿na
czuæ siê bezpiecznie28. Zbiega siê to z czasem akcesji Polski do Unii Europejskiej.

Korzyœci i koszty cz³onkostwa w Unii Europejskiej

Materia³y rozprowadzane na terenie Polski przed referendum akcesyjnym to m.in.
ulotki, przewodniki i informatory. Znajdowa³y siê w nich informacje dotycz¹ce korzy-
œci wst¹pienia Polski do UE. Informatory te zawiera³y informacje g³ównie wskazuj¹ce
na korzyœci, celowo natomiast pomijane by³y te spotykaj¹ce siê z brakiem akceptacji
spo³ecznej. W ulotce Kilka s³ów o Unii Europejskiej29, przeczytaæ mo¿na by³o, ¿e Unia
stwarza niepowtarzalne szanse rozwoju Polski, cz³onkostwo w niej wzmocni pozycjê
Polski na arenie miêdzynarodowej, a tak¿e zapewni wy¿sze poczucie bezpieczeñstwa.
UKIE deklarowa³o równie¿ zlikwidowanie ró¿nic rozwojowych miêdzy naszym kra-
jem a dotychczasow¹ piêtnastk¹ krajów cz³onkowskich. Kolejn¹ wymienian¹ w ulotce
informacyjnej korzyœci¹ by³o w³¹czenie Polski do obszaru swobodnego przep³ywu
towarów, us³ug, kapita³u i osób. Obecnoœæ naszego kraju w strukturach Unijnych
mia³aby równie¿ gwarantowaæ zwiêkszenie iloœci zagranicznych inwestycji w Polsce,
a tak¿e mo¿liwoœæ podejmowania pracy za granic¹. Mno¿y³y siê zachêty, natomiast
o ewentualnych konsekwencjach lub kosztach przyst¹pienia do UE nie wspominano.
Tak samo w informatorach, nie znajdowa³y siê informacje dotycz¹ce chocia¿by ko-
niecznoœci, w d³u¿szej perspektywie czasowej, przyjêcia wspólnej waluty Euro. Wœród
osób g³osuj¹cych w referendum akcesyjnym za wst¹pieniem Polski do UE czêsto zda-
rza³y siê jednostki, które nie by³y œwiadome koniecznoœci przyjêcia wspólnej waluty.
Znaczna czêœæ spo³eczeñstwa w obecnej sytuacji, szczególnie bior¹c pod uwagê przy-
k³ad Grecji, nie chce wst¹pienia Polski do strefy euro30. Zastanowiæ siê mo¿na by by³o,
czy taka wiedza mia³a by znacz¹cy wp³yw na decyzjê spo³eczeñstwa w 2003 roku.

Materia³y wskazuj¹ce wy³¹cznie na korzyœci cz³onkostwa w UE z punktu widzenia
interesantów staj¹ siê mniej wiarygodne, aczkolwiek sk³aniaj¹ do podœwiadomej re-
fleksji. Interesant w konsekwencji ma wiêksze szanse by dojœæ do wniosku, ¿e cz³onko-
stwo w UE bêdzie dla niego korzystne. Kampania informacyjna, jak siê zdaje, mia³a
charakter wysoce polityczny. Wykazywa³a siê pomijaniem informacji mog¹cych zraziæ
spo³eczeñstwo do podjêcia decyzji o g³osowaniu za wst¹pieniem Polski do UE. Zabieg
ten zdaje siê byæ logicznym, szczególnie bior¹c pod uwagê fakt, i¿ stanowi³o to wówczas
najwa¿niejszy cel polityczny naszego kraju. Do pomijanych informacji mo¿na np. zali-

RIE 6’12 Stan poinformowania polskiego spo³eczeñstwa... 361

28 Ibidem.
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czyæ wspomnian¹ wy¿ej koniecznoœæ przyjêcia wspólnej waluty czy te¿ utratê czêœcio-
wej suwerennoœci kraju.

Analiza korzyœci, jakie obecnie czerpi¹ Polacy z rozwoju gospodarki rynkowej, wy-
kazuje przede wszystkim, ¿e s¹ one wci¹¿ udzia³em nieznacznej czêœci spo³eczeñstwa
polskiego. Powstaje uk³ad stratyfikacji, której mechanizm jest generowany w wyniku
zderzenia relatywnie nielicznych grup zdolnych korzystaæ z wiêkszych mo¿liwoœci
dzia³ania i osi¹gania szeroko rozumianego sukcesu ¿yciowego, ze znacznie liczniej-
szymi grupami, które nadal nie potrafi¹ wykorzystywaæ mo¿liwoœci, które daje im
Unia31. Niemniej jednak korzyœci z cz³onkostwa w UE s¹ widoczne, szczególnie gdy
weŸmie siê pod uwagê liczbê inwestycji powsta³ych dziêki dofinansowaniom z Unii.
Trzeba natomiast dodaæ, i¿ metod¹ prób i b³êdów, beneficjenci w Polsce, coraz czêœciej
potrafi¹ efektywnie wykorzystywaæ œrodki finansowe z Unii. Nale¿y równie¿ zwróciæ
uwagê na szczególny nacisk dzia³añ w kierunku rozwoju obszarów wiejskich. W anali-
zie strat trzeba tak¿e uwzglêdniæ poniesione koszty dostosowania prawa polskiego
i gospodarki do standardów unijnych, utratê suwerennoœci, a tak¿e koszty ponoszone
w ramach ochrony œrodowiska dostosowanej do UE i ochrony granic wschodnich jako
granic zewnêtrznych UE. Najbardziej niekorzystnym zjawiskiem zwi¹zanym z akcesj¹
do UE i równie¿ najczêœciej zauwa¿anym przez spo³eczeñstwo jest wzrost cen arty-
ku³ów rolno-spo¿ywczych32. Na koszty przyst¹pienia do UE zwraca³y szczególnie
uwagê grupy eurosceptyczne wymieniaj¹c o wiele wiêcej wad cz³onkostwa w UE33.

Nie mniej wa¿nym aspektem kosztów przyst¹pienia do UE jest wspó³czesna, roz-
wijaj¹ca siê refleksja na temat dalszej integracji europejskiej, a wiêc równie¿ ponosze-
nia w przysz³oœci kosztów przez Polskê na rzecz biedniejszych, rozwijaj¹cych siê
krajów. Wœród spo³eczeñstwa pojawiaj¹ siê opinie, ¿e Polska, w d³u¿szej perspektywie
czasowej, wiêcej straci na cz³onkostwie w UE ni¿ zyska. Pojawiaj¹ siê równie¿ obawy,
¿e nikt nikomu nie pomaga bezinteresownie, a najbogatsze kraje UE pomagaj¹ Polsce,
poniewa¿ maj¹ w tym jakiœ „tajny” interes34. Takie opinie to jednak rzadkoœæ.

Wnioski

Konkluduj¹c, nastroje polskiego spo³eczeñstwa przed akcesj¹ Polski do Unii Euro-
pejskiej nie by³y stabilne. Wyniki sonda¿y zmienia³y siê w poszczególnych miesi¹cach,
podobnie jak oczekiwania, nadzieje i obawy Polaków zwi¹zane z cz³onkostwem w UE.
Nastroje respondentów odzwierciedla³y w wiêkszoœci ich status spo³eczno-zawodowy.
Kampania informacyjna okaza³a siê byæ skuteczn¹ i przekona³a wiêkszoœæ obywateli
o korzyœciach jakie bêd¹ p³ynê³y z cz³onkostwa.

W tym okresie pojawi³o siê w Polsce wiele grup interesu agituj¹cych za poparciem
dla procesu integracji. Wœród samych partii politycznych zaobserwowaæ mo¿na by³o
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antagonistyczne, a wrêcz skrajne nastroje ewaluuj¹ce wci¹¿ na chwilê przed akcesj¹.
Jednak¿e zarówno media, jak i wszelkiego rodzaju organizacje pozarz¹dowe oraz in-
stytucje dok³ada³y wszelkich starañ, by odpowiednio poinformowaæ spo³eczeñstwo
o korzyœciach p³yn¹cych ze wst¹pienia do struktur unijnych, zarówno na poziomie cen-
tralnym, regionalnym, jak i lokalnym, realizuj¹c tym samym g³ówny cel rz¹dowy.
Wysi³ki skierowane na przygotowanie spo³eczeñstwa do cz³onkostwa Polski w Unii
Europejskiej mo¿na uznaæ za zadawalaj¹ce. W perspektywie czasu mo¿na jednak za-
uwa¿yæ stosunkowo wysoki poziom lakonicznoœci przekazów informacyjnych oraz
pomijanie informacji, zwi¹zanych z kosztami, jakie Polska mog³aby ponieœæ w zwi¹z-
ku z przyst¹pieniem do UE. Owa lakonicznoœæ wynika³a zapewne z chêci uproszczenia
odbiorcy rozumienia istoty UE, a pomijanie wybranych konsekwencji cz³onkostwa
Polski w UE zapewne mia³o charakter celowy, by skutecznie zrealizowaæ cel rz¹dowy,
jakim by³o wst¹pienie Polski do UE.

Z aktualnych badañ sonda¿owych wnioskowaæ mo¿na, i¿ Polacy w znacznej wiêk-
szoœci pozytywnie oceniaj¹ proces integracji, jak i samo przyst¹pienie Polski do Unii
Europejskiej, a spo³eczeñstwo wykaza³o siê zadawalaj¹cym poziomem zaanga¿owania
politycznego. Zaobserwowaæ mo¿na by³o równie¿ sekwencjê dzia³añ zwi¹zanych z ar-
gumentacj¹ swoich przekonañ na temat UE przez znacz¹cych aktorów politycznych.
Niemniej jednak w spo³eczeñstwie polskim panuje wspólne przeœwiadczenie o drugo-
rzêdnej roli Polski w strukturach unijnych, aczkolwiek podjêcie decyzji o cz³onkostwie
w UE zdaje siê byæ uwa¿ane przez obywateli za korzystne. Wraz z akcesj¹ Polski do
UE mia³ miejsce równie¿ wzrost obywatelskiego poczucia bezpieczeñstwa i stabilno-
œci kraju.

Summary

Political culture and the level of awareness of Polish society as well as the role of political
commitment in the light of Polish accession to the European Union

The prospect of Poland’s joining the EU stirred various emotions and triggered a series of
purposeful activities carried out in many dimensions and in numerous areas. Both those at the na-
tional and local level were supposed to prepare Poles well for this move. Another desirable out-
come concerned the increased political commitment and awareness of Polish society. Even
though, in the initial period of negotiations, Poles clearly mistrusted the government and the ac-
tivity of individual persons, a clear majority were in favor of accession to the EU in the final vote.
The political activity and commitment of Polish society advantageously impacted on the level of
political culture at that time. The downside involved a profound and distinct division into the
supporters and opponents of the accession, both in the media and among political parties.
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