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Poznan

Stan poinformowania polskiego spoleczenstwa
oraz rola politycznego zaangazowania
w Swietle akcesji Polski do Unii Europejskiej

Wstep

Zjawisko polityczne, jakim byto wstapienie Polski do Unii Europejskiej budzito
duzo, réznych emocji i wywotato sekwencje¢ celowych dziatan. Przed zorganizowa-
niem referendum akcesyjnego spoteczenstwo musiato zosta¢ odpowiednio poinformo-
wane o korzys$ciach i konsekwencjach akcesji Polski do UE. Referendum akcesyjne
w Polsce miato charakter wiazacy i decydowato o tym, czy Polska wstapi do Unii Euro-
pejskiej'. W zwiazku z tym, spoleczenstwo musiato zosta¢ dobrze przygotowane na ten
krok. Docelowo pozadanym stanem byt wzrost zaangazowania politycznego i $wiado-
mosci politycznej polskiego spoteczenstwa. W zwiazku z tym, iz poziom kultury poli-
tycznej wyraznie przektada si¢ na zaangazowanie polityczne i spoteczne obywateli
istniata obawa, ze niski poziom spotecznego zainteresowania kwestiami politycznymi
moze niekorzystnie wptyna¢ na proces integracji Polski z Unia, a niedoinformowanie
spoteczenstwa o korzysciach powodowac mogtoby negatywna oceng integracji. Akce-
sja Polski do UE stanowita wigc moment, w ktérym obywatele powinni zainteresowac
si¢ politycznymi problemami, tym samym miato to mie¢ wptyw na frekwencjg w refe-
rendum akcesyjnym.

Polska wstapita do Unii Europejskiej w 2004 r., co wprowadzito wiele zmian w kra-
ju. Od tego momentu mingto 8 lat. To odpowiedni czas, by przeanalizowaé, jak
spoteczenstwo ocenia swoja decyzje i jakie realne korzysci przyniosta nam akcesja,
a jakie koszty zmuszeni byliSmy ponie$¢.

Negocjacje Polski z UE

Negocjacje akcesyjne staly si¢ jednym z najwazniejszych etapow integracji Polski
z UE. To w ich trakcie miaty zosta¢ okre§lone warunki na jakich Polska miataby uczest-
niczy¢ w strukturach europejskich. Przebieg negocjacji akcesyjnych migdzy Polska
a Unia Europejska, decyzja o rozpocze¢ciu przez Uni¢ Europejska negocjacji akcesyj-
nych z pigcioma panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej (Czechami, Estonia,

' J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, Integracja europejska,
Warszawa 2007, s. 65.
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Polska, Stowenia i Wegrami) oraz z Cyprem zapadta na posiedzeniu Rady Europejskiej
w Luksemburgu 13 grudnia 1997 r. Jej podstawa jednakze byta wczeéniejsza rekomen-
dacja zawarta w Opiniach Komisji Europejskiej (Avis) z 16 lipca 1997 r. na temat
ztozonych przez te panstwa wnioskow cztonkowskich oraz stosowny raport Prezyden-
cji dla Rady”. Oficjalna data rozpoczecia negocjacji byt 31 marca 1998 r. W tym celu
powotano 37 podzespotéw zadaniowych, ktore odpowiadaty za opracowanie stano-
wisk w poszczegolnych obszarach. Przewodniczacymi Polskiego Zespolu Negocjacyj-
nego (PZN) byli: w latach 1997-2001 — Jacek Saryusz Wolski oraz w latach 2001-2004
— Danuta Hiibner. W catym przebiegu negocjacji akcesyjnych Polski do UE wyréznic¢
mozna pig¢ znaczacych etapow. Pierwszym z nich byt screening, czyli dwustronny
1 wielostronny przeglad ustawodawstwa pod katem jego zgodnosci z prawem UE
(acquis communautaire). Screening rozpoczat si¢ 27 kwietnia 1998 r. 1 zakonczyt 5 li-
stopada 1999 r. Nastgpnie miato miejsce formutowanie stanowisk negocjacyjnych two-
rzonych przez Grupg Robocza ds. Negocjacji i zatwierdzanych przez RM. Po ich
ustaleniu wymieniano informacje, co mialo prowadzi¢ do uzgodnienia stanowiska ne-
gocjacyjnego i porozumienia. Gdy obie strony znaty juz stanowiska negocjacyjne, czy-
li pozycje wyjsciowe, wowczas mozna bylo otworzy¢ dany obszar negocjacyjny.
Ostateczne zamknigcie negocjacji nastapito 13 grudnia 2002 r. Ostatnim etapem nego-
cjacji bylo uzgodnienie tresci Traktatu Akcesyjnego. Traktat Akcesyjny podlegat za-
twierdzeniu i przyjeciu absolutng wigkszo$cia glosow przez PE (9 kwietnia 2003 r.)
oraz jednogtosnie przez Rad¢ UE (14 kwietnia 2003 r.). Traktat wszedt w zycie po za-
konczeniu unijnej procedury ratyfikacyjnej. W Polsce proces jego przyjecia odbywat
si¢ w formie og6lnonarodowego referendum w dniach 7-8 czerwca 2003 r., w ktorym
Polacy opowiedzieli si¢ za przystapieniem do struktur europejskich. Warto jednak zwro-
ci¢ uwage na nastroje spoteczne towarzyszace procesom negocjacji. Same negocjacje
kojarza si¢ Polakom raczej z rozmowa oraz ustepstwami i dawaniem czego$ za co$, niz
uporem, sprytem, walka i gra’. Wyraznie widoczne stato si¢ wiec zjawisko depersona-
lizacji negocjacji, tzn. Polacy nie ufali rzadowi oraz dziataniom poszczegdlnych osob.
Wyjatkowo istotny byt stosunek do ekipy politycznej rzadzacej krajem, poniewaz
w znacznym stopniu wptywat on na stosunek spoteczenstwa do integracji europejskiej.
Istotnym czynnikiem, réwniez bezposrednio wptywajacym na postawy spoteczenstwa
byta wyjatkowo wyrazista debata publiczna, podczas ktorej politycy przedstawiali
efekty negocjacji oraz konsekwencje integracji z Unia, w odniesieniu do intereséw pan-
stwa oraz poszczegoOlnych grup spotecznych. Spotkania jednak wzbudzaty liczne kon-
trowersje, bowiem nie tylko nie dostarczaly definicji na temat nowej, trudnej do
zinterpretowania sytuacji, ale takze wzbudzaty niech¢é do problematyki zwiazanej
z dostosowaniem polskich standardow do unijnych oraz pozycji Polski i Polakéw
w zjednoczonej Europie. Caty proces negocjacji rozpatrywany byt w kategoriach przy-
spieszenia, spowolnienia lub zaniechania. Wybor ktoregos z tych punktow odniesienia
zalezal od bilansowania korzysci i kosztow w §wiadomosci spolecznej. Okazato sig, iz
najczgsciej popierano opcj¢ spowolnienia. Zwolennicy tej kategorii uwazali, Zze nego-

K. Lastawski, Historia integracji europejskiej, Torun 2006, s. 22.
3 J. Grzelak, D. Maison, G. Wasowicz-Kuryto, Kultura negocjacyjna w kontekscie negocjacji ak-
cesyjnych, Warszawa 2000, s. 45-46.
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cjacje w sprawie cztonkostwa Polska powinna podja¢ dopiero po zakonczeniu prze-
mian ekonomiczno-gospodarczych w kraju, a nawet po osiagnigciu standardow
najbogatszych panstw Unii. Proces negocjacji przebiega¢ mial, wedlug nich, w znacz-
nie wydtuzonym czasie politycznym.

Jednoczesnie zauwazy¢ mozna byto wzrost pozytywnych opinii spotecznych w oce-
nie procesu integracji i negocjacji w sprawie cztonkostwa. Wynikato to ze wzrostu
przekonania wérdd Polakow, ze poszerzenie UE o nasz kraj bgdzie korzystne zaréwno
dla Unii, jak i dla Polski (26%). Takie podejscie cechuje spoleczenstwa o wysokim
stopniu stabilizacji spotecznej. Wskazywano takze na to, iz proces integracji z UE jest
najkorzystniejszym rozwigzaniem dla rozwoju kraju, w przeciwiefistwie do blizszej in-
tegracji chociazby z USA czy z Rosja. Warto doda¢, ze w listopadzie 2001 r. wigkszo$¢
oceniajacych wyrazita zaufanie do prac zespotu negocjacyjnego kierowanego przez
ministra Jana Kotakowskiego. W opiniach tych oséb dominowato przekonanie, ze
w swych pracach negocjatorzy kieruja si¢ interesem catego spoteczenstwa. Niektorzy
jedynie twierdzili, ze ich dziatania beda podporzadkowane partiom politycznym. Oba-
wiano si¢ bowiem upolitycznienia tego procesu. Juz w 2002 r. wigkszo$¢, bo az 64%
ocenita zdecydowanie negatywnie dziatania negocjatoréw. Jako argument podawano,
iz negocjatorzy mogli osiagna¢ zdecydowanie lepsze warunki dla Polski. Dopiero po
wystapieniu premiera RP podajacego ostateczny wynik negocjacji nastroje spoteczne
ulegly poprawie. Twierdzono, iz w obecnej sytuacji gospodarczej naszego kraju nie
mozna bylo wynegocjowac lepszych warunkoéw. Poglad ten byt charakterystyczny
zaréwno dla zwolennikéw SLD-UP, jak i PO. Deklarowano tez akceptacje i pozytywne
odczucia ,,na mysl o bliskim wejsciu Polski do Unii Europejskiej”, wigkszo$¢ zas 0sob
uwazata proces negocjacji, jak i sama perspektywe wejscia Polski do UE, za wielki
sukces naszego kraju.

Sytuacja spoleczno-gospodarcza w Polsce i Europie przed akcesja

Planowane przystapienie Polski do UE wywota¢ miato nie tylko istotne zmiany na
gruncie politycznym czy gospodarczym. Pociagalo to za soba rowniez zmiany w na-
strojach spotecznych. Jednym z warunkow przystapienia do UE, jakie Polska musiata
spetni¢ bylo zblizanie istniejacego 1 przysztego ustawodawstwa do prawa europejskie-
g0, co zreszta zostato zrealizowane 1.02.1994 r., gdy wszedt w zycie Uktad Europejski
ustanawiajacy Stowarzyszenie mi¢dzy Rzeczpospolita Polska, z jednej strony, a Wspdl-
notami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony. Poza tym jednak
istotne byto stworzenie wtasciwych ram dla stopniowej integracji Polski ze Wspolnota,
zwhaszcza poprzez popieranie rozwoju handlu® i harmonijnych stosunkéw gospodar-
czych migdzy Polska a Wspdlnotami Europejskimi. Jednakze stan polskiej gospodarki
przed akcesja do UE nie zapowiadat si¢ obiecujaco. Dla polskiego handlu zagraniczne-
go rok 1998 zamknat si¢ deficytem w wysokos$ci 18,9 mld USD. W poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim zwigkszy! si¢ on o 13,8%. Na taki bilans handlu zagranicznego miat
przede wszystkim wptyw wysoki i realnie rosnacy kurs zlotego, ktory niekorzystnie

* Z. Puslecki, Proces integracji ekonomicznej Polski z Unig Europejskq, Poznan 2001, s. 21.
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oddziatywal na eksport oraz zwigkszat import. Polskie produkty przegrywaty na rynku
rosyjskim konkurencj¢ z wysoko subsydiowanymi produktami z krajéw UE 1 Stanéw
Zjednoczonych. Dodatkowo rynek rosyjski zaczat poszukiwaé towaréw wedtug zasa-
dy ,,dobre i tanie”, co rowniez ograniczyto mozliwosci eksportowe.

Zastrzezenia 1 zalecenia ze strony UE dotyczyly takze rolnictwa jako tego sektora
gospodarki, ktéry wymaga wzmozonych wysitkow ze strony polskiej. Uzytki rolne
w Polsce zajmuja 18,5 mln ha, co stanowi 59% og6lnej powierzchni kraju. Pod wzglg-
dem obszaru uzytkéw rolnych Polska znajduje si¢ na Il miejscu w Europie, po Francji
i Hiszpanii. Wskaznikiem obrazujacym poziom rozwoju gospodarczego kraju jest
udziat rolnictwa w tworzeniu produktu krajowego brutto (PKB). Udziat polskiego sek-
tora rolnego w tworzeniu PKB jest nadal znaczacy, cho¢ od poczatku transformacji
znacznie si¢ zmniejszyt z 11,8% w 1989 r. do 6% w 1996 1., 5,1% w 1997 1. 1 4,9%
w 1998 r. Niestety, struktura gospodarstw rolnych w Polsce jest niekorzystna. W 1998 r.
nadal dominowaty mate gospodarstwa do 5 ha, stanowiac ponad 56,4% ogdtu go-
spodarstw.

W zwiazku z tym pojawily si¢ niemal natychmiast pytania ptynace ze strony
spoteczenstwa polskiego: czy polska gospodarka sprosta konkurencji na rynku euro-
pejskim? I czy jestesmy dostatecznie przygotowani do cztonkostwa w UE? Obawa czy
sprostamy wymaganiom europejskim odbijata si¢ na nastrojach spotecznych. Polacy
wyrazali najwigkszy niepokdj w zwiazku z podporzadkowaniem gospodarki celom ze-
wngtrznym. Stad przeciwnicy akcesji Polski do UE wymieniali réwniez obawy na
gruncie ekonomicznym, obejmowaty one wiele polskich przedsigbiorstw’, ktére na
skutek zbyt silnej konkurencji zagranicznej mogtyby upasé lub ograniczy¢ produkcjg.
Rynek polski po zlikwidowaniu cel, moglby zosta¢ zalany tanimi produktami z wyso-
korozwinigtych krajow cztonkowskich, ktore dotuja rodzima produkceje. Wedtug scep-
tykow staliby$my si¢ rynkiem zbytu dla ré6znych towardw, ktorych jakos¢ jest o wiele
nizsza od jako$ci produktéw znajdujacych si¢ na rynkach Europy Zachodniej. Te obawy
nie omingly réwniez rolnictwa. Wyrazano niezadowolenie ze zdolno$ci rozwojowych,
cen polskich gruntow ornych, struktury obszarowej, poziomu wsparcia i ochrony rol-
nictwa, poziomu wyksztatcenia, ale takze kondycji psychicznej polskich rolnikow®,
z ktorych, wedtug danych GUS, w 1996 r. jedynie 17% respondentow odpowiedziato,
ze ich gospodarstwa maja szanse rozwoju. Dominowaty jednakze postawy typu zacho-
wawczego, brak optymizmu i niech¢é¢ do ryzyka. Obawiano sig, ze po uzyskaniu czton-
kostwa polscy rolnicy beda mieli mniejsze, w stosunku do rolnikéw unijnych, szanse
sprostania konkurencji i utrzymania si¢ na rynku produktéw rolnych. Wsrod rolnikow
opinig taka wyrazata znaczna wigkszo$¢ (84%). Wyraznie jednak ujawnialy si¢ nadzie-
jenaspadek bezrobocia, a takze szybszy wzrost gospodarczy, jak i fatwiejszy dostep do
europejskiego rynku pracy.

Obawy jednak dosiggnety takze zycia materialnego Polakoéw po akcesji. Wskazy-
wano na wzrost kosztow utrzymania oraz cen wigkszosci towardw i ustug, glownie cen

* A. Doliwa-Klepacka, Z. M. Doliwa-Klepacki, Czlonkostwo Unii Europejskiej, Biatystok 2008,
s. 91.

® W. Pulinski, Polityka rolna Unii Europejskiej, w: Integracja europejska, red. A. Marszalek,
Lodz 1997, s. S1.
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zywnosci. Taki pesymizm wyrazali gldwnie rolnicy, emeryci, osoby o niskim docho-
dzie i wyksztalceniu podstawowym’. Pesymistycznie nastawione do integracji pozo-
stawaty kobiety obawiajace si¢ przede wszystkim pogorszenia warunkdéw materialnych
zycia, jak 1 wzrostu cen. Natomiast wigkszy optymizm przejawiali me¢zezyzni, ludzie
mtodzi, z wyksztatceniem $rednim Iub wyzszym, wérdd nich wiasciciele firm, kadra
kierownicza i inteligencja. Konsekwencje przystapienia do UE rozpatrywano w kate-
goriach nadziei lub obaw. I tak, materialne warunki zycia oraz praca po akcesji, w opi-
nii jednych miaty si¢ polepszy¢, przez innych wskazywane jako obszar, co do ktorego
dominuje obawa®. O zdrowiu Polacy mysleli przede wszystkim w kategoriach obaw
przed jego pogorszeniem. Nadzieje Polakow wiazaty si¢ w gtéwnej mierze z poprawa
funkcjonowania systemu politycznego i gospodarczego w naszym kraju, ale rowniez
wskazywano na mozliwo$¢ ugruntowania si¢ postaw proekonomicznych i korzystne
zmiany w stosunkach miedzyludzkich. Zwolennicy wejscia do UE wyrazali nadzieje,
zaciekawienie, ale i obawg, podczas gdy przeciwnicy, przerazenie, smutek, a nawet
rozgoryczenie. Niestety, perspektywa cztonkostwa w Unii czg¢sto nadal budzita w pol-
skim spoteczenstwie uczucia negatywne.

Analiza przedakcesyjnych broszur i kampanii informacyjnych

W maju 2003 r. do wszystkich gospodarstw domowych w Polsce zostata rozestana
broszura, w ktérej podjeto probe odpowiedzi na zasadnicze pytania i watpliwosci
spoteczenstwa polskiego zwiazane z cztonkostwem w UE. Podano w niej adresy stron
internetowych: prezydenta RP, portalu rzadowego, portalu UKIE, Przedstawicielstwa
Komisji Europejskiej w Polsce i innych instytucji zajmujacych si¢ integracja euro-
pejska. Pod koniec kwietnia do wszystkich gazet ogdlnopolskich dotaczono ptyte CD
zawierajacaq wystapienie prezydenta RP, hymny Polski i Unii Europejskiej, tekst Trak-
tatu Akcesyjnego, bilans kosztow i korzys$ci cztonkostwa Polski w UE, opis struktury
i zasad funkcjonowania UE, byt to najwigkszy krok w strong informowania spoteczen-
stwa polskiego o UE.

Oprocz informacji dostarczanych wprost do domow, organizowano m.in. programy
edukacyjne, kampanie informacyjne oraz kolportowano ulotki do szkot i innych pla-
cowek publicznych. Prowadzono réowniez akcje informacyjne w hipermarketach.
W zgromadzonych materiatach z tamtego okresu mozemy znalez¢ m.in. Przewodnik
dla obywateli oraz informator Konstytucja dla Europy. Dobre zrodto informacji stano-
wity ulotki wydane przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Byly one czgscia
przedakcesyjnej kampanii informacyjnej. W ulotkach mozemy znalez¢ adresy wszyst-
kich Regionalnych Centréw Informacji Europejskiej w Polsce, histori¢ integracji dw-
czesnych Wspdlnot Europejskich, zrodta prawa UE, szczegétowo opisane swobody
wspolnego rynku UE, informacje o wzajemnym uznawaniu dyplomoéw i1 kwalifikacji
zawodowych w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, ale takze zostaty opisane

7 L. Kolerska-Boblifiska, Przed referendum europejskim — absencja, sprzeciw, poparcie, War-
szawa 2003, s. 89.
¥ Ibidem, s. 90.
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mozliwosci podejmowania pracy przez obywateli polskich w krajach UE. Informatory
i ulotki mozna oceni¢ jako dobrze opisujace kompetencje poszczegoélnych instytucji
Unijnych, polityki realizowane w ramach Unii, zasady i podstawowe prawa jej funk-
cjonowania. Jak wynika z powyzszego, dostarczanie informacji obywatelom stanowito
wysoki priorytet.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz kampanie informacyjne byly licznie organizowane na
terenie catego kraju przez rozne osrodki promocyjne’. Jednak do najszerszego grona
odbiorcow informacji, dotarty programy i reklamy telewizyjne na temat cztonkostwa
Polski w Unii. Byta to zdecydowana wigkszos$¢ spoteczenstwa (83%).

Przedakcesyjny stosunek mediow do UE

Polskie media — szczegolnie telewizja — mimo teoretycznie zaktadanej obiektywno-
$ci w przygotowywaniu spotow informacyjnych, podzielity si¢ na stacje ,,za” Unig Eu-
ropejska i na te ,,przeciw” Unii Europejskiej'’.

Najmniej obiektywny charakter miaty spoty informacyjne telewizji publicznej, po-
niewaz akcesja Polski do UE byta wtedy priorytetem rzadowym. Pierwsze newsy doty-
czyly zawsze sukcesoOw na drodze do wstapienia do UE, obiektywnie btahe i mniej
wazne informacje podawane byly w bardzo obrazowy sposéb, jesli tylko dotyczyty po-
zytywnych stron akcesji. Przewazaty hasta jednosci w obliczu wstapienia do UE, zawie-
szenia konfliktow partyjnych, ale takze pojawialy si¢ szeroko omawiane informacje
dotyczace korzysci wynikajacych z przynaleznosci do UE. Stacja TVP dominowala
pod wzgledem ilo$ci 1 czasu wys$wietlania spotdéw kampanii informacyjnych o UE.

Prywatne stacje telewizyjne — TVN 1 Polsat — wys$wietlaly newsy informacyjne
o podobnym charakterze do tych z telewizji publicznej. Goracymi informacjami zaw-
sze byly komunikaty pozytywne, poszczegolne sukcesy na drodze Polski do UE. R6z-
nica bylo przedstawianie opozycji. Jezeli miato miejsce wydarzenie negatywne, np.
porazka strony rzadzacej na pewnym etapie akcesyjnym, przedstawiane to byto jako
skuteczny sabotaz opozycyjny, rzadko kiedy jako rzeczywista porazke rzadzacych.

Przeciwko akcesji do UE byto Radio Maryja, chociaz na forum ogdlnopolskim sta-
rato si¢ przybiera¢ pozycje neutralng. W wypowiedziach ksigzy prowadzacych audycje
zauwazy¢ mozna byto pewna doz¢ zachowawczosci: ,,To nieprawda, ze Radio Maryja
jest przeciwko Europie czy przeciwko Unii Europejskiej. Tak do konca nie jest. Nato-
miast prawda jest taka, ze Radio Maryja jako o$rodek wolny i niezalezny chce stuzy¢
Bogu, Kosciotowi i polskiemu narodowi, bo ten nardd to radio utrzymuje. [...] postano-
wili$my zeby da¢ mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ rowniez i1 tym, ktorzy inaczej mysla,
znajq fakty, inaczej je oceniaja, zeby kazdy z nas, zanim p6jdzie do referendum miat

’ M.in. byly to: Kampania Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Referendum Europejskiego, Kampa-
nia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, Kampania Prezydenta RP, Kampania Inicjatywy Oby-
watelskiej TAK w referendum, Kampania Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana, Kampania
Ruchu Obywatelskiego Karta Przysziosci.

' Analiza oparta na przegladzie dostepnych w Internecie archiwalnych wydan spotéw informa-
cyjnych poszczegdlnych stacji telewizyjnych.
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peina informacj¢ o tym czym ta Unia jest, na jakich warunkach Polska ma do Unii
wchodzi¢”!!. Negatywne nastawienie rozglo$ni do akcesji mozna bylo zauwazy¢
u 0s0b zapraszanych w tamtym okresie. Wsrdd gosci — przewazali politycy Ligi Pol-

skich Rodzin, ktéra stata w opozycji wobec przystapienia Polski do Unii Europejskiej.

Przedakcesyjny stosunek partii politycznych do UE

Glownymi przeciwnikami integracji Polski z Unig Europejska byta: Liga Polskich
Rodzin, Ruch Katolicko-Narodowy oraz Unia Polityki Realnej. Argumenty LPR opie-
raty sig o stwierdzenie, Ze rolnicy dostana mniejsze dotacje, niz sugeruje rzad. Ponadto
sprzeciwiali sig ,.kolejnym rozbiorom Polski i jej kolonizacji”'>. Argumenty partii byty
mocno narodowosciowe, oscylowaty gtownie wokot hasta, ze nie oddadza panstwa
polskiego ani polskiej narodowosci. Sugerowano takze szybki rozpad UE. UPR z Kor-
winem-Mikke na czele propagowata hasto: Unia Europejska — Nie, Europa — Tak. Ar-
gumentami przeciwko integracji Polski z UE byly miedzy innymi: naptyw imigrantow
do Polski, zablokowanie przez UE rozwoju gospodarczego Polski poprzez regulacje
prawne, brak partnerskiego nastawienia niektdrych panstw czlonkowskich, chcacych
zdominowaé inne kraje. Natomiast Antoni Macierewicz, 6wczesny przedstawiciel
Kota Poselskiego Ruchu Katolicko-Narodowego skomentowal rzadowa informacj¢ na
temat traktatu akcesyjnego mowiac, ze informacja ta nie przedstawita zadnego sposobu
na obrong stanowiska, ze rzad nie licytowat traktatu ,,w dot”. Oznaczalo to, ze rzad nie
odpart fundamentalnego zarzutu. Nawet w ramach negocjacji nie poczynit takiego
wysitku, jaki poczynily swego czasu Dania, Irlandia, Malta. Krotko méwiac, nie wal-
czyt o polskie interesy narodowe. Szedt od kompromisu do kompromitacji i kapitulo-
wat. Najlepszym symbolem tego sa dwa fakty. Po pierwsze — na czele negocjatoréw
postawiono ludzi z dawnej stuzby bezpieczenstwa. Nie byto premiera, nie bylo prezy-
denta ani innych ministrow. Byt pan Truszczynski, ktory reprezentuje Polske jako dawny
wspolpracownik stuzb bezpieczenstwa. Druga kwestia — dzisiejsza poranna wypowiedz
pana Grabowskiego z Rady Polityki Pieni¢znej. W Radiu Zet oswiadczyt, ze ,,aby ze-
brac pieniadze na sktadke dla UE, trzeba bgdzie cia¢ wydatki i siggna¢ do kieszeni po-
datnikow. I to jest prawda o UE. To jest zty traktat, zte warunki. Aby naprawdg myslec¢
o uzyskaniu przez Polske wiasciwego miejsca w Europie, trzeba ten traktat odrzuci¢™".

Stanowisko niejednoznaczne przyjgto Polskie Stronnictwo Ludowe, a takze Samo-
obrona, uzalezniajac swoje poparcie dla UE badz tez jego brak od sytuacji, w jakiej
znajda si¢ polscy rolnicy po akcesji.

Wisrdd politykow popierajacych integracje Polski z Unia Europejska przewazaty
glownie komentarze Leszka Millera: ,,Polska poza Unig Europejska, to kraj drugiej

""" Radio Maryja, audycja Refleksje po szczycie UE w Kopenhadze, 24.12.2002, http://www.radio-
maryja.pl.eu.org/nagrania/20021223-krol/20021223-krol.html.

12" P, Rybarczyk, LPR przeciwko wejsciu Polski do UE, 1.05.2004, http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1 342,ti-
tle,LPR-przeciwko-wejsciu-Polski-doUE,wid,5206594,wiadomosc.html?ticaid=1e7{f& ticrsn=3.

3 M. Goss, Sejm niemy. Postowie bedq glosowaé nad przyjeciem rzqdowej informacji o traktacie
akcesyjnym po jego podpisaniu w Atenach, ,Nasz Dziennik”, 17.06.2012, http://www.naszawitry-
na.pl/europa_771.html.
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kategorii skazany na zycie na marginesie i powolny rozwo6j gospodarczy™'*. Gtéwnymi

argumentami obozu zwolennikow akcesji (SLD, UP, PO, PIS) byt rozw6j gospodarczy
Polski, mozliwos¢ inwestowania w Polsce przez zagranicznych przedsigbiorcow, co
otworzy rynek pracy, swoboda poruszania si¢ i studiowania.

W trakcie samej debaty za integracja opowiedziaty si¢ kluby SLD, UP, PO, SKL
1 PiS. Zdecydowanie przeciwko akcesji byly: Samoobrona, LPR i kluby poselskie Po-
rozumienia Polskiego oraz Ruchu Katolicko-Narodowego.

Analiza informacji na poziomie lokalnym

Przed wejsciem do Unii Europejskiej wielu Polakéw prezentowato odmienne oceny
dotyczace rowniez przysztego rozwoju ich najblizszej, malej ,,0jczyzny”, czyli gminy.
Jak juz wyzej wspomniano, grupa wyrazajaca najwigksze obawy, i to zarowno w per-
spektywie kraju, jak i na poziomie lokalnym, byli wtasnie rolnicy. Owe obawy przyjmo-
waly podobny wymiar zaréwno w sferze ogolnokrajowej, jak i w wymiarze samorzadu
lokalnego. Warto jednak blizszej przyjrze¢ si¢ oczekiwaniom, jakie stawiano na pozio-
mie lokalnym w zwiazku z wej$ciem Polski do UE. Pierwszym, podstawowym aspek-
tem 1 sugerowana korzys$cia byta mozliwo$¢ pozyskania srodkéw finansowych z UE,
wspomagajacy w sposob znaczacy dalszy rozwoj gmin, powiatow i wojewodztw oraz
inwestycji w tych obszarach. Wazna okazata sig¢ takze mozliwo$¢ wspotpracy z zagra-
nicznymi partnerami, glownie przy realizacji projektow o charakterze transgranicz-
nym. Oczekiwania wigzaly si¢ rowniez z wszechstronng promocja wilasnej gminy,
a takze szeroko pojeta wymiana kulturalng i gospodarcza, promocja turystyki,
wspolpracy w zakresie budowy wspdlnej infrastruktury, wymiang informacji oraz
wspolnymi szkoleniami'’.

Niestety w wigkszo$ci przewazata opinia, iz zadna gmina, powiat czy wojewodz-
two bez odpowiedniego wsparcia finansowego nie bedzie si¢ odpowiednio rozwijac.
W zwiazku z pojawiajacymi si¢ wciaz nowymi obawami, powotano tzw. Gminne Cen-
tra Informacji. Jest to placowka dziatajaca w sposob kompleksowy, umozliwiajaca
spotecznosci lokalnej dostep do nowoczesnych technologii przekazu informacji, ma-
jaca wplyw na rozwdj inicjatyw lokalnych oraz promujaca przedsigbiorstwa dziatajace
w regionie. W GCI mozna uzyska¢ informacje na temat Programow pomocowych UE,
funduszy przedakcesyjnych, polityce strukturalnej UE, utatwieniach podatkowych,
prawie pracy UE, otwartych konkursach, przetargach czy przeciwdzialaniu bezrobo-
ciu. GCI jest skierowane gtéwnie do 0sdb bezrobotnych, chcacych podnie$¢ swoje
kwalifikacje, przedsigbiorcéw czy pragnacych zatozy¢ wlasng dzialalno$é. Niestety,
ogromna wigkszos¢ spoteczenstwa (80%) przyznaje sig, ze nie wie, gdzie w jej gminie
znajduje si¢ takowe Centrum. O lokalizacji Punktu Informacji Europejskiej w swojej
gminie wiedza przede wszystkim mieszkancy najmniejszych (do 20 tys.) miast. Orien-
tacja w tej sprawie jest tym lepsza, im wyzsze wyksztalcenie ankietowanych oraz im

" Kto glosuje przeciw UE, skazuje Polske na byt drugiej kategorii, PaM za Onet.pl, 22.04.2003,
http://www.ppr.pl/artykul-quot-kto-glosuje-przeciw-ue-skazuje-polske-na-byt-dru-53678-dzial-13.php.
5 A. Lutrzykowski, Samorzqd terytorialny, ale jaki?, Torun 2009, s. 169.
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wigksze zainteresowanie polityka. Co wazne, tylko 14% osdb, ktore orientuja si¢ w lo-
kalizacji Punktu Informacji Europejskiej w ich gminie, deklaruje korzystanie z niego
— poszukiwanie tam informacji na temat UE. Zdecydowana wigkszo$¢ — 85% badanych,
ktorzy wiedza gdzie miesci si¢ PIE, nie usitowata si¢ w nim niczego dowiadywac.

Referendum akcesyjne

Referendum krajowe w sprawie akcesji Polski do Unii Europejskiej odbyto si¢
w dniach 7-8 czerwca 2003 r. Wedltug oficjalnych danych Panstwowej Komisji Wybor-
czej frekwencja wyniosta 58,85%, tj. do glosowania przystapito 17 586 215 osob
sposrod 29 868 474 uprawnionych do glosowania. Przedmiotem referendum byto
wstapienie Polski do Unii Europejskiej i przyjecie traktatu atenskiego. Postawiono
wyborcom pytanie: ,,Czy wyraza Pan/Pani zgodg na przystapienie Polski do Unii Eu-
ropejskiej?”. Odpowiedz ,,TAK” udzielito 77,45% z glosujacych, czyli doktadnie
13 516 612 o0sob. Tylko 22,55% z nich, tj. 3 936 012 odpowiedziato ,,NIE”. Referen-
dum zostato uznane za wazne przez Sad Najwyzszy'®.

Uzyskana liczba glosow ,,na tak” najwyzsza byla w wojewodztwach: $laskim
(1 927 221), mazowieckim (1 764 733), wielkopolskim (1 201 760), natomiast ilo$¢
glosujacych przeciwko akcesji w wojewddztwie Mazowieckim (612 599)"7. W obwo-
dach zagranicznych najwigksza (100% frekwencja) zaistniata w Krolestwie Belgii
(Antwerpia), Republice Butgarii, Republice Chile (Wyspa Krola Jerzego) i w miescie
Tajpej. W tamtejszych osrodkach wyborczych tacznie oddano 1460 glosow ,,na tak”
i tylko 48 glosow przeciwko'®.

Opinie Polakoéw przed referendum — na podstawie badan TNS OBOP
10-12.05.2003 r.

To istotne badanie, gdyz zostalo zrealizowane na miesiac przed referendum, tym sa-
mym bylo ostatnim badaniem opinii spotecznej przed tym wydarzeniem. Na podstawie
danych, w maju mniej wigcej na réwni roztozyly si¢ gtosy miedzy osobami czujacymi
si¢ dobrze poinformowanymi o kwestiach zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii
Europejskiej (48%), a tymi, ktorzy mieli poczucie odwrotne (46%). Dodatkowo, 57%
respondentow zadeklarowato swoj udziat w referendum, z czego 74% wyrazito chgé
poparcia cztonkostwa Polski w UE, a 16% opowiedziato swéj sprzeciw'’.

Badani Polacy najbardziej posrod korzysci z wstapienia do UE, cenili sobie swobo-
de¢ podrézowania, mobilnosci pracy oraz kwestie zwiazane z ochrong srodowiska. Naj-
bardziej obawiano si¢ wzrostu cen dobr.

'S panstwowa Komisja Wyborcza, Referendum ogélnokrajowe w sprawie wyrazenia zgody na ra-
tyfikacje Traktatu dotyczqcego przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej,
7.06.2012, www.referendum2003.pkw.gov.pl.

"7 Ibidem.

'8 Ibidem.

19 TNS OBOP, Polacy o czlonkostwie Polski w Unii Europejskiej przed referendum, Warszawa
2003, http://www.obop.pl/archive-report/id/1420, 6.06.2012.
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Analizujac poczucie spoteczenstwa o propagowaniu informacji zwiazanych z czton-
kostwem Polski w UE, mozna wywnioskowac, iz w wigkszosci badan sondazowych,
poczucie poinformowania wzrastato, natomiast poczucie jego braku stopniowo malato,
a w ostatnim sondazu po raz pierwszy spadto ponizej 50%.

Stan poinformowania spoteczenstwa o UE, tuz przed referendum akcesyjnym, wy-
raznie pokazuje badanie OBOP, mianowicie sprawdzano czy dotarly do respondentow
jakiekolwiek materiaty dotyczace akcesji. Blisko 70% badanych miato kontakt z takimi
materiatami. Najczgsciej byty to broszury i dalej wedlug czgstotliwosci wskazan: pla-
katy, informatory, ksiazki, ptyty CD i raporty®’. Potwierdzenie dostepnosci materiatow
informacyjnych wskazuje, ze dziatania kampanii informacyjnej znacznie zwigkszyty
poczucie odpowiedniego poinformowania spoleczenstwa o UE?'.

Warto réwniez przeanalizowac tabelg obrazujaca deklaracj¢ zagtosowania na ,,tak”
lub ,,nie” dla cztonkostwa Polski w UE.

Wsrdd respondentdéw deklarujacych zaglosowanie na ,,tak” w referendum, wyniki
na przestrzeni miesigcy rozkladaty si¢ podobnie, oscylujac srednio wokot 66—-69%.
Przy czym dwa razy przekroczyty prog 70%. Wraz z w miarg stabilng checia poparcia
cztonkostwa w UE, malata liczba os6b deklarujacych glosowanie na ,,nie”. Mieszkan-
cy miast, dobrze wyksztalceni, zainteresowani sprawami politycznymi, czujacy stabil-
no$¢ finansowa chetniej opowiadali sig za cztonkostwem w UE. Miegjsce zamieszkania
znacznie nie wptyneto na stopien wyrazania poparcia dla cztonkostwa oraz stopnia po-
czucia poinformowania o kwestiach zwiazanych z czlonkostwem w UE.

Polacy wobec czlonkostwa w UE po referendum
— badania TBS OBOP sierpien 2003 r.

Z wynikoéw badan ponad 50% Polakéw uznaje, iz cztonkostwo w UE przyniesie ko-
rzys$ci, 17% respondentéw obawia sig, ze akcesja przyniesie co$ ztego. Niestety tylko
36% badanych twierdzita, iz Polska jest przygotowana do cztonkostwa, przy czym
sami nie bedziemy w stanie spetni¢ zobowiazan, a 28% negatywnie ocenia nasz kraj
zardwno pod wzgledem przygotowania jak i mozliwosci dotrzymania zobowiazan®.
Dodatkowo widoczny byt duzy wskaznik nadziei Polakow na poprawg sytuacji w kraju
w perspektywie dtugoterminowej — 71%. Jednak biorac pod uwagg opinie dotyczace
blizszej perspektywy czasowej, wyniki sa pesymistyczne. Az 34% Polakéw nie do-
strzega nadziei na poprawg sytuacji, a 39% nie dostrzega mozliwos$ci niesionych
przez UE®,

Powyzsze badanie zostalo przeprowadzone w oparciu o trzy wskazniki: ogdlnej
percepcji cztonkostwa, oceny przygotowania Polski do cztonkostwa oraz mozliwos$ci

2 Spoleczny bilans korzysci i kosztéw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. E. Skotnic-
ka-Illasiewicz, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Departament Analiz Ekonomicznych i Spo-
tecznych, Warszawa 2003, s. 72.

2! Tbidem.

* Ibidem, s. 73.

3 Ibidem.
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realizowania zobowiazan i po trzecie prognozowany wptyw, ktory akcesja do UE moze
wywrze¢ na: zycie osobiste, sytuacje kraju w perspektywie najblizszych lat oraz per-
spektywie dhugoterminowej*".

Wykres 1. Jak oceniono czlonkostwo Polski w UE. Bedzie czym$ dobrym, czy ztym?
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Zrédlo: na podstawie TNS OBOP, Opinie o czlonkostwie w Unii Europejskiej na poczqtku
sierpnia 2003, http://www.obop.pl/archive-report/id/1460, 8.06.2012.

Podobnie, jak w badaniu przed referendum, optymistyczne wybrzmienie padato
z ust 0s6b lepiej wyksztatconych oraz mieszkancéw miast zainteresowanych sprawami
politycznymi. Co ciekawe rownie ch¢tnie i optymistycznie wypowiadaty si¢ osoby
miode w tym nastolatkowie, dodatkowo w grupie tej znalezli si¢ takze zwolennicy
PO oraz SLD”.

Z najnowszych badan przeprowadzonych przez TNS OBOP na poczatku roku 2012
wynika, iz 56% badanych pozytywnie ocenia cztonkostwo Polski w UE, a tylko 11%
negatywnie. Dodatkowo 29% badanych ma ambiwalentne odczucia. Co réwnie istotne,
ponad potowa badanych — 54% ma pojecie o tym, co dzieje si¢ w UE — prezydencja Pol-
ski, definiowanie prezydencji, przewodnictwa w UE. Nalezy podkresli¢ fakt, iz 53%
respondentow uwaza, iz pozostate panstwa UE nie licza si¢ z Polska, tak jak powinni*’.,

Analiza poczucia bezpieczenstwa i stabilnos$ci kraju

Bezpieczenstwo, a zatem stan poczucia braku zagrozenia w Polskiej historii ma
wielorakie znaczenie. W ramach badanego zjawiska nalezy podkresli¢ fakt transforma-
cji systemowej, co zapoczatkowato wiele zmian. Centrum Badania Opinii Spoteczne;j
zajmuje si¢ rOwniez monitorowaniem poczucia bezpieczenstwa w kraju. Badania sa
przeprowadzane w oparciu o ankiet¢ zawierajaca pytanie: ,,Czy Pani/Pana zdaniem
Polska jest krajem, w ktorym zyje sie bezpiecznie?”?’. Jeszcze w 2000 roku 70%

* Ibidem.

> Ibidem.

26 Polacy dobrze oceniajq cztonkostwo w UE, ,Newsweek”, http://spoleczenstwo.news-
week.pl/sondaz—polacy-dobrze-oceniaja-czlonkostwo-w-ue,88443,1,1.html, 15.06.2012.

2 'W. Fehler, Bezpieczenstwo wewnetrzne kraju, Warszawa 2010, s. 68, http://www.mrr.gov.pl/
rozwoj_regionalny/Polityka rozwoju/SRK/Ekspertyzy aktualizacja SRK 1010/Documents/bez-
pieczenstwo_wewnetrzne panstwa 2010.pdf, 12.06.2012.
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respondentdéw wyrazito opinig, iz Polska nie jest krajem, w ktérym zyje si¢ bezpiecznie,
a w najblizszym roku, nic w tym zakresie si¢ nie zmieni. I tak tez okazato si¢ w rzeczy-
wisto$ci, mianowicie z sondazu CBOS wynika, ze rok 2001 byt okresem najwigkszego
negatywnego poczucia bezpieczenstwa. Moze si¢ to wiaza¢ z atakami terrorystycznymi
na World Trade Center 1 sama zmiana teorii bezpieczenstwa. Zmiany nastapity w latach
2002-2005, a dopiero w 2007 r. odnotowano, ze Polska jest krajem, w ktorym mozna
czu¢ si¢ bezpiecznie™. Zbiega sig to z czasem akcesji Polski do Unii Europejskiej.

Korzysci i koszty czlonkostwa w Unii Europejskiej

Materialy rozprowadzane na terenie Polski przed referendum akcesyjnym to m.in.
ulotki, przewodniki i informatory. Znajdowaty si¢ w nich informacje dotyczace korzy-
$ci wstapienia Polski do UE. Informatory te zawieraly informacje gldwnie wskazujace
na korzysci, celowo natomiast pomijane byty te spotykajace si¢ z brakiem akceptacji
spotecznej. W ulotce Kilka stow o Unii Europejskiej™, przeczytaé mozna byto, ze Unia
stwarza niepowtarzalne szanse rozwoju Polski, cztonkostwo w niej wzmocni pozycje
Polski na arenie migdzynarodowej, a takze zapewni wyzsze poczucie bezpieczenstwa.
UKIE deklarowato rowniez zlikwidowanie réznic rozwojowych mi¢dzy naszym kra-
jem a dotychczasowa pigtnastka krajow cztonkowskich. Kolejna wymieniana w ulotce
informacyjnej korzyscia byto wtaczenie Polski do obszaru swobodnego przeplywu
towarow, ustug, kapitalu i 0sob. Obecnos$¢ naszego kraju w strukturach Unijnych
miataby roéwniez gwarantowa¢ zwigkszenie ilo$ci zagranicznych inwestycji w Polsce,
a takze mozliwo$¢ podejmowania pracy za granica. Mnozyly si¢ zachgty, natomiast
o ewentualnych konsekwencjach lub kosztach przystapienia do UE nie wspominano.
Tak samo w informatorach, nie znajdowaty si¢ informacje dotyczace chociazby ko-
niecznos$ci, w dtuzszej perspektywie czasowej, przyjecia wspolnej waluty Euro. Wsrod
0s6b glosujacych w referendum akcesyjnym za wstapieniem Polski do UE czgsto zda-
rzaty si¢ jednostki, ktdre nie byly §wiadome koniecznosci przyjecia wspdlnej waluty.
Znaczna czgs$¢ spoleczenstwa w obecnej sytuacji, szczegdlnie biorac pod uwage przy-
ktad Grecji, nie chce wstapienia Polski do strefy euro™. Zastanowié si¢ mozna by byto,
czy taka wiedza miata by znaczacy wptyw na decyzj¢ spoteczenstwa w 2003 roku.

Materialy wskazujace wylacznie na korzysci cztonkostwa w UE z punktu widzenia
interesantdw staja si¢ mniej wiarygodne, aczkolwiek sktaniaja do podswiadomej re-
fleksji. Interesant w konsekwencji ma wigksze szanse by doj$¢ do wniosku, ze cztonko-
stwo w UE bedzie dla niego korzystne. Kampania informacyjna, jak si¢ zdaje, miala
charakter wysoce polityczny. Wykazywata si¢ pomijaniem informacji mogacych zrazi¢
spoteczenstwo do podjecia decyzji o glosowaniu za wstapieniem Polski do UE. Zabieg
ten zdaje sig by¢ logicznym, szczegolnie biorac pod uwagg fakt, iz stanowilo to wowczas
najwazniejszy cel polityczny naszego kraju. Do pomijanych informacji mozna np. zali-

** Ibidem.
¥ Ulotka wydana przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej.
% Analiza wypowiedzi na forach internetowych.
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czy¢ wspomniang wyzej koniecznos$¢ przyjecia wspolnej waluty czy tez utratg czgscio-
wej suwerennosci kraju.

Analiza korzys$ci, jakie obecnie czerpia Polacy z rozwoju gospodarki rynkowej, wy-
kazuje przede wszystkim, ze sa one wciaz udziatem nieznacznej czgsci spoteczenstwa
polskiego. Powstaje uktad stratyfikacji, ktorej mechanizm jest generowany w wyniku
zderzenia relatywnie nielicznych grup zdolnych korzysta¢ z wigkszych mozliwosci
dziatania i osiggania szeroko rozumianego sukcesu zyciowego, ze znacznie liczniej-
szymi grupami, ktore nadal nie potrafia wykorzystywa¢ mozliwosci, ktore daje im
Unia’'. Niemniej jednak korzysci z cztonkostwa w UE sa widoczne, szczegblnie gdy
wezmie si¢ pod uwage liczbe inwestycji powstatych dzigki dofinansowaniom z Unii.
Trzeba natomiast dodac, iz metoda prob i btedow, beneficjenci w Polsce, coraz czgsciej
potrafia efektywnie wykorzystywac $rodki finansowe z Unii. Nalezy rowniez zwrocié
uwage na szczegolny nacisk dziatan w kierunku rozwoju obszaréw wiejskich. W anali-
zie strat trzeba takze uwzgledni¢ poniesione koszty dostosowania prawa polskiego
1 gospodarki do standardéw unijnych, utrat¢ suwerennosci, a takze koszty ponoszone
w ramach ochrony $rodowiska dostosowanej do UE i ochrony granic wschodnich jako
granic zewngtrznych UE. Najbardziej niekorzystnym zjawiskiem zwigzanym z akcesja
do UE i réwniez najczesciej zauwazanym przez spoleczenstwo jest wzrost cen arty-
kutéw rolno-spozywczych®®. Na koszty przystapienia do UE zwracaly szczegolnie
uwage grupy eurosceptyczne wymieniajac o wiele wigcej wad cztonkostwa w UE®.

Nie mniej waznym aspektem kosztéw przystapienia do UE jest wspotczesna, roz-
wijajaca si¢ refleksja na temat dalszej integracji europejskiej, a wigc rowniez ponosze-
nia w przysztosci kosztow przez Polske na rzecz biedniejszych, rozwijajacych sig
krajow. Wsrod spoleczenstwa pojawiaja si¢ opinie, ze Polska, w dtuzszej perspektywie
czasowej, wigcej straci na cztonkostwie w UE niz zyska. Pojawiaja si¢ rowniez obawy,
ze nikt nikomu nie pomaga bezinteresownie, a najbogatsze kraje UE pomagaja Polsce,
poniewaz maja w tym jaki$ ,tajny” interes>*. Takie opinie to jednak rzadkosc.

‘Whioski

Konkludujac, nastroje polskiego spoteczenstwa przed akcesja Polski do Unii Euro-
pejskiej nie byty stabilne. Wyniki sondazy zmienialy si¢ w poszczegdlnych miesiacach,
podobnie jak oczekiwania, nadzieje i obawy Polakow zwiazane z cztonkostwem w UE.
Nastroje respondentéw odzwierciedlaty w wigkszosci ich status spoteczno-zawodowy.
Kampania informacyjna okazata si¢ by¢ skuteczna i przekonata wigkszos¢ obywateli
o korzysciach jakie beda ptyngty z cztonkostwa.

W tym okresie pojawito si¢ w Polsce wiele grup interesu agitujacych za poparciem
dla procesu integracji. Wérod samych partii politycznych zaobserwowaé mozna byto

31 E. Skotnicka-Illasiewicz (red.), Spofeczny bilans..., op. cit., s. 115.

32 Przystapienie Polski do Unii europejskiej. Traktat akcesyjny i jego skutki, red. S. Biernat,
S. Dudzik, M. Niedzwiedz, Krakow 2003, s. 91.

33" J. Barcz, E. Kawecka-Wyrzykowska, K. Michatowska-Gorywoda, Integracja..., op. cit., s. 215.

3 Analiza wypowiedzi na forach internetowych.
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antagonistyczne, a wrecz skrajne nastroje ewaluujace wceiaz na chwilg przed akcesja.
Jednakze zaréwno media, jak i wszelkiego rodzaju organizacje pozarzadowe oraz in-
stytucje doktadaty wszelkich staran, by odpowiednio poinformowac spoleczenstwo
o korzysciach ptynacych ze wstapienia do struktur unijnych, zar6wno na poziomie cen-
tralnym, regionalnym, jak i lokalnym, realizujac tym samym gitowny cel rzadowy.
Wysiltki skierowane na przygotowanie spoleczenstwa do cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej mozna uzna¢ za zadawalajace. W perspektywie czasu mozna jednak za-
uwazy¢ stosunkowo wysoki poziom lakoniczno$ci przekazéw informacyjnych oraz
pomijanie informacji, zwiazanych z kosztami, jakie Polska mogtaby ponie$¢ w zwiaz-
ku z przystapieniem do UE. Owa lakoniczno$¢ wynikata zapewne z chgci uproszczenia
odbiorcy rozumienia istoty UE, a pomijanie wybranych konsekwencji cztonkostwa
Polski w UE zapewne miato charakter celowy, by skutecznie zrealizowac cel rzadowy,
jakim bylo wstapienie Polski do UE.

Z aktualnych badan sondazowych wnioskowa¢ mozna, iz Polacy w znacznej wigk-
szosci pozytywnie oceniaja proces integracji, jak i samo przystapienie Polski do Unii
Europejskiej, a spoteczenstwo wykazato si¢ zadawalajacym poziomem zaangazowania
politycznego. Zaobserwowaé mozna byto rowniez sekwencj¢ dziatan zwiazanych z ar-
gumentacja swoich przekonan na temat UE przez znaczacych aktoréw politycznych.
Niemniej jednak w spoteczenstwie polskim panuje wspolne przeswiadczenie o drugo-
rzgdnej roli Polski w strukturach unijnych, aczkolwiek podjecie decyzji o cztonkostwie
w UE zdaje si¢ by¢ uwazane przez obywateli za korzystne. Wraz z akcesja Polski do
UE miat miejsce rowniez wzrost obywatelskiego poczucia bezpieczenstwa i stabilno-
$ci kraju.

Summary

Political culture and the level of awareness of Polish society as well as the role of political
commitment in the light of Polish accession to the European Union

The prospect of Poland’s joining the EU stirred various emotions and triggered a series of
purposeful activities carried out in many dimensions and in numerous areas. Both those at the na-
tional and local level were supposed to prepare Poles well for this move. Another desirable out-
come concerned the increased political commitment and awareness of Polish society. Even
though, in the initial period of negotiations, Poles clearly mistrusted the government and the ac-
tivity of individual persons, a clear majority were in favor of accession to the EU in the final vote.
The political activity and commitment of Polish society advantageously impacted on the level of
political culture at that time. The downside involved a profound and distinct division into the
supporters and opponents of the accession, both in the media and among political parties.
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